Sygn. akt: KIO 2801/11

WYROK
Z dnia 12 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2011 r. przez
wykonawce Adrianna Nadolska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COMPLEX-
OPIEKA Adrianna Nadolska, 70-486 Szczecin, ul. Krolowej Korony Polskiej 25 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin — Miejski Osrodek Pomocy

Rodzinie w Szczecinie, 70-323 Szczecin, ul. Sikorskiego 3
przy udziale:

wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie Violetty Bozyk i Romana Bozyk
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwg Pomoc Opieka
Pielegnacyjna V.R. Bozyk s.c., 71-370 Szczecin — Pilchowo, ul. Zegadiowicza 11G
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2801/11 po

stronie zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Adrianne Nadolskg prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg COMPLEX-OPIEKA Adrianna Nadolska, 70-486 Szczecin, ul.

Krélowej Korony Polskiej 25 i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Adrianne Nadolskg
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COMPLEX-OPIEKA Adrianna
Nadolska, 70-486 Szczecin, ul. Krolowej Korony Polskiej 25 tytutem wpisu od

odwotania,



2.2 zasadza od Adrianny Nadolskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
COMPLEX-OPIEKA Adrianna Nadolska, 70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony
Polskiej 25 na rzecz Gminy Miasta Szczecin — Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Szczecinie, 70-323 Szczecin, ul. Sikorskiego 3 kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szes¢set ziotych zero groszy),stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz aCy:  .oioiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2801/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Gmine Miasto Szczecin — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie
na $wiadczenie ustug opiekuriczych dla klientow Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w
Szczecinie - numer postepowania DO/341-42/11 - wobec czynnosci oceny ofert i odmowy
ujawnienia tresci oferty, wykonawca Adrianna Nadolska (COMPLEX-OPIEKA) wnidst w dniu
30 grudnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2801/11). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 grudnia 2011 r.
Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powziat
z tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przestanej mu w dniu 20 grudnia 2011
r. faksem. Postepowanie prowadzone jest wedtug procedury obowigzujacej dla postepowan
przekraczajgcych kwote okreslong w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla dostaw i

ustug.

W odwotaniu postawiony zostaly zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art.
8ust. 1,2 3wzw. z art. 96 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, bedace wynikiem zaniechania wykluczenia z postepowania:
Violetty i Romana Bozyk (Pomoc Opieka Pielegnacyjna V.R. Bozyk s.c.), ktérych oferte
wybrano, jako najkorzystniejszg w czesci Il i IV, Multi Sp. z 0.0., ktorzy to wykonawcy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, a takze bezzasadnej
odmowy udostepnienia oferty Multi Sp. z 0.0. i dokonania oceny oferty odwotujacego z
naruszeniem kryterium oceny ofert dotyczacego jakosci. Z ostroznosci procesowej
odwotujacy podnidst zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
wynikajgce z zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Violetty i Romana Bozyk
(Pomoc Opieka Pielegnacyjna V.R. Bozyk s.c.), ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i dokonania wyboru tej oferty w czesciach Il i IV zamoOwienia oraz z
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Multi Sp. z o0.0., ktéry nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotlujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach Il i IV zaméwienia, ujawnienia tresci oferty Multi
Sp. z 0.0. w zakresie wykazu 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia i

dokonanie ponownej oceny ofert.



W uzasadnieniu faktycznym zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy pzp. wykonawcy Pomoc Opieka
Pielegnacyjna S.C. odwotujacy poddat pod watpliwos¢ mozliwos¢ dysponowania 169
opiekunami, wskazanymi w zakresie wszystkich cze$ci zamowienia przez wykonawce, ktory
rozpoczat dziatalnos¢ dopiero we wrzesniu 2011 r. Odwotujacy, ktory prowadzi dziatalnos¢
poczawszy od 2004 r. nie byt w stanie zapewni¢ odpowiedniej liczby personelu, pozwalajace]
na ztozenie oferty we wszystkich czesciach zamowienia. Poinformowat on zamawiajacego o
mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce Pomoc Opieka Pielegnacyjna s.c.
nieprawdziwymi informacjami, nadto, o mozliwosci sfatszowania ztozonych dokumentéw.
Podobne podejrzenia podjat inny wykonawca — Ustugi Opiekuncze Sp. z o.0., ktére poparte
zostaly oswiadczeniem osoby fizycznej przekazanym do zamawiajgcego. W reakcji na
wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Pomoc Opieka Pielegnacyjna s.c. ziozyla
wyjasnienia, w ktorych odniést sie jedynie do przebiegu rekrutacji, nie wykazujac
jednoczesnie prawdziwosci informacji, ktore zostaly zawarte w tabeli. Odwotujacy podijat sie
ustalenia prawdziwosci informacji na podstawie powszechnie dostepnych zrédet (Internet), a
takze rozpytujac osoby znane mu osobiscie, ktére doprowadzito do stwierdzenia, iz niektére
Z 0sOb wymienione w zatgczniku nr 4a, 4b, 4c, 4d nie posiadajg kwalifikacji, ani
doswiadczenia tam wskazanego. Czes¢ z nich stanowi personel Telewizji Polskiej S.A.
Oddziat w Szczecinie, odpowiedzialny za czynnosci z zakresu reklamy i marketingu (tabela
4a, poz. 38, 39, 40, 44, 45, tab. 4b, poz. 24, tabela 4c, poz. 19), inne prowadzg dziatalnosé
niezwigzang z opieka (tab. 4b, poz. 48, 49, 60; tab. 4c, poz. 37), lub tez nie majg
wystarczajgcego doswiadczenia (tab. 4d, poz. 6), czy tez nie sg zdolne do swiadczenia ustug
opiekunczych ze wzgledu na wilasny stan zdrowia (osobie wskazanej w tab. 4d, poz. 4
przyznana byta w trakcie prowadzonego postepowania pomoc opiekuncza). Zamawiajgcy nie
dokonat sprawdzenia prawdziwosci informacji przedstawionych przez wykonawce. Zdaniem
odwotujgcego wystarczajgcym dla spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp jest wskazanie, jako jednej z opiekunek z piecioletnim stazem pracy osoby,
ktora oswiadczyta, ze nigdy nie pracowata, jako opiekun i nie ma w tym zakresie zadnego
doswiadczenia. Odwolujacy uznal za niewystarczajgce wyjasnienia wykonawcy, ktére w
zaden sposdb nie potwierdzaty doswiadczenia oséb, a takze wskazywalty na brak rzetelnosci
wykonawcy w sprawdzeniu, czy wskazane osoby posiadajg doswiadczenie w zakresie opieki
nad osobami ciezko chorymi i niepetnosprawnymi. Wskazane w odwotlaniu informacje miaty
wplyw na wynik postepowania, gdyz dotyczyly warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktore
musiaty by¢ spetlnione w celu uzyskania zamowienia. W gestii wykonawcy lezato rzetelne

przygotowanie oferty wraz z zatgcznikami, zawierajgcymi prawdziwe informacje.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1,2,3 ustawy w zw. z art.
96 ust. 3 ustawy Pzp., odwotujgcy wskazat, iz w dniu 21.12.2011 r. zwrdcit sie o doreczenie
protokotu wraz z zatgcznikami i uzyskat informacije, iz wykaz oséb, jakie bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia stanowigcy zatacznik do oferty wykonawcy Multi Sp. z 0.0. zostat
zastrzezony, jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie odwotujgcego, imiona i nazwiska
0sob, opis ich kwalifikacji, wyksztatcenia i doswiadczenia, zakres wykonywanych czynnosci
oraz podstawa dysponowania, nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa poniewaz nie
majg charakteru technicznego, technologicznego, organizacyjnego ani nie posiadajg innej
wartosci gospodarczej (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji).
Informacje o charakterze organizacyjnym, dotyczace np. prognozy sprzedazy, systemu
dystrybuciji, wewnetrznych procedur, zasad organizacji i zarzadzania, wynagrodzen, zawarte
zostaly w zalgczniku do oferty Koncepcja Wykonania Ustugi i mogly by¢ zastrzezone, co
uczynita czes¢ wykonawcow. Ochronie moze polegaé ewentualnie jaki$ zorganizowany
system, koncepcja, pomyst na wykonanie ustug, ktory jest pewna ,statg” w przedsiebiorstwie,
natomiast sklad osobowy personelu jest zmienny i nie moze korzystaé z ochrony
przewidzianej w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto wskazat na brak informacji o
zastosowanych przez wykonawce metodach utrzymania utajnionych informacji w poufnosci,
CO wiecej z opisu siwz wiadome jest jakimi osobami miat dysponowaé wykonawca oraz jaki
jest zakres ich obowigzkow, co czynni niemozliwym traktowanie informacji w tym zakresie
jako poufnych. Zastrzezenie poufnosci informacji uniemozliwito zapoznanie sie z trescig
dokumentéw, jak rowniez zweryfikowanie informacji pod katem prawdziwosci i rzetelnosci.

Z odpisu KRS spotki nie wynika, aby swiadczenie ustug opiekunczych na rzecz oséb
chorych i niepetnosprawnych lezalo w zakresie dziatalnosci tej spotki. Z okoliczno$ci tej
odwotujacy czyni wysoce prawdopodobnym, iz wykonawca nie dysponowat personelem

niezbednym do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy uznal, iz ocena jego oferty w kryterium jakosci zostata zanizona. Nie zgadza
sie z oceng w pokryterium (rozumienie kontekstu realizacji zaméwienia), w ktérym otrzymat 1
na 5 mozliwych punktéw, chociaz w opisie przedmiotu zamowienia wskazat na szereg innych
(wykraczajgcych poza opis dziatalnosci) czynnosci, niezbednych do prawidtowego
wykonania ustug opiekunczych, np. zapewnie ustug fryzjera, pranie odziezy poza miejscem
zamieszkania klienta, korzystanie ze sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego itp. Zostata
dostrzezona potrzeba wykonywania dodatkowych czynnosci dzieki wnikliwej analizie
procedur dziatania zamawiajgcego oraz specyfiki Swiadczonych ustug i ich beneficjentow.

W ramach drugiego podkryterium — narzedzia oraz metody realizacji zaméwienia, opis
planu realizacji ustugi, oferta odwolujacego otrzymata jeden na 5 mozliwych punktéw z

uzasadnieniem, iz dziatania skladajace sie na plan przedsiewziecia sg tozsame z opisem



przedmiotu zamowienia. Odwotujacy wskazat na te elementy, ktdére wykraczaty ponad opis
przedmiotu zaméwienia, dotyczace narzedzi i metod majacych wplyw na realizacje
zamowienia.

Odnosnie podkryterium organizacji procesu realizacji zamowienia obnizenie punktacji do
2,16 wynikalo z oceny opisu struktury organizacyjnej, ktéry zamawiajgcy uznat za
niedostateczny w zakresie opisu sposobu przeptywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu.
Odwotujacy wskazat na opis, w ktérym rozr6zniono sposéb przeptywu informacji w
zaleznosci od ich tresci, przyjmujac, iz informacje na temat wykonanych ustug oraz optat sg
przekazywane przez opiekunow do kierownika ustug opiekunczych i za jego posrednictwem
do zamawiajgcego, a inne informacje (zgtoszenia o problemach, stanie zdrowia lub smierci
klienta) przekazywane sg przez opiekundéw koordynatorowi i przez niego zamawiajgcemu
(telefonicznie oraz pisemnie). Zdaniem odwotujacego taki opis byt wyczerpujacy.

Odwolujacy nie zgodzit sie z ocenag i uzyskang iloscig punktéw w podkryterium
organizacji procesu realizacji zamowienia (opis kontroli jakosci) — 1,6 na 5 mozliwych i
uzasadnieniem zamawiajgcego, ktory uznat, iz wykonawca odniést sie do zagadnienia
jedynie w stopniu podstawowym. Odwolujacy wskazal, iz przewidziana zostata kontrola
formalna (na podstawie dokumentow) jak i funkcjonalna, polegajgca na sprawdzeniu jakosci
ustug $wiadczonych przez poszczegolnych opiekundéw (szczegolowy rejestr godzin
swiadczonych ustug, wewnetrzna kontrola interwencyjna). Jednoczesnie przewidziano
aspekt kontroli zewnetrznej wykonywanej przez zamawiajgcego, jak i wewnetrznej, w
ramach struktury swoje firmy.

Zdaniem odwotujgcego rowniez w podkryterium organizacji procesu realizaciji
zamoOwienia (opis sposobu kontaktu wykonawcy z zamawiajgcym), informacje zawarte w
koncepcji byly wyczerpujace.

Nie uwzglednienie podnoszonych przez odwotujgcego tresci zawartej w koncepcji,
czynito ocene dokonang przez zamawiajgcego nierzetelna, a zastosowany sposob oceny

niezgodnym z opisem zawartym w siwz.

W dniu 30 grudnia 2011 r. do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili po
stronie zamawiajgcego wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie Violetta Bozyk i Roman
Bozyk, prowadzacy wspoélnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pomoc Opieka

Pielegnacyjna V.R. Bozyk s.c., 71-370 Szczecin — Pilchowo, ul. Zegadtowicza 11G.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie

znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,



Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania zachodzita
przestanka jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i rozpoznata odwotanie
merytorycznie po przeprowadzeniu rozprawy.

Izba stwierdzita, iz kwestionowana czynnos¢ zamawiajgcego godzita w interes
odwotujacego, ktérego oferta, przy uznaniu zasadnosci podnoszonych zarzutéw mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejszg w czesciach na jakie zostata ztozona (Il i IV), co wypetniato

przestanke do wniesienia odwotania wskazang w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zakresem zaskarzenia objeta zostala czynnos¢ oceny ofert zlozonych w czesciach 1l i
IV przedmiotu zamowienia, w ktérych za najkorzystniejszg zamawiajacy uznat oferte
wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Violetty Bozyk i Romana Bozyk prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spéiki cywilnej pod nazwg Pomoc Opieka Pielegnacyjna
V.R. Bozyk s.c (dalej zwanymi wykonawcg Bozyk). Oferta odwotujacego byta drugg (czesc¢ )
i trzecig (czes¢ IV) w kolejnosci pod wzgledem ilosci otrzymanych punktow w kryterium
oceny ofert.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji w ofertach ztlozonych przez wykonawcéw
Bozyk oraz Multi Sp. z o0.0., dotyczy tresci wykazow oséb, w ktorych podano informacje
0 osobach majacych wuczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia i dotyczace ich
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych. W stosunku do tresci zawartej w ofercie Multi Sp. z
0.0., Z uwagi na zastrzezenie poufnosci informacji dotyczacych oséb wskazanych w wykazie,
odwotujacy kwestionowat rzetelnosc¢ i prawdziwos¢ informaciji tym, iz w odpisie z KRS spoiki
nie wymieniono w ramach zakresu prowadzone] dziatalnosci $wiadczenia ustug
opiekunczych na rzecz o0séb chorych i niepelnosprawnych, co czyni wysoce
prawdopodobnym, iz wykonawca nie dysponowat niezbednym personelem. Wskazane, jako
nieprawdziwe informacje dotyczace personelu ujetego w wykazach, miaty réwniez prowadzic¢
do stwierdzenia, iz wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i
podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy, w pierwszej kolejnosci
nalezato ustali¢, czy informacje wskazywane jako nieprawdziwe byly istotne z punktu
widzenia zapisow siwz dotyczacych opisu spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwolujacy wywodzit z faktu zadania zlozenia wykazu osdb, zawierajgcego informacje na



temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, iz zamawiajacy
zamierzat na tej podstawie dokona¢ weryfikacji podmiotowej wykonawcow ubiegajacych sie
0 zamowienie.

Izba ustalita, iz zadany w rozdziale V pkt 3 ppkt 2 siwz wykaz oséb byt sktadany w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3
siwz, dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia. W opisie sposobu oceny spetiania warunku
zamawiajacy miedzy innymi zastrzegt, iz bedzie on spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat miedzy innymi minimum 61 opiekunami, w odniesieniu do
czesci Il oraz 13 opiekunami, w odniesieniu do czesci IV przedmiotu zamédwienia.
Zamawiajacy zastrzegt, iz nie mozna wykazywaé tej samej osoby do wykonania ustugi w
wiecej niz jednej czesci zamoOwienia, ktére to ograniczenie nie dotyczylo osdb zajmujgcych
sie obstuga administracyjno-finansowg. Obowigzkiem wykonawcy bylo zapewnienie
wykonania ustugi przez osoby biegle wladajace jezykiem polskim i mogace wykonywacé te
ustugi an terenie Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie umowy o prace, cywilnoprawnych
form zatrudnienia lub umowy o wykonywaniu swiadczeh przez wolontariusza (zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie). Zamawiajacy wymagal, aby osoby wskazane do s$wiadczenia ustug
opiekunczych posiadaty stan zdrowia umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci zwigzanych z
zakresem ustug opiekunczych.

Z przywotanych postanowien siwz nie wynika, aby zamawiajgcy ustalit jakie$
szczegoblne wymagania dotyczgce doswiadczenia, czy tez przygotowania zawodowego 0sob,
jakie byly wskazywane przez wykonawcOow do s$wiadczenia ustugi w poszczegoélnych
czesciach zamoéwienia. Jedyne wymaganie dotyczy wiadania jezykiem polskim oraz stanu
zdrowia. Nie mozna z opisu spetniania warunku udzialu w postepowaniu ustalic, w jaki
sposOb zamawiajacy miatby oceni¢ zdobyte doswiadczenie, wyksztalcenie, czy tez
kwalifikacje zawodowe o0s6b, aby byly one uznane za wystarczajgce do wykonania
zamdwienia. W tych okolicznosciach, z samego faktu zadania ziozenia wykazu
zawierajgcego informacje wykraczajace poza opis sposobu oceny spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu, nie mozna przypisywac¢ tym informacjom znaczenia, jakie nie
zostato przez zamawiajacego zdefiniowane. Skoro zamawiajgcy nie postawit szczegoéinych
wymagan w zakresie doswiadczenia, czy tez kwalifikacji personelu, przy udziale ktérego
miata by¢é swiadczona ustuga, to okolicznosci dotyczace tej sfery potencjatu nie miaty
znaczenia przy kwalifikacji podmiotowej wykonawcow. Przeprowadzenie oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o kryteria, ktore nie zostaty wprost wskazane w

tresci ogtoszenia oraz siwz, prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i



rébwnego traktowania wykonawcow. W tej sytuacji, lzba uznal, iz informacje dotyczace
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego 0sOb, ktérych zgodno$¢ z rzeczywistym stanem
odwotujgcy kwestionowat nie mogty mie¢ znaczenia dla oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Mogty mie¢ one jedynie walor informacyjny, obojetny dla przeprowadzonej
kwalifikacji podmiotowej. Niezaleznie od powyzszego, wnioski, jakie odwotujgcy wywodzit z
okolicznosci dotyczacych obecnego stanu zatrudnienia, czy tez aktywnosci zawodowej
czesci personelu byly nadmierne i nie zastugiwaly na uznanie. Skoro zamawiajgcy
dopuszczat rozne formy zatrudnienia 0s6b majacych $wiadczy¢ ustuge pomocy, fakt
pozostawania w stosunku zatrudnienia u pracodawcy nawet nie zajmujgcego sie tym
rodzajem dziatalnosci, co objety przedmiotem zamodwienia, nie wyklucza podjecia sie tego
typu czynnosci przez osoby spetniajgce wymagania zamawiajacego, a wiec biegle wladajace
jezykiem polskim, w stosunku do ktérych nie zachodzg inne przeszkody prawne i
posiadajace odpowiedni stan zdrowia. Tylko w stosunku do jednej z os6b argumentacja
odwotujacego mogta mie¢ znaczenie, gdyz odnosita sie do stanu zdrowia osoby majacej by¢
opiekunem z ramienia wykonawcy Bozyk. Ewentualne zastrzezenia co do stanu zdrowia nie
mogly sie osta¢ w kontekscie decyzji przedtozonej przez zamawiajgcego stwierdzajgcej
zaprzestanie korzystania z opieki $wiadczonej w zakresie czynnosci zwigzanych z
utrzymaniem higieny otoczenia (wietrzenie pomieszczen, mycie podidg, mycie naczyn,
utrzymanie w czystosci kuchni, fazienki, itp.), i to przed terminem zlozenia oferty przez
wykonawce Bozyk w tym postepowaniu. Z tresci uzasadnienia decyzji nr
RO/PR/ZS/01116/6236-000127/11 z dnia 22.11.2011 r., wynika, iz pomoc w formie ustug
opiekunczych nie jest swiadczona od 14.07.2011 r., co czynito decyzje o przyznaniu pomocy
bezprzedmiotowa.

W oparciu o zgromadzony materiat dowody nie zachodzita podstawa do przyznania
racji odwolujgcemu i uznania, iz podane w ofertach obu wykonawcéw informacje dotyczace
opiekundéw byty nieprawdziwe. Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow,
ktore nie mogly mie¢ znaczenia dla sprawy, poniewaz okoliczno$ci dotyczace doswiadczenia
zawodowego byty obojetne dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art.

24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Izba
oddalita w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne dotyczace zastrzezonej, jako tajemnica
przedsiebiorstwa tresci oferty Multi Sp. z 0.0. Zarzuty dotyczyly zaniechania udostepnienia
przez zamawiajgcego zalgcznikéw 4a, 4b, 4c i 4d do oferty wykonawcy Multi Sp. z o.0.
zawierajacych wykazy oséb. Odwolujacy domagat sie udostepnienia informacji zawartych w

wykazach, dotyczacych kwalifikacji i doswiadczenia personelu majgcego swiadczy¢ ustugi



opiekuncze. Rozstrzygajac w przedmiocie naruszenia przywotanych przepiséw lzba miata na
wzgledzie poczynione w pierwszej czesci uzasadnienia ustalenia dotyczace znaczenia
informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nawet bez szczego6towej analizy
informacji pod katem ustalenia mozliwosci uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, zarzut
zaniechania ujawnienia tej czesci oferty nie mogiby zosta¢ uwzgledniony w Swietle art. 192
ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wymaga dla uwzglednienia odwotania stwierdzenia wptywu na wynik
postepowania wskazanego naruszenia przepisow ustawy. W ocenie Izby, czynnos¢
zamawiajgcego, ktory odmowit odwotujgcemu udostepnienia tresci zawartej w ofercie
konkurencyjnej, zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy Multi Sp. z o0.0.,
nie mogta naruszac interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, w czesci na jakie ztozyt
on oferte, tj. Il i IV. Nalezy zauwazy¢, iz informacje dotyczace os6b wskazanych w ofercie
Multi Sp. z 0. 0, w czesciach | i Ill zamowienia nie mogly mie¢ wplywu na mozliwosc
uzyskania przez odwolujgcego zamowienia w czesciach Il i IV, gdyz zgodnie z
zastrzezeniem zamawiajacego, osoby wskazane w danej czesci zamoéwienia nie mogty byé
powtérzone w innych czesciach. Oznacza to, iz ocena potencjalu kadrowego wykonawcy
Multi Sp. z o0.0. wskazanego dla czesci | i Ill byla niezalezna od oceny potencjatu
wskazanego w czesci Il i IV i nie miata na nig wplywu. W tych okolicznosciach, Izba uznata
za nieskuteczne, w swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp formutowanie zarzutow podnoszonych
wobec czynnosci zamawiajgcego dotyczacej oferty innego wykonawcy, w zakresie w jakim
nie miaty one wplywu na uzyskanie zamoOwienia w czesciach na jakie odwotujacy ztozyt
oferte. Odnoszac sie do odmowy udostepnienia wykazoéw os6b sporzadzonych przez Multi
Sp. z o0.0. dla czesci Il (zatacznik 4b) i IV (ztacznik 4d), zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, lzba ustalita, iz wykonawca Multi Sp. z o0.0. zlozyt na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnienia, w ktorych uzasadniat potrzebe utrzymania poufnosci informaciji
wynikajacych z wykazow. Wykonawca zastrzegt informacje zawarte w wykazach oso6b w
obawie przed utrata pracownikébw w trakcie $wiadczenia ustugi, co zagrazatoby
prawidlowemu wykonaniu umowy. Poniewaz informacje dotyczace doswiadczenia
i kwalifikacji zawodowych os6b wskazanych w wykazach pozostawaty bez wptywu na wynik
postepowania, zaniechanie ich ujawnienia réwniez pozostawato bez wplywu na ten wynik.
Izba uznala, iz dane osobowe pracownikéw, lub przysziych wspoipracownikéw stanowig
warto$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa, ktérego kondycja i pozycja rynkowa uzalezniona jest
od ilosci pracownikow i ich wynikéw pracy. Postulat zapewnienia innym wykonawcom
mozliwosci kontroli czynnosci zamawiajagcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego nie moze uzasadnia¢ naruszenia obowigzku zachowania przez zamawiajgcego
w poufnosci informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze lIzba oddalita zarzuty wynikajgce z zaniechania przez

zamawiajgcego odtajnienia wykazéw o0sbb zastrzezonych przez Multi Sp. z o.o0.
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Ostatni zarzut dotyczy oceny oferty odwotujgcego w kryterium jakosciowym,
przeprowadzonej w oparciu 0 przediozong w ofercie Koncepcje Wykonania Ustugi.
Zamawiajacy ustalit wage tego kryterium na poziomie 30% i opisat w rozdziale XII zasady
przyznawania punktow mozliwych do uzyskania w sze$ciu podkryteriach, w ktorych tacznie
maksymalnie mozna byto uzyskac 30 pkt (po 5 w kazdym z podkryteriow). Zgodnie z kartami
indywidualnej oceny oferty, czlonkowie komisji przetargowej przyznali Koncepcji
odwotujgcego od 13 do 15 punktéw, co dalo tgczng ilos¢ punktow 14,97 pkt. (zgodnie z
informacjg o ztozonych ofertach i trescig protokotu ,Druk ZP-PN”) W ocenie odwotujgcego,
zmawiajgcy w sposob nieobiektywny ocenit jego Koncepcje, ktora powinna uzyska¢ wieksza
ilos¢ punktow, co mogto by¢ odebrane, jako zadanie przyznania maksymailnej ilosci punktow.

Izba ustalifa, iz w odniesieniu do kazdego opisanego w siwz pokryterium zamawiajacy
zamierzat przyzna¢ 1 punkt gdy opis spetniatby oczekiwania w podstawowym zakresie
Swiadczen, natomiast wieksza ilos¢ punktéw (od 2 do 5) byla zastrzezona dla opisu
spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego ponad podstawowy zakres swiadczenia. Zasady
przyznawania punktow pozostawialy pewng swobode w ocenie opiséw, ktore wykraczaly
ponad podstawowy zakres $wiadczenia. Jednak po zapoznaniu sie z uzasadnieniami
cztonkdéw komisji przetargowej zawartym w kartach indywidualnej oceny ofert, Izba
stwierdzita, iz komisja przetargowa oceniata koncepcje majgc ha uwadze szczego6towosé
opiséw rozwigzan, dziatan skfadajacych sie na realizacje ustugi opiekunczej. W uzasadnieniu
czionkowie komisji podawali przyczyne, dla ktérej przyznawali nizszg ilos¢ punktow, co
pozwalalo na ustalenie, iz przeprowadzona ocena oparta zostala na obiektywnych
przestankach. Przyktadowo, identyczng przyczyng przyznania po 1 punkcie Koncepcji
odwotujgcego, jak i Koncepcji Multi Sp. z 0.0., w podkryterium ,Narzedzia oraz metody
realizacji zaméwienia (opis planu realizacji ustugi)”, bytlo uznanie za niewystarczajgcego
opisu, w ktorym nie przedstawiono krok po kroku dziatan sktadajgcych sie na realizacje
ustugi opiekunczej. Zamawiajgcy uznat, iz samo wyszczegoOlnienie dodatkowych narzedzi,
metod, bez opisu ich realizacji spethia wymagania zamawiajgcego w podstawowym zakresie.
Za rozszerzenie katalogu ustug odwolujacy otrzymat maksymalng ilos¢ punktow (w trzecim
podkryterium), a zatem lIzba uznata za zasadne stanowisko zamawiajgcego, ktéry wymagat
szerszego opisu narzedzi oraz metod w ramach opisu realizacji ustugi. Ogolnie odnoszac sie
do zastrzezeh odwotujacego Izba uznata, iz zadanie przyznania dodatkowych punktéw nie
zostalo w spos6b dostateczny uzasadnione. W sytuacji, w ktérej zamawiajacy wprowadzit
pewng dowolnos¢ oceny Koncepcji, weryfikacja stusznosci dokonanej oceny nie jest
oczywista, gdyz dotyczy subiektywnej oceny zamawiajgcego, ktéra moze calkowicie
odbiegaé od oceny samego zainteresowanego. Poniewaz takie zasady przyznawania

punktéw zostaly zaakceptowane przez wykonawcéw i byly wigzace réwniez dla
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Zamawiajacego, lzba nie miata podstaw do stwierdzenia, ze ocena zamawiajgcego byta
nieprawidtowa, a jezeli tak to jaka ilos¢ punktow nalezato przyzna¢ odwotujgcemu. Izba
uznata, iz zamawiajgcy oceniat koncepcje wykonawcéw kierujac sie obiektywnie tymi
samymi wytycznymi, co czynito zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy

Pzp. bezzasadnym.

W swietle powyzszego, Izba uznata, iz czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach Il i IV zamdwienia nie naruszata przepisow ustawy, w tym art.
24 ust. 2 pkt 31 4, art. 24 ust. 4, art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, co prowadzito do
oddalenia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasadzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote stanowigcg uzasadniony koszt strony
poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, wykazany zlozonym przed zamknieciem

rozprawy rachunkiem.

Przewodnicz acy:  ....cooovviiiiiii e
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