Sygn. akt: KIO 1561/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 sierpnia 2017
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28

lipca 2017 r. przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy Dét 5, 02-798

Warszawa
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Siemens Sp. z o0.0., ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1561/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy Dét 5, 02-798 Warszawa
wszczgt postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe czesci zamiennych do odbieraka pradu trzeciej szyny wagonu
metra typu inspiro oraz Metropolis 98B nr sprawy: EH.25.127.2016.S.E.AGKU.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lutego 2017, pod nr 2017/S 034-062034.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy: Siemens Sp.
z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa powzigt w dniu 18 lipca 2017 t. w dniu
powiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy o nazwie E.P.R.l. Anders |.B.
na zadanie nr 1.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 28
lipca 2017r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze Zamawiajgcy zaniechat obligatoryjnego wezwania
E.P.R.I. Anders I.B. do ztozenia wyjasnien z uwagi na to, ze istotna czes¢ sktadowa
zaoferowanej ceny jest razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp w zakresie art. 90 ust. 1 - poprzez zaniechanie wezwania E.P.R.l. Anders |.B. do
zlozenia wyjasnien, mimo ze istotna czes¢ sktadowa zaoferowanej ceny jest razgco niska i
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wezwania E.P.R.I. Anders |.B. do zlozenia wyjasnien elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ istotnej czesci sktadowej ceny oraz przedstawienia dowodow
w tym zakresie,

3) dokonanie ponownej oceny ofert.



Pismem z dnia 9 sierpnia 2017r, ktére wptyneto do lzby w dniu 14 sierpnia 2017r.
przed wyznaczona rozprawg, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci wniesione odwotanie, a na
posiedzeniu wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego z racji wycofania przystgpienia w dniu 15 sierpnia 2017r. przez wykonawce
|.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg E.P.R.I. Anders.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
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Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



