Sygn. akt: KIO 1459/15

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2015 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2015 roku
przez Clar System S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu, ul.
Sienkiewicza 77 33-300 Nowy Sacz,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Clar System S.A., ul.
Janickiego 20B, 60-542 Poznan, stanowigcej uiszczony wpis

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

PrzewodniCzaCy: .....cociiiiiiiiiiiiiir s
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Nowym Sgczu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktdrego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czysto$ci wewnatrz obiektow,
bedacych w uzytkowaniu Oddziatu ZUS w Nowym Sgczu wraz z dostawg materiatdw
toaletowych do pomieszczen sanitariatéw, gabinetéw lekarskich oraz innych materiatéw i
produktéw stuzgcych do utrzymania statej czystosci oraz terendédw przylegtych do tych
obiektow tj. terenéw zielonych, chodnikéw, dojazdéw i parkingéw”. W odwotaniu z dnia 10
lipca 2015 r. wykonawca Clar System S.A. z Poznania [Odwotujacy] wskazat na naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp z uwagi — na jego zdaniem — btednie przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny oferty wykonawcy K. B. Przedsiebiorstwo Ustug
Porzadkowych MAAG, a mianowicie do nalezytej oceny wyjasnien przedstawionych przez
MAAG, co do razaco niskiej ceny, ktére to wyjasnienia nie obality domniemania, ze oferta
wykonawcy MAAG zawiera cene razgco niskg. Wskazat takze na naruszenie art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 i art. 84 ust. 1 ustawy Pzp,
podnoszac w tym przypadku zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MAAG, ktéra jest
sprzeczna z ustawa, albowiem art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nakazuje przyjmowac przez
wykonawcow przy kalkulacji kosztéw pracy warto$¢ nie nizszg, anizeli minimalne
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a art. 84 ust. 1 tej stanowi o zakazie zmiany
oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Podnoszac powyzsze zarzuty wykonawca zadat
uwzglednienia odwotania i uchylenia skutkbw prawnych zaskarzonych czynnosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz
poprzedzajacej jg czynnosci Zamawiajgcego oceny i badania ofert; powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wykluczenie oferty wykonawcy MAAG z postepowania, oraz
nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit, w terminie
zakreslonym ustawg zaden z wykonawcow. Termin ten uptywat w dniu 13 lipca 2015 r.,
albowiem w dniu 9 lipca 2015 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o
wniesionym odwotaniu w formie elektronicznej wraz z informacjg o mozliwosci zgtoszenia

przystgpienia do tego postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 lipca 2015 r. ztozyt oswiadczenie, ze na podstawie
art. 186 ust.2 ustawy Pzp ,uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego oraz (...)
zobowigzuje sie do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji
powtdrzonych czynnosci, do odrzucenia oferty Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Ustug
Porzadkowych MAAG (....) z Kielc w trybie art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu
stron stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu oraz braku zgtoszenia przystgpienia do tego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



