Sygn. akt: KIO 1084/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lipca 2020 r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez

odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 4KL Sp. z
0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z0.0., DGP PROVIDER sp. z 0. 0.,
SEBAN sp. z 0.0., 7 MG Spétka z 0. 0. z Legnicy (ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220

Legnica) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w

Pile im. Stanistawa Staszica (ul. Rydygiera 1, 64-920 Pita),

- przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

A.

1.
2.

NIRO Sp. z 0.0.; ALTER Sp. z 0.0.; EC Sp. z 0.0.; ROTUR Sp. z 0.0. z Lubina (ul.
Scinawska 37, 59-300 Lubin) zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

. Vendi Cleaning Sp. z o0.0.; Catermed S.A.; Naprzéd Service Sp. z o0.0.; Naprzod

Hospital Sp. z 0.0.; lzan+ Sp. z 0.0. z todzi (ul. Traktorowa 126, 91-204 t6dz)

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze;

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 4KL Sp.
z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP PROVIDER sp. z
0. 0., SEBAN sp. z 0.0., 7 MG Spétka z 0. 0. z Legnicy (ul. Najswietszej Marii Panny 5e,
59-220 Legnica) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt KIO 1084/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez

zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: "Swiadczenie ustug

kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci w Szpitalu Specjalistycznym w Pile im.

Stanistawa Staszica (II)”. Numer referencyjny: EZP.I-240/15/20. Ogtoszenie o zamdwieniu

opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 13 lutego 2020 r. Nr 2020/S 031-072680.

Odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: 4KL Sp. z o.0.

Z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, DGP PROVIDER Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy, SEBAN Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Katowicach, 7 MG Spodtka z 0. o. z siedzibg w Legnicy (Konsorcjum 4KL

lub Odwotujgcy) wskazat na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp z uwagi
na:

— wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy nie odpowiadajgcej tresci SIWZ,
zawierajgcej nieusuwalne niezgodnosci z SIWZ, btedy w zawarto$ci merytorycznej oferty;

— btedng ocene tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: NIRO Sp. z 0.0., ALTER Sp. z
0.0., EC Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ROTUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpaczu
(Konsorcjum NIRO) i uznanie, ze spetnia ona wymagania okreslone w Pzp oraz SIWZ,
podczas gdy tres¢ merytoryczna oferty nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ,

— zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NIRO, ktérej tres¢ nie odpowiada SIWZ -
zawierata nieusuwalne niezgodnosci z SIWZ, btedy w zawartosci merytorycznej oferty,

2) art.90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 91 ust.
1 Pzpwzw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp z uwagi na:

— btedng ocene tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum NIRO i uznanie, ze spetnia ona
wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w tresci
oferty jest razgco niska,

— zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum NIRO w sytuacji, gdy: oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Wykonawca nie
skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia i mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, m.in. z powodu
koniecznosci zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych
z SIWZ kosztéw pracowniczych, budzi uzasadnione watpliwosci,

ewentualnie



3) art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust.

1iust. 3 Pzpw zw. z art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na:

—zaniechanie wezwania Konsorcjum NERO do wyjasniania ceny ustugi w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie ceny ww. ustug w stosunku do
przedmiotu zamowienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

4) art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp, wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp z uwagi na:

—przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie w uznaniu, ze
oferta ztozona przez Konsorcjum NIRO nie budzi watpliwosci w zakresie poprawnosci jej
tresci, zgodnosci z SIWZ jak réwniez mozliwosci wykonania zamdéwienia za zaoferowang
cene zgodnie z przedmiotem zamowienia i oczekiwaniami Zamawiajgcego; jak réwniez
poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt,
iz oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, zawiera nieusuwalne niezgodnosci z SIWZ,

btedy w zawartosci merytorycznej oferty, ponadto jest ofertg z razgco niskg cena.

Odwotujgcy wniést o: 1) uwzglednienie odwotania w catosci, 2) nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, 3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert, a w tym: odrzucenie oferty Wykonawcy, wybor jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujgcego.

Stwierdzit, ze (...) Odwotujgcy posiada legitymacje uprawniajgcg do wniesienia
odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, srodki ochrony
prawnej okreslone w Dziale VI ustawy Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia i interes ten jest kwalifikowany
szkodg jaka zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci jest pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy ztozyt oferte sporzgdzong w
sposob prawidtowy, ktéra to stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg" w
znaczeniu okreslonym przez ustawe Pzp oraz Zamawiajgcego, sposrod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu, w szczegdlnosci jest ofertg z ceng rynkowag gwarantujgcg nalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym
odwotaniu przepisdow ustawy Pzp - czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej

przeprowadzone zostaty nieprawidiowo, co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego zostata

4



sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym, z
Odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa o zamowienie, a tym samym Odwotujgcy utraci

mozliwo$¢ uzyskania przychoddw z jej realizacji, wskutek czego poniesie szkode.

Do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtosili
przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
1) po stronie Zamawiajgcego: NIRO Sp. z 0.0.; ALTER Sp. z 0.0.; EC Sp. z 0.0.; ROTUR Sp.
Z 0.0. z Lubina - wnoszgc o oddalenie odwotania;
2) po stronie Odwotujgcego: Vendi Cleaning Sp. z 0.0.; Catermed S.A.; Naprzéd Service Sp.
z 0.0.; Naprzod Hospital Sp. z 0.0.; Izan+ Sp. z 0.0. z Lodzi - wnoszgc o uwzglednienie

odwotania.

Odwotujacy w pismie z dnia 8 lipca 2020 r. (data wptywu: 9.07.20) wskazujgc na art.
187 ust.8 ustawy Pzp oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione pismem z dnia 18 maja 2020r.
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest:
"Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci w Szpitalu
Specjalistycznym w Pile im. Stanistawa Staszica (II)”. Wniést ponadto o umorzenie
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1084/20 oraz dokonanie zwrotu 90%

kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie o cofnieciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o zwrocie

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



