Sygn. akt: KIO 468/12

WYROK
z dnia 21 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2012 r. przez wykonawce Magquet
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonym przez Zespoét Zakladoéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach,

przy udziale PROMED S.A. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu, Zespotowi Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Wadowicach, powtérzenie czynno  $ci oceny ofert w post epowaniu o
udzielenie zamdéwienia na dostaw e, instalacje i uruchomienie wyposa zenia Bloku
Operacyjnego ZZOZ w Wadowicach — Pakiet nr 2, w tym odrzucenie oferty PROMED
S.A. w Warszawie jako niezgodnej z tre $cig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza Zespét Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Maquet Polska

Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach na rzecz
Maquet Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



sygn. akt KIO 468/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na na dostawe,

instalacje i uruchomienie wyposazenia Bloku Operacyjnego ZZOZ w Wadowicach.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 15.11.2011 r. w Dz.U. UE pod numerem
2011/S 219-356345.

W dniu 29.02.2012 r. zamawiajagcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty PROMED S.A. w Warszawie (zwana dalej ,Promed”) jako

najkorzystniejszej w pakiecie (czesci) nr 2 zamodwienia.

W dniu 09.03.2012. r. Maquet Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako ,Maquet”) wniosta
odwotanie od wyboru oferty Promed i zaniechania odrzucenia tej oferty pomimo jej
niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej ,specyfikacja” lub
.SIWZ"), zarzucajac w zwigzku z powyzszym zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy zazadat uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, takze nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty Promed na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty

odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz Pakiet nr 2 zamdwienia, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie, obejmowat m.in. st6t operacyjny ortopedyczny, stét operacyjny ginekologiczny
oraz stol operacyjny ogolnochirurgiczny, spetniajgce wymogi szczegétowo wskazane w
specyfikacji. Jako wymagane parametry dla tych stoldw wskazano ,podstawa i kolumna
monolityczna, kota w podstawie nie wystajace poza zarys podstawy stotu” (pkt 2 parametrow

wymaganych dla kazdego rodzaju stotu w specyfikacji).



Na dowod powyzszego powotano: strony 25, 27 i 28 SIWZ, pkt 2 ,Parametrow
wymaganych”.

Nastepnie odwotujacy wskazal, ze w toku postepowania Promed zadata pytanie, czy
zamawiajacy dopusci stét operacyjny z kotami minimalnie wystajacymi poza obrys
niemonolitycznej podstawy i kolumny. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na takg modyfikacje
SIWZ.

Dowdd: pismo zamawiajacego do Maquet o zlozonych w przetargu pytaniach i
wprowadzonych przez zamawiajgcego modyfikacjach w SIWZ — pytanie nr 159 i odpowiedz,

str. 26 pisma.

Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. Marquet zawiadomita zamawiajgcego, iz stoly operacyjne
zaoferowane przez Promed nie spetniajg wymogow SIWZ w zakresie posiadania przez nie
podstawy i kolumny monolitycznej oraz niewystawania kot w podstawie poza zarys podstawy

stotu.
Dowdd: pismo Marquet z dnia 4 stycznia 2012 r.

Pomimo powyzszego zamawiajacy wybrat oferte Promed jako najkorzystniejszg. Tymczasem
w ocenie odwotujgcego jest to oferta, ktora nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz st6t operacyjny
oferowany przez Promed nie posiada podstawy i kolumny monolitycznej, a kota wystajg poza

zarys podstawy stotu.

W SIWZ zamawiajgacy jasno precyzowal, iz kota nie mogg wystawac poza obrys podstawy
stotu. Nie dopuszczat Zzadnego stopnia czy zakresu w jakim kota ewentualnie mogg
wystawac. W pismie odwotujgcego z dnia 4 stycznia 2012 r. fakt ten zobrazowano na
przedstawionych tam zdjeciach, pochodzacych z folderu prezentujgcego zaoferowany przez

Promed stotu Titan.

Dla odwotujacego sprzecznym z prawem jest postepowanie zamawiajgcego w nastepujgcym
zakresie: zamawiajacy dwukrotnie (w specyfikacji i odpowiedzi na pytanie Promed)
podkreslit, iz kota jezdne stotu majg by¢ schowane w podstawie, zas przy wyborze oferty
zaprzeczyt swoim wczeshiejszym zgdaniom i twierdzeniom wybierajac oferte nie spetniajgca

tego wymogu, tamigc tym samym przepisy prawa.

Uwzgl edniaj ac tre $¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia przekazanej
przez zamawiaj acego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia uczestnikbw post epowania

zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta  lita, co nast epuje.



Zamawiajacy — w Zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
.SzczegoOlowy opis przedmiotu zamodwienia”, w Pakiecie nr 2, w tabeli ,Parametry
wymagane”, odnosnie stotdbw operacyjnych: ortopedyczny (pkt 1), ginekologiczny (pkt 2),
ogolnochirurgiczny (pkt 3) — wymagat ,Podstawa i kolumna stolu monolityczna, kota w
podstawie nie wystajgce poza zarys podstawy stotu. Na osi dlugiej podstawy brak
jakichkolwiek wystajacych elementéw np. dzwigni. Obudowa kolumny i podstawy wykonana

ze stali nierdzewnej.”

W wyjasnieniach dotyczacych tresci SIWZ z dnia 16.12.2011 r., w odpowiedzi na pytanie nr
159 o tresci: ,Czy biorgc pod uwage zapis z tabeli technicznej pkt 2 oraz pdzniejsze
wyjasnienia do SIWZ Zamawiajacy dopusci stot operacyjny z kotami minimalnie wystajgcymi
poza obrys niemonolitycznej podstawy i kolumny? Prosimy zauwazyC iz proponowane
rozwigzanie jest zdecydowanie lepsze od wymaganego pierwotnie ze wzgledu na fakt, iz
Zamawiajacy nie jest ograniczony jedng zwartg bryta podstawy i kolumny, ale w razie
jakichkolwiek uszkodzen moze np. wymieniaé poszczegdlne elementy podstawy czy
kolumny. Prosimy takze zauwazy¢, iz niezabudowanie kot znacznie ulatwi personelowi
codzienne ich czyszczenie i dezynfekcje — zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz nie wyraza

zgody.

Promed zaoferowata w swojej ofercie — formularz ofertowy, pkt 1, tabela ,Pakiet nr 2" - w
pozycjach dotyczacych ww. stotdow, stoty typu Titan produkcji Trumpf Medizin Systeme
GmbH.

Do oferty zalgczono materialy informacyjne producenta (str. 52 i n. oferty) zawierajace
zdjecia stotdw z réznymi rozkladami kot — zaréwno schowanymi, jak i wysunietymi poza

podstawe stotu.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz stoly typu Titan zaoferowane przez Promed posiadajg
ruchome kolka, ustawiajgce sie zgodnie z kierunkiem jazdy, ktére w okreslonych pozycjach
chowajg sie zaréwno pod podstawg stotu, jak tez wystajg poza nig. Generalnie mozliwe jest

schowanie kétek pod podstawe.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez zamawiajgcego zarzucat
odwotujacy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omdwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskazaC nalezy, iz rzeczona niezgodnoSC tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega —
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ

jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego dokumentu.

Ogdinie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajacego — jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu
cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a

oferent od chwili zlozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani
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postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi
na to, ze obok ogloszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zarowno odnosnie do
zamoOwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztaltu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z
norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Znowu w slad za
ustalonym orzecznictwem mozna tu wskazac, iz wykonawcy nie mogag ponosic negatywnych
konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan siwz, a wszelkie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzysé wykonawcow. Precyzyjne i jasne
formulowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przede wszystkim wskaza¢ na znaczenie odnosnego
fragmentu SIWZ dotyczacego wymagan w przedmiocie potozenia kétek stotu wzgledem jego
podstawy. W ocenie Izby wymaganie te zostaty sformutowane jasno i nie budzg zadnych
watpliwosci  interpretacyjnych. Opis zawarty w specyfikacji, wbrew sugestiom
przystepujacego, nie jest opisem funkcjonalnym, ale konstrukcyjnym. Zamawiajacy nie opisat
stotu przez wskazanie funkcji czy celdw, ktére ma wypetnia, a ktérych osiggniecie miatyby
ewentualnie uniemozliwia¢ okreslone rozwigzania konstrukcyjne. Przeciwnie, zamawiajacy w
powotywanym pkt 2 tabel zalacznika nr 1 do SIWZ wskazal, iz kota w podstawie majg nie
wystawac¢ poza zarys podstawy stolu, a nie, iz mozliwe ma byé osiggniecie ich takiego
potozenia. Nie ztagodzit tego warunku w zaden sposéb, nie dopuscit wyjgtkdw, ale
generalnie wskazat jak majg by¢ potozone kota. Taki sposob formutowania wypowiedzi
potocznej jest réwnowazny z uzyciem kwantyfikatora ogo6lnego w wyrazeniu
sformalizowanym. Dla celu, aby tak sformutowane zdanie nie ustanawiato ogoélnego
wymagania ,schowania” kot pod podstawg stotu, nalezaloby doda¢ i dopusci¢ stosowne

wytgczenia.

Co prawda przytaczane w ustaleniach Izby pytanie i odpowiedz nr 159 wprost powyzszego
nie dotyczg — zakres pytania i odpowiedzi dotyczy két nieznacznie wystajacych (jak mozna
przyja¢ za uzytym sformutowaniem — wystajgcych stale) poza obrys podstawy, a nie w
niektérych potozeniach wystajacych, a w niektérych niewystajacych — to jednak rzucajg
pewne Swiatlo na intencje zamawiajgcego zwigzane z formutowaniem wymagan w tym

przedmiocie. Tym bardziej, iz zamawiajacy uzasadniajgc odstgpienie od literalngj



interpretacji wymagan wilasnej SIWZ, przywolywat takie same wzgledy jak, te ktére
przywotano w ww. pytaniu (fatwiejsza dostepnos$¢, higienicznos¢ ...etc.), a ktore nie

przekonaly go do dopuszczenia két nieznacznie wystajacych poza podstawe.

Tymczasem stoly operacyjne zaoferowane przez Promed posiadajg kota ruchome, ktére
przyjmujg pozycje wzgledem kierunku i wektora ruchu stotu, w zaleznosci od powyzszego

przynajmniej niektére z nich wystajg poza podstawe stotu.

Ewentualnie mozliwe bytoby uznanie za spetniajgce tak sformutowane wymagania SIWZ
rozwigzanie, ktére umozliwiatoby ich state umiejscowienie w obrebie podstawy stotu, czyli
niejako wybor i zastosowanie jednej z dostepnych opcji — takiej ktéra spetnia wymagania
specyfikacji. Jednakze w przypadku stotu Titan ograniczytoby to jego mobilnosé, ktora jest
réwniez wymagana w SIWZ (pkt 23 ww. tabel).

Jak juz wskazano wymagania specyfikacji sprowadzajg sie do koniecznosci zapewnienia
~Sschowania” kot w petnym zakresie ich ruchu i w kazdym potozeniu. Wbrew twierdzeniom
przystepujacego nie sprowadza sie to wcale do koniecznosci ich zabudowania. Powyzsze
wymaganie spetnialy beda réwniez koétka niezabudowane, ktérych o$ ruchu zostanie

umieszczona dalej od krawedzi podstawy, tak aby promien ich ruchu nie wykraczat poza nia.

Ponadto Izba stwierdza, iz przedmiotem zarzutu odwotania nie bylo podniesienie
niedostatecznego potwierdzenia przez wybranego wykonawce, iz oferowane przezen
dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego, ale wskazanie na materialng
niezgodnos¢ oferowanego przedmiotu dostawy z SIWZ. Tym samym zbedne bylo ocenianie
jakie informacje byly dostepne zamawiajagcemu w trakcie oceny ofert. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zdje¢ pogladowych stotoéw typu Titan
zawartych w ofercie wybranej, a takze informacji udzielonych przez uczestnikow
postepowania odwolawczego na rozprawie, ponad wszelkg watpliwos¢ mozliwe byto

ustalenie konstrukcji ww. stotow.

Nastepnie, w wyniku zestawienia ustalonych cech zaoferowanych stotow z trescig whasciwie
odczytanych, cytowanych wyzej wymagan specyfikacji, koniecznym stalo sie orzeczenie o
niezgodnosci tresci oferty Promed z SIWZ w zakresie konstrukcji két zaoferowanych stotow
operacyjnych jako wystajgcych poza obrys podstawy stotu.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uznano za zasadny i
nakazano odrzucenie oferty Promed jako niezgodnej z trescig specyfikacji. Przy czym lIzba
uznala za niemozliwe zastosowanie w tym przypadku dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp —
zmiana doprowadzajgca do uzgodnieniu tresci oferty z SIWZ sprowadzataby sie do
konicznosci zasadniczej zmiany tresci oferty polegajacej na zmianie oferowanego

przedmiotu dostawy.



Izba nie orzekla natomiast o jakiejkolwiek zgodnosci bgdz niezgodnosci zaoferowanych
stotébw operacyjnych z wymaganiami SIWZ w zakresie monolitycznosci kolumny czy
podstawy stotdw, w zwigzku z brakiem sformutowania w odwotaniu zarzutéw z tym

zZwigzanych.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu. Tymczasem zarzutéw wskazujgcych na niezgodnosci zaoferowanych przez
Promed stotéw z wymaganiami SIWZ dotyczacymi monolitycznego ksztattu czy konstrukcji

podstawy, odwotujacy w odwotaniu nie sformutowat.

Zarzutem w rozumieniu ww. przepisu nie jest bowiem samo generalne wskazanie na fakt, iz
oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, a nawet podanie ktorej czesci oferty czy specyfikacji ta
niezgodnosc¢ dotyczy, ale doktadne opisanie, na czym ta niezgodnosc¢ polega. Natomiast w
rozpatrywanym odwotaniu wskazano tylko, iz stoly zaoferowane przez Promed nie spetniajg
wymogow SIWZ w zakresie posiadania przez nie podstawy i kolumny monolitycznej.
Zarowno w tresci odwotania, jak i w zatgczonym don pismie z dnia 4 stycznia 2012 r. opisano
jedynie na czym polega zarzut dotyczacy wystawania kot poza podstawe stotu, a odnosnie
monolitycznosci, poza jej podniesieniem, nic nie dodatkowo. Dopiero na rozprawie
odwotujacy wskazatl, iz chodzito mu o wystajgca dzwignie, klapy z innego materiatlu niz
calo$¢ kolumny i podstawy... etc... Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz monolityczno$¢ i jej brak
w podstawie czy kolumnie stolu operacyjnego to nie jest cecha czy zjawisko zrozumiate
samo przez sie, ktére nie wymaga zadnego doprecyzowania. Zarzut sformutowany w ten
sposOb nie nadawat sie wiec ani do rozpoznania przez Izbe ani do uwzglednienia przez
Zmawiajgcego, ktéry oceniajgc odwolanie nie moze domysla¢ sie i docieka¢ na czym

podniesiony w odwotaniu zarzut w rzeczywistosci polegat.

Izba poza materiatami zawartymi w ofercie Promed i dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia nie uwzglednita zadnych innych dowodéw przedkladanych przez
uczestnikbw postepowania odwotawczego, jako zbednych dla rozpoznania sprawy. W
szczegolnosci dowody przedstawione przez przystepujacego dotyczg faktéw niespornych i
oczywistych (w zakresie mozliwosci réznego ustawienia kot stotu Titan — oswiadczenie
producenta stotu, Trumpf Medizine Systems GmbH+Co.KG) lub zagadnienia monolitycznosci
(poza zakresem orzekania Izby). Natomiast oSwiadczenia lekarzy — Edwarda S. i Zygmunta

L. — sg jedynie opiniami czy ,propozycjami” pracownikOw zamawiajgcego w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ......cccccvvvvvvvvvvennrnnnen.
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