Sygn. akt: KIO 1868/15

POSTANOWIENIE
z dnia 09 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 09 wrzesnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 sierpnia 2015 r. przez wykonawce Matrix Infralab Sp. z o0.0. sp. k., ul. Nowopogonska
1, 41-200 Sosnhowiec w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Lédzka Wydziat
Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska, ul. Wélczanska 213, 90-924 L6dz

przy udziale wykonawcy G. M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ZANID
G. M., Bielany Wroctawskie, ul. Atramentowa 12, 55-040 Kobierzyce zgtaszajgcej swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1868/15 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Matrix Infralab Sp. z o0.0. sp. k., ul. Nowopogonska 1, 41-200 Sosnowiec kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1868/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa, rozmieszczenie i montaz mebli laboratoryjnych w ramach
projektu pt. ,Budowa nowego budynku Wydziatu Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska
Politechniki todzkiej" (znak sprawy W-10/ZP/08/2015), zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2015/S
111 -201041 z 11.06.2015 r., przez Politechnika tdédzka Wydziat Inzynierii Procesowej
i Ochrony Srodowiska, ul. Wélczanska 213, 90-924 £ 6dz zwang dalej: ,Zamawiajgcym’”.

W dniu 21.08.2015 r. (e-mailem i faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: G. M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZANID G. M.,
Bielany Wroctawskie, ul. Atramentowa 12, 55-040 Kobierzyce zwana dalej: ,ZANID G. M.”

albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma: Matrix
Infralab Sp. z 0.0. sp. k., ul. Nowopogonska 1, 41-200 Sosnowiec zwana dalej: ,Matrix
Infralab Sp. z 0.0. sp. k.”albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 28.08.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Matrix Infralab Sp. z 0.0.

sp. k. wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 21.08.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 27.08.2015 r. (faxem).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

) art. 89 ust. 1 pkt 2 w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwana dalej:
SIWZ” przez Zamawiajgcego, sktadajgc dokumenty wadliwe lub niewazne, co nalezy
kwalifikowac jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Il) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy, podlegajgcej odrzucenia z uwagi na
niepotwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego, wynikajgce
z braku dokumentu lub z zatgczenia przez wykonawce do oferty wadliwych i niewaznych
dokumentéw, co miato bezposredni wptyw na wynik postepowania.

[ll) Jako zarzuty ewentualny: naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert bez weryfikacji



dokumentdw przedmiotowych ztozonych przez Wykonawce ZANID G. M., w tym zaniechanie
wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan wskazanych w SIWZ podczas gdy ztozone wraz z ofertg
dokumenty zawierajg btedy lub sg niewazne, co miato bezposredni wptyw na wynik
postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w catosci
niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci badania i oceny ofert;

2) uniewaznienia  dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z ewentualnym
zastosowaniem procedury wezwania Wykonawcy ZANID G. M. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego;

4) w przypadku niepotwierdzenia przez wykonawce ZANID spetniania przez oferowane
dostawy wymagan Zamawiajgcego lub nieziozenia ww. dokumentéw - odrzucenia oferty
Wykonawcy ZANID G. M.;

5) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

6) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed KIO.

W dniu 21.08.2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o dokonaniu wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce ZANID G. M. jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu wyboru Zamawiajagcy wskazat, iz oferta ww. wykonawcy ,uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktow tj. 100,00, w tym w kryterium cena ofertowa brutto (C) - 90 pkt oraz
w kryterium okres gwarancji na Przedmiot Zamowienia z wytgczeniem gwarancji na elementy
ceramiczne tj. blaty, zlewy oraz zlewiki (G) - 10 pkt Rownoczesnie oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na 2 pozycji, z uwagi na uzyskang liczbe
punktéw - 87,03 pkt.

Odnoszac sie do poszczegdblnych zarzutédw przedstawionych we wczesniejszej czesci
odwotania Odwotujgcy wskazat co nastepuije:

Dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego:

Zamawiajacy w specyfikacji w pkt 5.3 SIWZ wskazat, iz: ,Zamawiajgcy dokona
wyboru sposrod Wykonawcow, ktorzy potwierdza, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniem punktu 5.4.3.
SIWZ w celu potwierdzenia spetniania ww. wymagan Wykonawcy winni ztozy¢ wraz z ofertg
szereg dokumentow, w tym:

1) Zatacznik nr 12 - Aktualny certyfikat systemu =zarzadzania jakoscig w zakresie
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projektowania, produkcji i dostarczenia/sprzedazy mebli oraz urzadzen laboratoryjnych,
wystawiony przez jednostke akredytowang i uprawniong do certyfikacji w zakresie systemow
zarzgdzania jakoscia;

oraz w zakresie blatéw ceramicznych:

2) Zatgcznik nr 12.2 - Swiadectwo Zaktadu Badania Zywnosci i Przedmiotéw Uzytku PZH,
3) Zatgcznik nr 12.3 - Swiadectwo z Zakresu Higieny Radiacyjnej o spetnianiu wymogoéw
z zakresu higieny radiacyjnej,

w zakresie dygestoriow:

4) Zatgcznik nr 12.20 - Certyfikat zgodnosci wydany przez europejskie, niezalezne
laboratorium, akredytowane do wykonywania i wydawania certyfikatow wg normy EN 14175,
potwierdzajgcy bezpieczng prace dygestorium, jako kompletnego urzadzenia - spetnienie
normy PN -EN 14 175-3 wraz z protokotem z badan dla konkretnego typoszeregu
dygestorium;

w zakresie stotu antywibracyjnego:

5) Atest higieniczny dla ptyty wiérowej laminowanej wskazany w pkt 9 lit. d Zatgcznika nr
1C do SIWZ.

Ad. pkt 1:

Wykonawca jako zatgcznik nr 12 do oferty zatgczyt certyfikat nr 450/2006
potwierdzajgcy spetnianie normy 1ISO 9001: 2008 wystawiony dla wykonawcy - ZANID G. M.
obejmujgcy zakres produkowanych przez wykonawce wyrobow wtasnych tj.:

- projektowanie, produkcja, sprzedaz, montaz i serwis mebli laboratoryjnych, dygestoriow
i specjalnych mebli biurowych;

- projektowanie, doradztwo, sprzedaz, montaz i serwis w zakresie kompleksowego
wyposazenia laboratoridw.

Natomiast z dokumentéw ztozonych w dalszej czesci oferty - Zatgcznik nr 12.20 -
wynika, ze producentem oferowanych przez wykonawce dygestoriéw nie bedzie Wykonawca
lecz firma Vinitex Laboratoriuminrichtingen BV. Zgodnie z wymaganiem ustanowionym
w siwz wykonawcy byli zobowigzani zatgczy¢ Aktualny certyfikat systemu zarzadzania
jakoscig w zakresie projektowania, produkcji i dostarczenia/sprzedazy mebli oraz urzadzen
laboratoryjnych, wystawiony przez jednostke akredytowang i uprawniong do certyfikaciji
w zakresie systeméw zarzadzania jakoscig, jednak w pkt 1.5.4. lit. b Zatgcznika nr 1C do
SIWZ Zamawiajgcy jasno wskazuje, iz chodzi o certyfikat dla producenta mebli: ,W celu
zapewnienia bezpieczenstwa i jakosci oferowanych wyrobéw Wykonawca zobowigzany jest
do dostarczenia m.in. nastepujgcych atestow i certyfikatow: Certyfikat ISO 9001:2008 dla
producenta mebli lub rownowazny.".

Z racji tego, ze Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych zapewnienie jakos$ci oferowanego wyposazenia - dla producenta,
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wykonawca zatgczajgc dokumenty przedmiotowe wystawione dla siebie, nie za$ zgodnie
z wymogiem dla producenta dygestoriow, nie potwierdzit spetniania przez oferowane
dygestoria wymagan Zamawiajgcego.

Ad. pkt 2:

Wykonawca w zatgczniku nr 12.2 do oferty na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane dostawy (blaty ceramiczne) wymagan Zamawiajgcego, zataczyt Swiadectwo nr
HZ/17649/01 z 31.12.2001 r. wystawione przez Panstwowy Zaktad Higieny - Zaktad Badania
Zywnosci i Przedmiotéw Uzytkowych, ktory utracit swojg wazno$¢. Odwotujgcy weryfikowat
waznos¢ dotaczonego przez Wykonawce ZANID G. M. swiadectwa bezposrednio u pomiotu,
ktéry wystawit dokument. W odpowiedzi na pismo Odwotujgcego kierownik Zaktadu
Bezpieczenstwa Zywnosci Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego
Zaktadu Higieny, w piSmie z 27.08.2015 r. wskazal, iz $wiadectwo wydane
w 2001 r. utracifo swoja wazno$c¢". Dokument zatagczony do oferty Wykonawcy jako zatgcznik
nr 12.2 byt wiec niewazny, a wykonawca nie mogt postugiwaé sie nim w celu wykazania
spetniania wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Jak wynika z dalszej czesci SIWZ
intencja Zamawiajgcego nie byto bowiem uzyskanie od Wykonawcow jakichkolwiek
certyfikatow, a dokumentow potwierdzajgcych  oferowanie  dostaw  zgodnych
z obowigzujgcymi normami. Zgodnie bowiem z trescig pkt 1.7 zatgcznika nr 1C do SIWZ
.Nadrzedna zasada przy wyborze blatow laboratoryjnych jest ich funkcjonalnosci,
chemoodpomosc¢,  odporno$¢  na inne  czynniki  fizykochemiczne  zwigzane
z badaniami w laboratoriach oraz zgodno$¢_z obowigzujgcymi normami | regulacjami
europejskimi w tym zgodnosci z normami Srodowiskowymi i normami bezpieczenstwa.".
Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt Swiadectwo jakosci wydane w 2001 roku. Ktére to
zgodnie z informacjg uzyskang u wystawcy jest Swiadectwem niewaznym, zatem nie sposéb
uznac, iz powyzszy wymog zostat spetniony.

Dowdd: korespondencja Odwotujgcego z Zaktadem Bezpieczenstwa Zywnosci NIZP -
PAH, w tym odpowiedz z 27.08.2015 r. (nr referencyjny H-HZ-6071-236/15/D) - Zatgcznik nr
4 do odwotania

Ad. pkt 3:

Wykonawca w zatgczniku nr 12.3 do oferty na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane dostawy (blaty ceramiczne) wymagan Zamawiajgcego, zatgczyt Swiadectwo nr
HR/B/32/2006 z 1.06.2006 r. wystawione przez Panstwowy Zaktad Higieny - Zaktad Ochrony
Radiologicznej i Radiobiologii, ktéry utracit swojg waznos¢. Odwotujgcy weryfikowat waznosé
dotaczonego przez Wykonawce ZANID G. M. Swiadectwa bezposrednio
u pomiotu, ktoéry wystawit dokument. W odpowiedzi na pismo Odwotujacego kierownik
Zaktadu Higieny Radiacyjnej i Radiobiologii Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego -
Panstwowego Zaktadu Higieny, w piSmie z dnia 10 sierpnia 2015 r. wskazat, iz .,(..)
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Swiadectwo z zakresu Higieny Radiacyjnej nr HR/B/32/2006 wydane w dniu 01.06.2006 r. dla
wyrobu plyta z ceramiki technicznej FRIDURTT® stracito swojg wazno$¢. Zgodnie z opisem
umieszczonym w $wiadectwie traci ono swojg wazno$¢ w przypadku zmiany przepisow i
unormowan prawnych na podstawie ktorych zostato wydane. Zmianie ulegto rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie wymagan dotyczgcych zawartoSci
naturalnych izotopow promieniotworczych w surowcach | materiatach stosowanych
w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza zywego, a takze w odpadach
przemystowych stosowanych w budownictwie oraz kontroli zawartosci tych izotopow.".
Dokument zataczony do oferty Wykonawcy jako zatgcznik nr 12.3 byt wiec niewazny
a wykonawca nie mogt postugiwa¢ sie nim w celu wykazania spetniania wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego. Jak wynika z dalszej czesci SIWZ intencjg
Zamawiajgcego nie byto bowiem uzyskanie od Wykonawcéw jakichkolwiek certyfikatow,
a dokumentéw potwierdzajgcych oferowanie dostaw zgodnych z obowigzujgcymi normami.
Zgodnie bowiem z trescig pkt 1.7 zatgcznika nr 1C do SIWZ ,Nadrzedng zasada przy
wyborze blatow laboratoryjnych jest ich funkcjonalno$ci, chemoodpomos$¢, odpornos¢ na
inne czynniki fizykochemiczne zwigzane z badaniami w laboratoriach oraz zgodno$c

Z obowigzujgcymi _normami i requlacjiami europejskimi w tym zgodno$ci z normami

Srodowiskowymi i _normami _bezpieczenstwa.". Dotgczenie do oferty dokumentdéw

potwierdzajgcych przeprowadzenie wymaganych badan w zakresie wymaganym przez
nieobowigzujace juz przepisy z pewnoscig nie jest rébwnoznaczne z wykazaniem przez
wykonawce zgodnosci oferowanych blatow z obowigzujgcymi normami.

Dowdd: korespondencja Odwotujgcego =z Zaktadem Higieny Radiacyjnej
i Radiobiologii NIZP - PAH. w tym odpowiedz z 10.08.2015 r. (nr referencyjny HR-U-113/15)
- Zatacznik nr 5 do odwotania

Powyzszg okolicznos¢ potwierdza takze sama tres¢ przedmiotowego swiadectwa - na
dokumencie widnieje zastrzezenie: ,Swiadectwo traci waznos¢ w przypadku zmiany
przepisow i unormowan prawnych na podstawie ktorych zostato wydane". Dokument zostat
wydany w dniu 1 czerwca 2006 r. na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow
z 3 grudnia 2002 r. w sprawie wymagan dotyczacych zawartosci naturalnych izotopow
promieniotwérczych w surowcach i materiatach stosowanych w budynkach przeznaczonych
na pobyt ludzi i inwentarza zywego, a takze w odpadach przemystowych stosowanych
w budownictwie, oraz kontroli zawartosci tych izotopéw, ktére zostato uchylone w dniu 25
stycznia 2007 r. przez aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
2 stycznia 2007 r. w sprawie wymagan dotyczacych zawartosci naturalnych izotopow
promieniotwdrczych potasu K-40, radu Ra-226 i toru Th-228 w surowcach i materiatach
stosowanych w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza zywego, a takze



w odpadach przemystowych stosowanych w budownictwie, oraz kontroli zawartosci tych
izotopow.

Ad. pkt 4:

Wykonawca w zatgczniku nr 12.20 na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu zamiescit dokumenty, ktére zostaly wystawione przez jednostke
nieposiadajgcg akredytacji w zakresie normy EN 14175-3. Zgodnie z pkt 2.1.1 Zatgcznika nr
1C do SIWZ Zamawiajacy wymagat: ,Dygestorium musi posiadac: Certyfikat zgodnosci
wydany przez europejskie, niezalezne laboratorium, akredytowane do wykonywania
i wydawania certyfikatbw wg normy EN 14175, potwierdzajgcy bezpieczng prace
dygestorium, jako kompletnego urzgdzenia - spetnienie normy PN -EN 14 175-3 wraz
z protokotem z badan dla konkretnego typoszeregu dygestorium.”

Nalezy wskazaC, iz ,rolg akredytacji jest potwierdzanie kompetencji jednostek
oceniajgcych zgodno$¢ w odniesieniu do tych norm miedzynarodowych. W procesie
akredytacji, stosujgc odpowiednie procedury oraz wykorzystujgc odpowiedni kompetentny
personel, potwierdza sie, lub nie, kompetencje jednostki oceniajgcej zgodnos$¢ do
wykonywania badan i ocen w okreslonym zakresie. Zakres jest tu bardzo istotny, gdyz
kompetencje potwierdza sie tylko w odniesieniu do wykonywania pewnych, $cisle

okreslonych czynnosci." (zrddto: https://www.pca.gov.pl/?page=m rzeczpos0606).

Dla jednostki lub laboratorium dziatajgcego na terenie Niemiec odpowiednikiem
Polskiego Centrum Akredytagi wydajgcym uprawnienia akredytacyjne dla certyfikacji
okreslonych wyrobdw jest Die Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH (Dakks). Podmiot ten
na swojej stronie zamieszcze informacje o akredytowanych laboratoriach oraz zakresie
certyfikacji. W zakresie akredytacji dla jednostki I.F.I. Institut fur Industrieaerodynamik GmbH
Welkenrather Strafie 120, 52074 Aachen, Niemcy, ktéra wydata dokumenty zamieszczone
w zat. nr 12.20 do oferty Wykonawcy ZANID G. Marcinkowska wskazana jest tylko jedna
norma - DIN EN 12101-2, kt6ra nie jest tozsama z wymagang przez Zamawiajgcego - PN-
EN 14175-3. Wyzej wymieniona jednostka posiada uprawnienia akredytacyjne jedynie
w zakresie normy: DIN EN 12101-2 "Systemy kontroli rozprzestrzeniania dymu i ciepfa -
2003-09 Czes¢ 2: Wymagania techniczne dotyczace klap dymowych (w tym wypadku bez
badania odpornosci termicznej zgodnie z zatgcznikiem G i testu dziatania w niskich
temperaturach zgodnie z zatgcznikiem E do klasy T00)" - posiada zastosowanie tylko
w zakresie wymagan i metod badan klap dymowych, ktére sg przewidziane do instalowania
jako element grawitacyjnego systemu odprowadzania dymu i ciepta. Natomiast wymagana
przez Zamawiajgcego norma PN-EN 14175-3 dotyczy metod badania typu dla wyciggdéw
laboratoryjnych.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej niemieckiej jednostki akredytacyjnej Die
Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH (Dakks) http://www.dakks.de/as/ast/d/D-PL-17774-01-
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00.pdf wskazujgce zakres akredytacji laboratorium I.F.l. Institut fur Industrieaerodynamik
GmbH Zatgcznik nr 6 do odwotania

Roéwnoczesnie wskazat, iz na terenie Niemiec dziatajg inne podmioty posiadajace
akredytacje w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego normy PN-EN 14175-3 np. TUV
SUD Product Service GmbH Ridlerstrafie 65, 80339 Munchen.

Dowdéd: wydruk ze strony internetowej niemieckiej jednostki akredytacyjnej Die
Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH (Dakks) http://www.dakks.de/as/ast/d/D-PL-11321-09-
01.pdf potwierdzajacy dziatanie na terenie Niemiec jednostki posiadajgcej akredytacje do
certyfikowania w zakresie normy PN-EN 14175-3 wraz z ttumaczeniami - Zatgcznik nr 7 do
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca ZANID G. M. zatgczyt
do oferty certyfikat zgodnos$ci wydany przez podmiot nieposiadajgcy akredytacji do
wykonywania i wydawania certyfikatéw w zakresie normy PN-EN 14175-3.

Powyzsze nieprawidtowosci stwierdzone w ofercie wykonawcy ZANID G. M. skutkujg
niepotwierdzeniem spetniania przez oferowane przez wykonawce dostawy postawionych
przez Zamawiajgcego W siwz wymogow - co jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz
wykonawca nie spetnia merytorycznych wymogéw w zakresie przedmiotu zamoéwienia.

Ad. pkt 5:

Zamawiajgcy w punkcie 9 lit. 2 Zatgcznika nr 1C do SIWZ wymagat aby wykonawcy
w zakresie stotu antywibracyjnego dotgczyli do oferty atesty higieniczne ptyt wiérowych
laminowanych. Wykonawca ZADIN G. M. nie zatgczyt ww. dokumentu przedmiotowego do
oferty zatem nie potwierdzit on spetniania wymagan Zamawiajgcego wzgledem oferowanego
stotu antywibracyjnego. Powyzsza okolicznosé takze przesadza
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy W przedmiotowym postepowaniu wyraznie okre$lit wymogi
merytoryczne co do tresci oferty i przedmiotu Swiadczenia. Wyraz powyzszego stanowit
katalog wymaganych dokumentéw przedmiotowych wymienionych w pkt 5.4.3 SIWZ oraz
w Zatgczniku nr 1C, ktére miaty potwierdzaé spetnianie wymagan wzgledem przedmiotu
dostawy. Wykonawca ZANID G. M. dotaczyt do oferty nieprawidtowe (certyfikat ISO,
certyfikat zgodno$ci) lub niewazne dokumenty (Swiadectwo z Zaktadu Higieny Radiacyjnej o
spetnianiu wymogow z zakresu higieny radiacyjnej, Swiadectwo
z Zaktadu Badania Zywnosci i Przedmiotow Uzytkowych). Zamawiajgcy nie weryfikujgc
powyzszych dokumentow nieprawidtowo przeprowadzit czynnos¢ badania i oceny ofert co
doprowadzito do uznania przez Zamawiajgcego, iz oferowany przez wykonawce przedmiot
dostawy spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Tymczasem jezeli wykonawca w trakcie
postepowania nie potwierdzi w sposéb wymagany w tresci SIWZ, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania zamawiajgcego, taki stan rzeczy winien by¢ kwalifikowany jako
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niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, kwalifikujgcg oferte do odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto oferta Wykonawcy zawiera braki w zakresie wykazanym w pkt 5
powyze;.

Zamawiajgcy nie ma uprawnien, aby na etapie badania i oceny ofert zmieniaé
uprzednio wskazanych w SIWZ wymagan, tagodzac je wzgledem niektérych tylko
wykonawcow. W  przypadku sformutowania Zzadania dostarczenia dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany
do zweryfikowania ich prawidtowosci. Odmienne dziatanie niewatpliwie stanowitoby
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

Prawidtowo przeprowadzona przez Zamawiajgcego czynnos¢ badania i oceny ofert
doprowadzitaby do wezwania wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentdéw, czego
Zamawiajgcy zaniechat. Jednakowoz aktualne brzmienie oferty i zatgczonych do niegj
dokumentow prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na
jej niezgodnos$¢ z trescig siwz. W sytuacji gdy wykonawca w trakcie postepowania nie
potwierdzi w spos6b wymagany w tresci SIWZ, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
zamawiajgcego, stanowi to niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, kwalifikujaca oferte do odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkreslenia, iz przystepujac do sporzgdzenia oferty Odwotujgcy
weryfikowat dostepne na rynku produkty pod katem wymaganych przez Zamawiajgcego
certyfikatbw. W celu zaoferowania przez Odwotujgcego dygestoriow spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, posiadajgcych dokumenty potwierdzajagcych spetnianie
wszystkich wymagan w zakresie jakosci dostaw Odwotujgcy musiat wybraé dostawce
posiadajgcego wykonane badania w akredytowanej jednostce majgcej uprawnienia do
certyfikowania w zakresie normy PN-EN 14175. Wykonanie przez producenta badan
w przedmiotowym zakresie bezposrednio przektada sie na cene dygestoriébw. Oferowanie
dygestoriow posiadajgcych certyfikat jakosci w zakresie ww. normy znaczgco wptyneto na
zaproponowang przez Odwotujgcego cene oferty. Wykonanie ww. badah jest znacznie
drozsze niz badania przeprowadzone w laboratorium nieposiadajgcym takiej akredytacii.
Z rozeznania przeprowadzonego przez Odwotujgcego wynika, iz jest to dziesigciokrotnie
wyzszy koszt. Cena dygestoriow posiadajgcych certyfikat wydany przez jednostke
akredytowang w zakresie normy PN-EN 14 175 jest znacznie wyzsza niz dygestoriow
nieposiadajgcych takiego certyfikatu, ktére to oferuje wykonawca ZANID G. M.
Dopuszczenie przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert wykazania spetniania
przez oferowane dostawy wymagan za pomocg wadliwych  dokumentow,
niepotwierdzajgcych okreslonych w siwz wymagan (brak certyfikatu ISO dla producenta
dygestoriébw,  certyfikat jakosci wydane przez jednostke bez  akredytacji

w zakresie wymaganej normy) bezsprzecznie narusza zasade rownego traktowania
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wykonawcow. Zaoferowanie mebli i dygestoriow posiadajgcych wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty w sposdéb istotny wptywa bowiem na cene oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy uznat dokumenty ztozone przez ZANID G. M., ktérych
wystawca - PZH - jednoznaczne wskazuje na ich niewaznosé
i w konsekwencji uznat ztozong przez ww. wykonawce oferte za najkorzystniejsza.

Wykazane powyzej naruszenia doprowadzity do stanu w ktérym zamawiajgcy
pomimo oczywistej niezgodnosci oferty ZANID G. M. z trescig SIWZ, wynikajgcej z
niewykazania przez wykonawce spetniania przez przedmiot dostawy wymagan
Zamawiajgcego i obowigzku jej odrzucenia, po ewentualnym, uprzednim wezwaniu do
uzupetnienia w zakresie dokumentéw wskazanych w tresci odwotania, dokonat wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej. Zaoferowane przez wykonawce ZANID G. M. blaty ceramiczne
posiadajg niewazne swiadectwa PZH, natomiast oferowane dygestoria - posiadajg certyfikat
zgodno$ci wydany przez podmiot nieposiadajacy akredytacji w zakresie normy PN-EN 14
175-3. Réwnoczesnie do oferty wykonawca nie zatgczyt certyfikatu systemu zarzgdzania
jakoscig 1ISO 9001:2008 dla producenta dygestoriéw, poprzestajac na dostarczeniu wtasnego
certyfikatu, pomimo tego ze oferowane dygestoria sg produkowane przez inny podmiot.
Stwierdzone braki w ofercie wykonawcy dotyczg takze atestu higienicznego dla piyt
widrowych.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy podkreslic, iz Zamawiajacy, jako
podmiot odpowiedzialny- za udzielenie zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp) jest zobligowany do wnikliwej analizy
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, tj. poddania ich badaniu i ocenie, ktérej wynik
nie pozostawia watpliwosci, ze w Swietle postanowien SIWZ tre$¢ oferty danego wykonawcy
jest zgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wyraznie okreslit
wymogi merytoryczne co do tresci oferty i przedmiotu swiadczenia. Wyraz powyzszego
stanowit katalog wymaganych dokumentéw przedmiotowych, ktére miaty potwierdzac
spetnianie przez oferowane przez wykonawce dostawy tychze wymagan. Zamawiajgcy nie
ma prawa na etapie badania i oceny ofert zmienia¢ uprzednio wskazanych w SIWZ
wymagan, wzgledem niektoérych tylko wykonawcéw. Takie dziatanie niewatpliwie stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu. Zamawiajgcy nie
moze takze na etapie badania i oceny ofert modyfikowa¢ SIWZ, w tym uprzednio
okreslonych wymagan wzgledem dostaw. SIWZ od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych
(tak w uzasadnieniu wyroku KIO z 28.05.2010 r., sygn. akt: KIO 868/10). W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajagcy na etapie oceny oferty wykonawcy ZANID G. M., niejako
odstapit od weryfikowania przedmiotowych wymagan wzgledem przedmiotu zaméwienia,
podczas gdy rzetelna i prawidtowa ocena uzupetnionych przez wykonawce dokumentéw
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winna skutkowac stwierdzeniem, iz wykonawca ten nie wykazat, iz oferowane dostawy

spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania.

Zamawiajgcy w dniu 28.08.2015 r. (e-mailem i faxem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.08.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ZANID G. M. zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o

oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 08.09.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana

Odwotujgcemu oraz Przystepujagcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez
Kierownika Projektu POILS dr hab. inz. T. O. umocowanego na podstawie pethomocnictwa z
21.07.2014 r. podpisanego przez Rektora prof. dr hab. inz. S. B. (zalgczono kopie

zaswiadczenia o wyborze niniejszej osoby na Rektora).

W dniu 08.09.2015 r. (e-mailem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia
08.09.2015 r. wezwat ZANID G. M. na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964) do ztozenia oswiadczenia w

przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

W dniu 08.09.2015 r. (e-mailem) ZANID G. M. - Przystepujagcy po stronie
Zamawiajgcy poinformowat w odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.09.2015 r., iz nie wnosi, w
trybie art. 186 ust. 3-5 Pzp, sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotanie w catosci przez
Zamawiajgcego. Wyjaénit, iz uczynit to gdyz z wuwagi na stawiane zarzuty,
w szczegdélnosci dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp i obowigzku
wezwania do uzupetnienia oferty.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1868/15 na — stosownie do dyspozyciji
art. 186 ust. 3 Pzp oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp - nalezato umorzy¢, na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
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pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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