Sygn. akt KIO 531/11
Sygn. akt KIO 546/11
WYROK

z dnia 29 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych w
dniu 14 marca 2011 r. przez:

A. MADKOM Sp. z 0.0., 81-451 Gdynia, Aleja Zwyci estwa 96/98,

B. ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawla Il 3 9a,

od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez zamawiajgcego -

Gmina Miasto Koszalin, 75-007 Koszalin, Rynek Staro  miejski 6-7,

przy udziale wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0., 60-201 Pozna n, ul. Gérecka 30,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

w sprawie sygn. akt KIO 531/11,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania: MADKOM Sp. z 0.0., 81-451 Gdynia, Aleja Zwyci estwa 96/98,
i ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawfa 11 39 a,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MADKOM Sp. z o.0., 81-451 Gdynia, Aleja
Zwyci estwa 96/98 oraz wykonawce ComArch S.A., 31-864 Krakoéw, Al. Jana Pawia Il 39a,

i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) — kwoty wpiséw uiszczonych przez
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odwotujagcych, w tym:

1) koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) —
kwota wpisu uiszczonego przez MADKOM Sp. z o0.0., 81-451 Gdynia, Aleja
Zwyci estwa 96/98,

2) koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) —
kwota wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., 31-864 Krakdéw, Al. Jana Pawia Il
39a.

Stosownie do art. 198 a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 531/11
Sygn. akt KIO 546/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Koszalin z siedzibg w Koszalinie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi
pod nazwg ,Zakup i implementacja systemu elektronicznego obiegu dokumentéw oraz
szkolenie z systemu elektronicznego obiegu dokumentdw na potrzeby projektu Portal
edukacyjny wojewoddztwa zachodniopomorskiego — Koszalin”. Zamawiajacy zawiadomit
wykonawcow w dniu 4 marca 2011 r. o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz o odrzuceniu
oferty wykonawcy MADKOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni i odrzuceniu oferty wykonawcy

ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie wraz zatrzymaniem wadium tego wykonawcy.

W dniu 14 marca 2011 r. wykonawcy: MADKOM Sp. z 0.0. - sygn. akt KIO 531/11 i
ComArch S.A.— sygn. akt KIO 546/11 — wniesli odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapit w dniu 18 marca 2011 r. wykonawca Sputnik
Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu po stronie zamawiajgcego, w sprawie z odwotania
MADKOM Sp. z o0.0. sygn. akt KIO 531/11, w zakresie zarzutow dotyczacych ztozonej przez
wykonawce oferty.

A. Odwotuj acy MADKOM Sp. z 0.0. sygn. akt KIO 531/1 1 wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego dokonanej z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji, naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26
ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz innych przepisow
wymienionych w odwotaniu, polegajgcym na:

1. Odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosSci jej tresci z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie Funkcji B pkt 8 i 18 podczas, gdy oferta
odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zakresie zamoéwienia,
czynnosc¢ narusza - art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2.

2. Zaniechaniu:

1) podania uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co narusza
art. 7 ust. 1iart. 92 ust. 1 pkt 2;

2) wykluczenia wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania, a w szczegolnosci przediozyt wykaz wykonanych

dostaw na potwierdzenie warunku w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz

3



referencje nalezytego ich wykonania, w ktorym to wykazie byly zawarte nieprawdziwe
informacje co do faktu, ze wskazana dostawa spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajacego, co narusza art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3;

3) odrzucenia oferty wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0., ktérej tres¢ jest niezgodna z
przepisami ustawy oraz z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia poprzez
zaoferowanie przez wykonawce dwoch systeméw, co narusza - art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt
1i2wzw. zart. 82 ust. 11 art. 83 ust. 1;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0., ktorej tre$¢ nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci dotyczacej wskazania zakresu prac,
ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, powodujgc tym naruszenie art. 7
ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2;

5) wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0., ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, co narusza art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 4;

6) odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0., ktérej
tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci dotyczacej
wskazania zakresu prac, ktére wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcom, co
skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2;

7) wezwania do wyjasnien i uzupelnienia dokumentacji w zakresie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu, co narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3i 4.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 4 marca
2011 r.,
2) wykluczenia wykonawcy lub ewentualnie odrzucenia oferty Sputnik Software Sp. z
0.0.,
3) odrzucenia oferty Zaktadu Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0.,

4) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc posiadanie interesu uprawniajgcego do wniesienia odwotania, odwotujacy
podat, ze w przypadku prawidtowej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i
oceny ofert, zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawcéw lub odrzuci¢ ich oferty — Sputnik
Software Sp. z 0.0. i Zakfad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. Wskazal, ze oferta
Zaktadu Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., jest mniej korzystna od jego oferty,
jednak w razie ponownej oceny ofert mogtaby zosta¢ uznana za korzystniejszg. Odwotujacy
uznal, ze w wyniku dokonania whasciwych czynnosci przez zamawiajacego, jego oferta

bylaby najkorzystniejsza i odwolujacy uzyskatby zamowienie, co przesadza, ze jest
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uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy.

I.W zakresie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcy uzasadnit stanowisko
nastepujaco.

Zamawiajgcy zazadat w rozdziale | pkt 6a siwz przedstawienia probki oferowanego systemu
celem sprawdzenia czy odpowiada on wymaganiom. W tym celu zawart w siwz ,,Scenariusz
zaprezentowania systemu SEOD”. W pkt B opisat procedure realizacji funkcji: ,Dekretacja
pojedyncza i hurtowa pism zarejestrowanych w pkt A”.

W dniu 28 stycznia 2011 r. odwotujacy dokonat prezentacji oferowanego produktu. W dniu 9
lutego 2011 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze podczas prezentacji nie zostata
potwierdzona funkcja B, w zwigzku z czym wezwat do uzupetnienia dokumentacji w tym
zakresie poprzez ponowng prezentacje produktu. Ponownej prezentacji odwotujgcy dokonat
w dniu 21.02.2011 r. W dniu 04.03.2011 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
decyzji w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego.

W decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, ze oferowany przez odwolujgcego
program nhie spetnia - Funkcji B - Dekretacja pojedyncza i hurtowa pism zarejestrowanych w
pkt A, w zakresie pkt 8 - sprawdzenie poprawnosci wpiséw wykazato, ze mimo dokonania
zwrotu pisma przez komaorke wiodaca pismo nadal widnieje w komérkach wspétpracujacych,
co jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w rozdziale Il (opis przedmiotu
zaméwienia) podrozdziat Il pkt 1 ppkt 17) siwz, doprecyzowanymi w odpowiedzi na pytanie
nr 41 pkt 2 (dotyczace tresci siwz) oraz w zakresie pkt 18 - sprawdzenie poprawnosci wpiséw
wykazato btedne zapisy w kolumnie: ,Komérka wspotpracujgca”.

Odwotujacy uznal, ze decyzja nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy i jest
zupelnie bezpodstawna. Podat nastepujgce uzasadnienie stanowiska:

zgodnie z trescig postanowien siwz (rozdziat Il, podrozdziat 111 pkt 1 ppkt 17):

»17) Dekretacja pisma musi obejmowac m.in.:

a) dekretacje hurtowg i odbior hurtowy. Przez dekretacje hurtowa nalezy rozumiec
zaznaczenie wielu odebranych pism i mozliwos¢ zadekretowania jednym kliknieciem
do wybranej komorki organizacyjnej lub osoby. Odebrane pisma majg pokazywac sie
w uporzadkowanym widoku - domysinie wg numeru z dziennika korespondencji,

b) komorka organizacyjna wskazana przy dekretacji jako komoérka wiodgca musi
znajdowac sie jako pierwsza na liscie,

c) zwrot pisma z komorki wiodacej musi powodowac jednoczesny zwrot pisma z
komorek wskazanych przy dekretacji jako kolejne wspélpracujgce, do ktérych
zadekretowane zostato dane pismo,

d) zwrot pisma z komorki wskazanej przy dekretacji jako kolejna komorka

wspélpracujgca nie moze powodowac¢ braku mozliwosci wszczecia sprawy przez
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komorke wiodaca i kolejne wskazane przy dekretacji jako wspotpracujace, do ktérych

zadekretowane zostato dane pismo (musi by¢ widoczna jedynie informacja w historii

dokumentu o dokonaniu zwrotu przez zwracajgcg komorke organizacyjng).”
Podalt, ze procedury postepowania w ramach tej funkcji zostaty opisane w pkt B ,Scenariusza
zaprezentowania SEOD podczas sprawdzenia oferty” stanowigcego integralng czes¢ siwz.
Stwierdzit, ze jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 41 dotyczacej tresci siwz
zamawiajacy podal, ze:
»L. Jezeli zwrotu dokonuje kierownik komorki wiodacej to ani w komdérce wiodacej ani w
kazdych kolejnych wspétpracujacych pismo nie bedzie figurowato jako pismo przychodzace
(w poczcie przychodzacej). W komodrce wspotpracujacej moze by¢ widoczna informacja o
wycofaniu pisma do ponownej dekretacji.
2. Efekty: mozliwos¢ dokonania zwrotu, brak pisma w poczcie przychodzacej wszystkich
komoérek do ktorych pismo zostalo zadekretowane, w historii pisma zaznaczony zwrot, u
dekretujacego (Sekretarz) pojawia sie zwrot pisma w poczcie przychodzacej - podrozdziat Il
wymagania SEOD, 1. Wymagania funkcjonalne SEOD, pkt 17), ppkt c. id.)".
Odwotujacy podnibst, ze podczas prezentacji dokonanej w dniu 21 lutego 2011 r. oferowany
program speit wszystkie wymagania okreslone w siwz. W szczegdlnosci wskazat, ze w
zakresie kwestionowanej funkcjonalnosci w pkt 8 - wszystkie parametry zostaty spetnione,
czego potwierdzeniem byt zatgcznik nr 4 do protokotu z prezentacji (po wykonaniu zgdanych
przez zamawiajacego czynnosci opisanych w metodyce sprawdzania systemu i zalogowaniu
sie do systemu z poziomu Kierownika komorki wspétpracujgcej CD na ekranie w polach
dotyczacych pisma, ktére zostato wycofane przez komorke wiodacg pojawita sie informacja
~Wycofane”. Uznal, ze wymagany efekt wynikajacy z odpowiedzi na pytanie nr 41, zostat
osiggniety. Odwotujacy wskazat, ze nie ma znaczenia dla oceny speiniania przez system
wymagan siwz nomenklatura stowna zastosowana przez zamawiajgcego. Stwierdzit wiec, ze
system powinien by¢ sprawdzany tylko i wytacznie pod katem wymaganych funkcjonalnosci
wynikajacych z siwz. W ocenie odwolujagcego w prezentowanym systemie, pismo, ktore
zostato wycofane z komorki wiodacej przestato figurowaé w zaktadce ,Do wiadomosci”, ktora
spetnia funkcje ,Poczty przychodzacej”. Po wycofaniu tego pisma w oknie komorki
wspotpracujacej pojawia sie automatycznie informacja ,Wycofane”. W zakiadce ,Historia”
pokazuje sie natomiast cata historia zwigzana z czynnosciami wykonywanymi z danym
pismem, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w zatagczniku nr 4 do protokotu.
Odwotujacy podniést, ze z siwz nie wynika jak wskazane operacje powinny byc¢
odzwierciedlone w tabelkach. Jedyne wyjasnienie w tym zakresie zawierata odpowiedz na
pytanie nr 41, do ktérego odwotujacy zastosowat sie. Podnidst, ze zamawiajacy w wezwaniu
do uzupelnienia prezentacji nie wskazat jakiego efektu oczekuje, a ograniczyt sie jedynie do

stwierdzenia, ze pokazanie informaciji z poziomu ,Historia” nalezy uzna¢ za niewystarczajace.
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Odwotujacy odwotal sie do ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej w
zakresie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, podnoszac, ze wezwanie
powinno by¢é precyzyjne i staranne, aby wykonawca mogt spelni¢ oczekiwania
zamawiajgcego, m.in. wyroki sygn. akt - KIO 1582/2010 r., KIO 1530/08, KIO/UZP1774/09,
KIO/UZP 1980/09.

Z ostroznosci procesowej wskazat, ze w razie uznania, iz prezentowany system nie spetniat,
wymogu okreslonego w pkt 8, zamawiajgcy powinien wezwac¢ odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu poprzez precyzyjnie sformutowane wezwanie wskazujgce braki i oczekiwania w
zakresie ostatecznego wygladu udokumentowania czynnosci w poszczegolnych tabelkach,
ktore odpowiadatyby wymaganiom zamawiajgcego.

Analogiczng argumentacje podniost w zakresie nie potwierdzenia spetnienia wymagan w
zakresie pkt 18.

W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw i w decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajacy
stwierdzit lakonicznie, ze prezentacja nie potwierdzita poprawnosci zapisow w kolumnie
».Komorka wspolpracujgca’.

Odwotujacy podal, ze wobec potwierdzenia, w jego ocenie, wymagan nie jest jasne
stanowisko zawarte w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, w ktorym zamawiajacy
stwierdzit, ze przekazanie informacji o wykonanych czynnosciach z poziomu ,Historia"
nalezalo uznac¢ za niewystarczajgce podczas, gdy w siwz, ktora jest dokumentem wigzgcym
w opisie pkt 18 Funkcji B zamawiajacy wprost wskazatl, ze sprawdzenie poprawnosci wpisow
odbedzie sie z poziomu kolumna ,Historia”.

Odwotujacy wskazal ponadto, ze z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego decyzji o
odrzuceniu oferty moze jedynie domniemywaé, iz w zakresie pkt 18 zamawiajacy
zakwestionowat fakt, ze pomimo wycofania pisma z komorki wspéitpracujacej AB w
elektronicznej ksigzce podawczej w rubryce ,Komérka wspotpracujgca” - komérka AB nadal
figurowala.

Podniést, ze zamawiajgcy w postanowieniach siwz nie wskazat, ze w takim przypadku
kwestionowany wpis ma znikna¢ z rubryki. W ocenie odwotujgcego postanowienie zawarte
siwz, ze sprawdzenie przebiegu czynnosci odbedzie sie z poziomu ,Historia” potwierdza, ze
w pozostatych rubrykach musza by¢ wpisy odzwierciedlajgce, iz dane pismo znajdowato sie
w danej komorce. Stad, zamawiajacy oczekujac by po wycofaniu pisma z danej komorki
wspotpracujacej w Ksigzce podawczej komoérka ta ,znikneta” z rubryki ,Komorki
wspéipracujgce”, powinien sprecyzowa¢ wymaog w siwz.

Odwotujacy podnidst, ze prezentowany system spemit wszystkie wymagania siwz, a
ewentualne braki w prezentacji wynikaty z wadliwego wezwania do uzupetnienia dokumentow
oraz brakéw odpowiednich postanowien w siwz. Stwierdzit, ze zamawiajacy swojgq

czynnoscig naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty, ktéra
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spetiata wymagania siwz, a takze art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez brak uzasadnienia
faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty, co moze uniemozliwi¢ skuteczne zaskarzenie
decyzji.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3
ustawy poprzez zaniechanie skierowania skonkretyzowanego i zupelhego wezwania do

uzupetnienia dokumentéw dotyczacych prezentacji probek systemu.

II. W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0.

Odwotujacy podal, ze w siwz w rozdziale | pkt 5 ppkt 2 lit. a zamawiajacy sformutowat
nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
uznajagc, iz warunek zostanie spelniony jezeli (wykonawca) wykaze, Ze posiada
doswiadczenie zawodowe, legitymujac sie wykonaniem (zakornczone) w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie co najmniej jednego wdrozenia Systemu Elektronicznego Obiegu
Dokumentami (SEOD) w jednostce administracji publicznej na minimum 250 stanowiskach o
wartosci zamdwienia co najmniej 150.000,00 zt.”

Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wykonawca byt zobowigzany
przedtozy¢ wykaz zawierajacy wskazanie realizacji wymaganej uslugi oraz zalgczyé
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zobowigzania. Spétka Sputnik Sp. z o.o.
zalgczyta do swojej oferty wykaz z ktérego wynika, ze wdrozenie Systemu Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw dla Urzedu Miasta Zory dotyczylo ponad 300 uzytkownikéw, cena
ustugi wyniosta 2 050 112,40 zt brutto; zrealizowano ustuge w okresie 14. 04. 2010 r. - 30.09.
2010 r. Wykonawca zatgczyt referencje wystawiong przez Urzad Miasta Zory.

W wyniku wezwania do wyjasnien, wykonawca podat, ze wartos¢ samego wdrozenia
Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentami wynosita 178 974,00zt w zwigzku z czym
wskazana dostawa spetnia wymagania siwz.

Odwotujacy podniost, ze w jego ocenie, wykonawca Sputnik Software Sp. z 0.0. zawart
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, bowiem zgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgcq postepowania prowadzonego przez
Urzad Miasta Zory zamodwienie dotyczyto 220 uzytkownikow w jednostce administracji
publicznej. Pozostate stanowiska znajdowaly sie poza jednostkg administracji publicznej, jak
np. biblioteki, szkoty itp. Wskazana ustuga nie spetniata wiec wymagan zamawiajgcego.
Informacja miata wplyw na wynik postepowania, gdyz potwierdzata spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, co umozliwito wybo6r oferty wskazanego wykonawcy jako
najkorzystniejszej.

Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego wynika, ze nieprawdziwe
informacje nie podlegajg uzupetieniu (wyroki - KIO/UZP1178/10, KIO/UZP1071/10).



Podniést, ze gdyby w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zostata spetniona przestanka
wykluczenia z powodu podania nieprawdziwych informacji, to ustuga ta obiektywnie nie
spetnia wymagah i zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawce z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy lub ewentualnie wezwaé go do uzupehnienia
dokumentéw w tym zakresie.

Ponadto wskazat, ze z zataczonej referencji wynika, iz przedmiotem zamdwienia byta oprocz
wdrozenia systemu, dostawa nowoczesnego sprzetu komputerowego, modernizacja
serwerowni oraz szkolenie pracownikow. Wykonawca Sputnik Software Sp. z 0.0. w swoich
wyjasnieniach ograniczyt sie do wskazania trzech czesci zamoOwienia pomijajac dostawe
sprzetu czy modernizacje serwerowni. Oswiadczenie powinno budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie wartosci wdrozenia. Uznat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4

oraz art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

lll. W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO
Sp. z 0.0. z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i sktadania
nieprawdziwych informaciji.

Odwotujacy wskazat analogicznie jak w sprawie poprzedniej oferty, ze firma OTAGO Sp. z
0.0. w swojej ofercie, na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, podata dostawe dla Urzedu Miejskiego w
Zabrzu. Z zatgczonych do wykazu referencji wynika, ze dostawa dotyczyta co najmniej 60
stanowisk, co nie potwierdza spetniania warunkow dziatu w postepowaniu.

W wyniku uzupelnienia dokumentéw wykonawca przedtozyt nowy wykaz, w ktérym wskazat
te samg dostawe precyzujgc, ze dotyczyta 250 stanowisk. Informacje te, w S$wietle
zalgczonych referencji, nalezato uzna¢ za nieprawdziwe majace wptyw na wynik
postepowania, co winno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy. Odwotujacy podnidst, ze w
Swietle wskazanych rozbieznosci zamawiajacy powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o

ztozenie wyjasnien w przedmiocie wskazanych kwestii.

IV. W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Sputnik Software Sp. z 0.0. z powodu

zlozenia oferty na dwa systemy.

Wykonawca mogt ziozy¢é w postepowaniu tylko jedng oferte (art. 82 ust. 1 ustawy),
zamawiajacy rowniez nie dopuscit skladania ofert wariantowych (art. 83 ust. 1 ustawy),
natomiast z protokotu z prezentacji systemu spoétki z dnia 31 stycznia 2011 r. wynika, ze
wykonawca w roznych miejscach prezentacji oferowat dwie rézne wersje systemu obiegu
elektronicznego dokumentéw. Z zatgcznikow nr 3B, 4A, 4B, 5, 6, 7A, 7B, 8A, 8B, 9A, 9B, 9C
do protokotu z prezentacji stanowigcych wydruki zrzutéw z ekranu prezentowanych funkcji

wynika, ze czes$¢ scenariuszy zostala zaprezentowana w systemie PROTON wersja 3.2.9.0,
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natomiast czes¢ w systemie PROTON wersja 3.2.10.0 - zalgczniki nr 12,15,16, 17. W ocenie
odwotujgcego wskazana okolicznos¢ dowodzi, ze firma Sputnik Software Sp. z o.0.
zaoferowata dwa przedmioty zamoéwienia, czyli zlozyta dwie oferty i ze zadna z
prezentowanych wersji nie spetnia wymagan okreslonych w siwz, tym samym wykonawca

zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z przepisami ustawy i siwz.

V. W zakresie zaniechania odrzucenia ofert - Sputnik Software Sp. z 0.0. i Zakfadu Ustug
Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. z powodu braku wskazania podwykonawstwa odwotujgcy
podat: w mysl postanowien siwz wykonawca byt zobowigzany w ramach realizacji przedmiotu
zamoéwienia do przeszkolenia dwoch administratorow w zakresie administrowania serwerem
bazy danych oraz bazg danych systemu, w autoryzowanym osrodku, przez producenta
oprogramowania bazy danych (Zadanie 3 pkt 2).

Jednoczesnie zamawiajacy zazadat w siwz wskazania czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, zamieszczajgc odpowiedni wzor
formularza i instrukcje do jego wypetnienia.

Zaréwno w ofercie Sputnik Software Sp. z o0.0., jak i spotki OTAGO Sp. z o0.0. brak jest
wskazania czesci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza wykonawca powierzy¢
podwykonawcom. Nalezato zatem uznaé, ze wykonawca zadeklarowat, iz samodzielnie
wykona caly przedmiot zamowienia. W formularzach ofertowych firmy - Sputnik Software Sp.
Z 0.0. i OTAGO Sp. z o0.0. wskazaly, ze systemy bedq dziata¢ w oparciu 0 oprogramowanie
Microsoft, co oznacza, ze wykonawcy powinni samodzielnie przeszkoli¢ dwdch
administratoréw w swoim osrodku autoryzowanym przez producenta oprogramowania bazy
danych. Firmy te nie posiadajg autoryzacji firmy Microsoft do przeprowadzania szkoleh,
zatem zmuszeni bedg skorzysta¢ z podwykonawcy posiadajgcego autoryzacje.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z orzecznictwem KIO informacja w zakresie
podwykonawstwa nie podlega uzupetnieniu, zatem jej brak w sytuacji, gdy wykonawca
bedzie korzystat z podwykonawcow prowadzi do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
postanowieniami siwz (wyrok KIO/UZP 1541/09).

Podsumowujgc argumentacje odwotujacy stwierdzit, ze zaniechanie przez zamawiajacego
czynnos$ci, do ktorych byt zobowigzany przepisami prawa, powoduje naruszenie zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Sputnik Software
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, podat, ze ma interes w tym, aby odwotanie, jako catkowicie
niezasadne i pozbawione podstaw prawnych, zostato rozstrzygniete na korzys¢ strony, do
ktorej przystepuije, tj. zostalo oddalone w calosci. W razie bowiem uwzglednienia odwotania

przystepujacy pozbawiony zostanie mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.
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Oferta przystepujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, ma on
zatem niewatpliwy interes w tym, aby Krajowa Izba Odwotawcza wydata rozstrzygniecie na
korzys¢ zamawiajgcego.

Ustosunkowujgc sie do sformutowanych w odwotaniu MADKOM Sp. z 0.0. zarzutéw
przystepujacy podniost, ze sg one catkowicie niezasadne i pozbawione podstawy prawnej
oraz zastrzegt prawo wyczerpujacego odniesienia sie do zarzutow w terminie pézniejszym.
Jednoczesnie przystepujacy wniést o oddalenie odwotania w catosci i 0 nieuwzglednienie
wnioskow odwotujgcego, w tym m.in. w zakresie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 4 marca 2011 r., wykluczenia
przystepujacego lub ewentualnego odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponownej oceny

ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

B. Odwotuj acy Comarch SA., sygn. akt KIO 546/11.
Whnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci:

1) zatrzymania wadium,

2) wezwania wykonawcy do uzupetlnienia dokumentow (w postaci powtérzenia
prezentacji funkcjonalnosci oferowanego systemu) - wobec odrzucenia oferty
odwotujgcego ze wzgledu na niezgodnosé¢ jej tresci z trescig siwz.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:

1) art. 46 ust. 4 a poprzez zatrzymanie wadium pomimo braku spetniania przestanek
zastosowania tej normy prawnej oraz poprzez jego btedng wyktadnie, dokonang z
pominieciem wykfadni celowosciowej,

2) art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez wezwanie odwolujgcego do powtdrzenia prezentacji
systemu informatycznego, wobec odrzuceniu oferty odwotujgcego ze wzgledu na
niezgodnosc jej tresci z trescig siwz,

3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania 0
udzielenie zaméwienia publicznego w sposOb naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci zatrzymania wadium.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujacy zgdat dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci zgodnie z wskazanym zgdaniem odwotania.

1. Jako uzasadnienie interesu w rozumieniu art. 179 ustawy w odniesieniu do odwotania od
czynnosci zatrzymania wadium odwotujacy podal, ze zgodnie ze znowelizowang trescig art.
179 ust. 1 ustawy posiada interes wnoszac odwotanie, bowiem ztozyt w postepowaniu oferte i

ubiegat sie 0 zamowienie, a zatem miat interes w uzyskaniu zamowienia. Zachodzi rowniez
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druga z przestanek, a mianowicie poniesienie szkody, jakg jest zatrzymanie wadium.

Powotat sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt V CSK
456/09 w Swietle, ktérego wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego i wykonawcy przystugujg srodki prawne okreslone w ustawie.
Stwierdzit, ze zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej, uwzgledniajgca wskazane
orzeczenie znalazta wyraz m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 27 wrzesnia 2010 r.
sygn. akt KIO/UZP 1990/10.

Wyjasnit, iz nie stawit sie na pierwszg z wyznaczonych prezentacji Systemu. Wezwanie do jej
ponownego przeprowadzenia, dokonane w ramach uzupeinienia dokumentu, otrzymat w dniu
9 lutego 2011 r. Na te czynnosc¢ nie wnosit odwotania, gdyz nie byto ku temu w tamtej dacie
podstaw prawnych. Uznat, Zze traktowanie prezentacji jako swego rodzaju dokumentu
wymienionego w art. 25 ust. 1 ustawy, a scislej w 8 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw (...) i stosowanie do niej trybu uzupetnien samo w
sobie - ma oparcie w przepisach ustawy.

O wadliwosci wezwania do powtdérzenia prezentaciji, w ocenie odwotujgcego, przesadzita
decyzja o odrzuceniu oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z trescig siwz.

Stwierdzit, ze ocena zachowania terminu w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia daty, w ktorej odwotujacy dowiedziat sie o
zbiegu tej czynnosci z odrzuceniem oferty.

Podniést, ze przedmiotem odwofania jest zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy wobec
dokonanego odrzucenia oferty. Odwotujacy podjat wiedze o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania w tym zakresie w dniu 4 marca 2011 r., zatem odwolanie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy zostato wniesione z zachowaniem terminu
art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy.

2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy nie mogt zastosowacé trybu wezwania do uzupetienia
dokumentow, wobec odrzucenia oferty odwolujagcego ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig siwz - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujacy stwierdzit, Ze z uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty wynika,
iz dla zamawiajgcego prezentacja jako probka stanowita tres¢ oferty, zas nieprzystapienie do
prezentacji i nieprzedstawienie probki systemu stanowito o niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. Zarzucit, iz w tym Swietle wezwanie do uzupetnienia, tj. powtorzenia prezentaciji
byto wadliwe, albowiem tresci oferty nie wolno uzupetnia¢, wskazat wyrok z dnia 27 kwietnia
2010 r. KIO/UZP 547/10).

Ponadto naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy wywiddt z twierdzenia, iz w przypadku podleganiu
oferty odrzuceniu przepis ten nie znajduje zastosowania. Zdaniem odwotujgcego, podleganie

oferty odrzuceniu z innych przyczyn niz zwigzane z uprzednim wykluczeniem wykonawcy
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(art. 24 ust. 4 ustawy), wylacza mozliwos$¢ zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy.

3. Zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy.

Odwotujacy zarzucit, iz zatrzymanie wadium zostato dokonane z naruszeniem art. 46 ust. 4a
ustawy, gdyz zatrzymanie wadium moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku uzasadnionego i
zgodnego z przepisami ustawy wezwania do uzupetnienia dokumentow. Jest bowiem
konsekwencjg nieuzupetnienia zgdanych dokumentow w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy zarzucit ponadto, iz zamawiajacy btednie
zastosowat przepis art. 46 ust. 4a ustawy, poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, polegajaca
na pominieciu interpretacji celowosciowej tego przepisu oraz jego charakteru. Podniost, ze
przepis art. 46 ust. 4a ustawy wprowadzono w celu przeciwdziataniu zmowom przetargowym.
Stwierdzit, ze nie uczestniczyt w zadnym nielegalnym porozumieniu, majacym na celu wptyw
na wybor oferty. Poza tym wyjasnit, iz zamawiajacy znat powody nieprzystapienia przez
odwotujgcego do prezentacji. W odpowiedzi na wezwanie do powtérzenia prezentaciji,
pismem z dnia 14 lutego 2011 r. uprzedzit zamawiajgcego, ze na prezentacje nie przybedzie.
Jako powdd wskazat odlegte miejsce, na jakim po otwarciu ofert plasowata sie oferta
odwotujgcego i uzyskanie przez niego zaméwienia nie bylo mozliwe. Obecnos¢ na
prezentacji generowalaby dodatkowe, wysokie koszty zwigzane z jej przeprowadzeniem.
Okolicznosci te, zdaniem odwotujacego przesadzity, ze odstgpienie od prezentacji wynikalo z
przyczyn nielezacych po jego stronie. Jednoczesnie odwolujacy zapewnit zamawiajacego, iz
nie bedzie wnosit srodkdw ochrony prawnej na dokonane w zwigzku z nieobecnoscig na
prezentacji odrzucenie oferty. Podnidst, iz przepis art. 46 ust. 4a ma charakter represyjny, a
zatrzymanie wadium jest jedng z najostrzejszych sankciji, jakie moga spotka¢ wykonawce.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO/1990/10, w ktérym Izba
odniosta sie do uchwaly SN z dnia 21.12.1999 r. sygn. akt | KZP 45/99 w zakresie
interpretacji przepisu art. 46 ust. 4a ustawy.

Stwierdzit, ze intencjg ustawodawcy nie bylo zatrzymywanie wadium w kazdym przypadku
nie wywigzania sie wykonawcy z wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, dokonanego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

4. Uzasadnienie uwzglednienia odwotania od czynnosci zatrzymania wadium w swietle 192
ust. 2 ustawy.

Odwotujacy powotat sie na tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o0 udzielenie zamowienia. W ocenie
odwotujgcego, odwotanie od niezgodnej z ustawg czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na
zatrzymaniu wadium moze by¢ - przy stwierdzeniu naruszania przez zamawiajgcego normy
prawnej wynikajgcej z art. 46 ust. 4a ustawy — uwzglednione. Wskazat na jednoznaczng

Zmiane w ocenie i rozpoznawaniu tego typu odwotan (od zatrzymania wadium) wynikajacg z
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powotanego postanowienia Sadu Najwyzszego oraz zmiany tresci art. 179 ustawy.

Zwrocit uwage na wykladnie celowosciowg nowelizacji art. 179 ustawy. Podniést, iz byta ona
wynikiem implementowania do prawa krajowego postanowieh dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w
dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r., s. 31).
Uznal, iz wykiadnia celowosciowa dotyczgca zmiany art. 179 ustawy ma bezposrednie
przetozenie na rozumienie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy. Przyznanie przez ustawodawce
wykonawcom ochrony prawnej réwniez w zakresie ich interesu faktycznego, a zwlaszcza
wprost odniesienie sie do mozliwosci poniesienia szkody, ktére koresponduje zatrzymaniem
wadium - nakazuje przyja¢ szerokg interpretacje pojecia wpltywu naruszenia przepiséw
ustawy na wynik postepowania z art. 192 ust. 2 ustawy.

W konsekwencji odwotujacy stwierdzit, iz niezbedny do uwzglednienia odwotania wpltyw
naruszenia ustawy na wynik postepowania nalezy przyja¢ jako wynik w rozumieniu
catoksztattu sytuacji faktycznej i prawnej kazdego wykonawcy, majacej swe zrodio w udziale
W postepowaniu.

Uznal, ze dla niego wynikiem postepowania jest fakt zatrzymania wadium, ktére utracit w
zwigzku z udziatem w postepowaniu.

5. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy zostat podniesiony z ostroznosci. Odwotujacy
wskazal, ze doszioby do naruszenia tego przepisu, gdyby zamawiajacy nie zatrzymat wadium
wykonawcom, ktorzy przystapili do prezentacji lecz nie uzyskali pozytywnej oceny i ich oferty

zostaty odrzucone z uwagi na niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz.

KIO ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
pézn. zm.), zwanej w dalszej tresci ,ustawq” lub zamiennie ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu — dostawy ,Zakup i implementacja systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw oraz szkolenie z systemu elektronicznego obiegu dokumentéw na potrzeby
projektu Portal edukacyjny wojewodztwa zachodniopomorskiego — Koszalin” zostato
zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia 19 listopada 2010 r. nr 2010/S 225-344121.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej w dalszej tresci ,siwz” zamawiajacy

opisat w rozdziale | Instrukcja dla wykonawcéw podziat przedmiotu zamowienia na zadania i
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terminy ich realizacji,

4. Termin wykonania zamowienia (...) w tym:

1. Zadanie pierwsze - termin realizacji do czterech miesiecy od dnia zawarcia umowy -
obejmujace:

1) udzielenie zamawiajgcemu pisemnej i bezterminowej licencji na uzywanie systemu,

2) dostarczenie i zainstalowanie systemu na serwerze i stacjach roboczych
zamawiajgcego oraz stacjach roboczych miejskich szkét publicznych,

3) przygotowanie i zgtoszenie systemu do odbioru.

2. Zadanie drugie - termin realizacji do siedmiu miesiecy od dnia zawarcia umowy -
obejmujace:

1) konfiguracja systemu na serwerze i stacjach roboczych zamawiajgcego oraz stacjach
roboczych podlegtych szkét publicznych  zgodnego z zakresem i wymaganiami
funkcjonalnymi, okreslonymi w rozdziale Il siwz,

2) przeniesienie do systemu stownikéw z dotychczas eksploatowanych systeméw
(stowniki: miejscowosci, ulic, podatnikow, itp.).

3. Zadanie trzecie - termin realizacji do jedenastu miesiecy od dnia zawarcia umowy -
obejmujace:

1) przeszkolenie pracownikéw Urzedu Miejskiego w Koszalinie i miejskich szkot
publicznych (uzytkownikéw zaawansowanych, uzytkownikéw i administratorow) w zakresie
eksploatacji systemu,

2) przeszkolenie dwdéch administratorow w zakresie administrowania serwerem bazy
danych oraz bazg danych systemu w autoryzowanym os$rodku przez producenta
oprogramowania bazy danych,

3) wdrozenie systemu zgodnego z zakresem i wymaganiami funkcjonalnymi, technicznymi,
administracyjnymi i bezpieczenstwa okreslonymi w rozdziale Il siwz.

4. Zadanie czwarte - termin realizacji do dwunastu miesiecy od dnia zawarcia umowy -
obejmujace:
przygotowanie i zgtoszenie systemu do odbioru koncowego, polegajgce m.in. na czyszczeniu
bazy danych z zapiséw powstatych w wyniku wprowadzania danych podczas szkolenia.
W opisie ,5. Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw” zamawiajacy podat, ze:
1) o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy spetniajacy warunki art. 22 ust. 1
Pzp dotyczace:
a) posiadania uprawnien do wykonania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
b) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
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wykonania zamowienia,

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

2. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw (odnoszacy sie do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu) zamawiajacy przedstawit nastepujgaco:

zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunki dotyczace:

a) posiadania wiedzy i doswiadczenia - jezeli wykaze, ze posiada doswiadczenie zawodowe,
legitymujac sie wykonaniem (zakonczone) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie
co najmniej jednego wdrozenia Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentami (SEOD) w
jednostce administracji publicznej na minimum 250 stanowiskach o warto$ci zamowienia co
najmniej 150.000,00 z,

W opisie ,6.Wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow z art. 22 ust. 1 Pzp”, zamawiajacy wymagat ztozenia:

2) wykazu wykonanych ustug (wskazanych w pkt 5 ppkt 2a), ztozonym na formularzu
zgodnym z zatgcznikiem nr 1 do o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu zawartym w rozdziale Il siwz,

3) dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi wymienione przez wykonawce w wykazie,
zostaly wykonane (zakonczone) nalezycie (m.in. referencje).

W punkcie 6a o tresci ,6a. W celu potwierdzenia, ze oferowany system SEOD odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego” zamawiajgcy opisat wymog prezentacji
nastepujaco:

»L. Zamawiajacy zada probki oferowanego SEOD przedstawionej przez wykonawce w formie
prezentacji wskazanych w ,Scenariuszu zaprezentowania systemu SEOD podczas
sprawdzenia oferty” funkcji. Sprawdzenie odbywa¢ sie bedzie na sprzecie oraz
oprogramowaniu Wykonawcy w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, w okresie po
otwarciu ofert, a przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorym zamawiajacy
poinformuje wykonawce z co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem.

Prezentacja ma na celu zweryfikowanie ztozonej przez wykonawce oferty pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego dotyczacymi przedmiotu zamowienia opisanego
szczegOtowo w rozdziale Il siwz.

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca przeprowadzit prezentacje w oparciu o rzeczywistg
strukture organizacyjng Urzedu Miejskiego w Koszalinie, ktérg mozna pobra¢ ze strony
Biuletynu Informaciji Publicznej Urzedu (http://bip.koszalin.pl).

Wykonawca przedstawi prébke oferowanego SEOD na podstawie ponizej zamieszczonego
»Scenariusza zaprezentowania systemu SEOD podczas sprawdzenia oferty”.

W celu udokumentowania wykonania punktéw w poszczegollnych procedurach realizacii

funkcji zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zgdania dokonania przez wykonawce wydruku
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zrzutu ekranu potwierdzajgcego wykonanie (lub niewykonanie) punktu.

»Scenariusz zaprezentowania systemu SEOD podczas sprawdzenia oferty":

A. Funkcja - Rejestracja pism wraz z zalgcznikami dostarczonych bezposrednio przez klienta
do Kancelarii Urzedu.

B. Funkcja - Dekretacja pojedyncza i hurtowa pism zarejestrowanych w pkt A

Procedura realizacji funkcji (zakres objety odwotaniem):

8. Zalogowac¢ sie w SEOD jako kierownik komorki organizacyjnej wskazanej przy

dekretacji jako pierwsza wspotpracujaca, a nastepnie jako druga

wspotpracujaca i sprawdzi¢ poprawnosé wpisow.

18. Sprawdzi¢ poprawnos$¢ wpisow oraz informacje o dokonanych operacjach z poziomu
dziennika korespondencji przychodzgcej (kolumna ,Historia”).

UWAGAI!!I Nieprzystgpienie wykonawcy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie do
prezentacji lub niewykonanie chocby jednego z bezwzglednie wymaganych punktow
procedury realizacji funkcji, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, skutkowacC bedzie

odrzuceniem oferty, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ".

Zamawiajgcy podat, ze wykonawcy majg poddaé prébke oferowanego system prezentacji.
Okreslit procedure prezentacji w czesci pt. Scenariusz ... (tabela) wyszczegdlniajgc funkcje w
zakresie, ktérych nalezy wykaza¢ zgodnos¢ systemu z wymaganiami zamawiajgcego,
oznaczajgc je lit. od A do H. W dopisku oznaczonym ,UWAGAI!!!" podkreslit, ze
nieprzystgpienie do prezentacji lub niespelnienie wymagan prezentacji skutkowac¢ bedzie
odrzuceniem oferty, jako w zakresie tresci niezgodnej z trescig siwz. Zastrzegt jednoczesnie
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze ,,3. Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.”

Zamawiajgcy wyznaczyt terminy prezentacji (pismo z dnia 12.01.2011 r. BZP.AB. 3410-
74/10):

A. Wykonawcy MADKOM Sp. z 0.0. w dniu 28 stycznia 2011 r., o godz. 9:00. Wykonawca
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przystapit do prezentacji, zamawiajacy nie uznat potwierdzenia w zakresie funkcji A pkt 6i 7,
funkcji B pkt 8 i 18, funkcji C pkt 5.2, 5.3, 5.4, 6. Pismem z dnia 9 lutego 2011 r. zamawiajacy
wezwal wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia probki oferowanego
SEOD poprzez dodatkowg prezentacje w dniu 21 lutego 2011 r. godz. 9:00 w zakresie funkcji
zakwestionowanych w wyniku pierwszej prezentacji. Po przeprowadzonej prezentacji nie
uznat potwierdzenia funkcji B pkt 8 i 18 (,2. Funkcji B - Dekretacja pojedyncza i hurtowa pism
zarejestrowanych w pkt A:

pkt 8: sprawdzenie poprawnosci wpiséw wykazato, ze mimo dokonania zwrotu pisma
przez komorka wiodaca, pismo nadal widnieje w komorkach wspoétpracujacych, co jest
niezgodne z wymaganiami zawartymi w rozdziale Il, podrozdziat 1l pkt 1, ppkt 17) siwz,
doprecyzowanymi w odpowiedzi na pytanie nr 41 pkt 2 do siwz,

pkt 18: z uwagi na brakujgce kolumny w dzienniku korespondencji przychodzacej nie ma
mozliwosci sprawdzenia poprawnosci dokonanych wpisow. Pokazanie tylko informacji o
dokonanych operacjach z poziomu dziennika korespondencji przychodzacej (kolumna
LHistoria”) jest niewystarczajgca”).
Uznal, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz i odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy wskazujgc powyzsze uzasadnienie (pismo z dnia 4 marca 2011 r. BZP.AB.-
3410-74/10).

B. Wykonawcy ComArch S.A. wyznaczyt termin prezentacji w dniu 27 stycznia 2011 r. godz.
9:00. Wykonawca nie stawit sie na prezentacje. Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
zamawiajacy wyznaczyt nastepny termin prezentacji w dniu 18 lutego 2011 r. godz. 9:00.
(wezwanie z dnia 9 lutego 2011 r. BZP.AB.- 3410-74/10).

Zamiescit w pismie informacje o tresci wskazujacej, ze w razie gdy wykonawca nie dokona
czynnos$ci na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (nieztozenie dokumentéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust.1 ustawy, zamawiajgcy zatrzyma wadium zgodnie
z art. 46 ust. 4a ustawy, chyba, ze wykonawca udowodni, ze nie wynika to z przyczyn
lezgcych po jego stronie).

Wykonawca zawiadomit zamawiajgcego pismem z dnia 14 lutego 2011 r., Zze nie bedzie
uczestniczy¢ w prezentacji z uwagi na odlegte miejsce na jakim po otwarciu ofert plasuje sie
oferta ComArch S.A., wiec uzyskanie zamowienia nie jest mozliwe. W tej sytuacji obecnosé
na prezentacji generowataby dodatkowe, wysokie koszty jej przeprowadzenia, na
poniesienie, ktérych wykonawca nie zdecydowat sie. Dodal, ze jest swiadomy tego, ze brak
obecnosci na prezentacji i nieprzedstawienie zamawiajgcemu oferowanego systemu skutkuje
niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz, ktorej skutkiem jest odrzucenie oferty i
zadeklarowat, ze nie bedzie wnosi¢ srodkow ochrony prawnej od czynnosci odrzucenia

oferty. Podniést jednoczesnie, ze prezentacja okreslajaca przedmiot oferty nie stanowi
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oswiadczenia lub dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy i jej uzupetnienie
naruszatoby art. 26 ust. 3 ustawy, wskazujac wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2010 r, sygn. akt
KIO/UZP 547/10.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, sktad orzekaj  acy lzby podkre $la, ze zgodnie
z tredcigq art. 192 ust. 7 ustawy, zwi agzany jest granicami zarzutéw podniesionych w

odwotaniach.

A. Odwotanie MADKOM Sp. z 0.0. sygn. akt 531/11.

1. Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego.

Odrzucenie oferty wykonawcy nastgpito na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie funkcji B oferowanego systemu — pkt 8 i
pkt 18. Odwotujgcy wniost odwotanie w zakresie swojej oferty w przedmiocie jej odrzucenia,
zaniechania podania uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oraz zaniechania
wezwania do wyjasnien i uzupelnienia dokumentacji w zakresie potwierdzenia wymagan
zamawiajacego co do przedmiotu zaméwienia, wskazujgc art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego po przeprowadzeniu drugiej prezentaciji wobec nie
potwierdzenia funkcji B pkt 8 i 18. Na rozprawie zamawiajacy wycofat sie z pierwszej
podstawy niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, a mianowicie w zakresie funkcji B pkt 8.
Rozpoznawang przyczyng niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz byla niezgodnos¢ w
zakresie funkcji B pkt 18.

Niezgodnos¢ oferowanej funkcji zostata wykazana na rozprawie przez zamawiajgcego w
formie przedstawienia procedury opisanej w pkt 1-18 funkcji B. Ustalono, ze pomimo
wycofania pisma z komorki wspotpracujacej AB w elektronicznej ksigzce podawczej w
rubryce ,Komorka wspétpracujgca” - komorka AB nadal figurowata. Oznacza to, ze zwrot
pisma z komorki wskazanej przy dekretacji jako kolejna komérka wspotpracujgca powodowat
brak mozliwosci wszczecia sprawy przez komorke wiodaca i kolejne wskazane przy
dekretacji jako wspétpracujgace, do ktérych zadekretowane zostato dane pismo, gdy w istocie
wymagana byla jedynie informacja w historii dokumentu o dokonaniu zwrotu przez
zwracajacg komorke organizacyjng (we wszystkich kolumnach, tj. wiodacej i wspotpracujacej,
powinien by¢ wyswietlany biezacy etap sprawy, szczegolnosci chodzi o komorke
wspotpracujaca, gdzie kazda kolejna dekretacja pisma powinna zmienia¢ sie automatycznie
na biezaco, natomiast w kolumnie ,Historia” odzwierciedlone sg wszystkie etapy
postepowania z pismem). Zamawiajacy nie miat zastrzezen do kolumny ,Historia”, a jedynie
do komorki wspotpracujgcej. Odwolujacy stwierdzit, ze po przedstawieniu prezentacji przez
zamawiajgcego, na obecnym etapie jest mu wiadome, co byto przyczyng odrzucenia oferty.

Odwotujacy nie zakwestionowat dokonanych w toku rozprawy ustalen, wyrazajac poglad jak
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w odwotaniu, ze zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy do wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji w zakresie prezentacji lub zlozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy (uprawnienie zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w
co do tresci oferty).

W przedstawionej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wycofanie sie¢ zamawiajgcego z
jednej podstawy odrzucenia oferty (funkcja B pkt 8), przy wykazaniu zasadnosci drugiej
(funkcja B pkt 18) nie moze stanowiC takiej podstawy, bowiem brak potwierdzenia drugiego
wymogu w zakresie funkcji stanowi w dalszym ciggu o niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz.

Nie potwierdzit sie wiec zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Rowniez nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez brak ze strony zamawiajgcego
dalszego wezwania w trybie wskazanego przepisu. Przepis ten, w mysl| przyjetego
orzecznictwa, nie moze mie¢ zastosowania w zakresie uzupetiania prezentacji, ktora
uznawana jest jako etap zwigzany z oceng ofert.

Réwniez zarzut braku peinego, w ocenie odwolujgcego, uzasadnienia faktycznego decyzji o
odrzuceniu oferty nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania. Odwotujacy wniést
obszerne i wyczerpujgce odwotanie, co moze swiadczyé, ze kwestionowane uzasadnienie
nie stanowito przeszkody w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, zatem trudno uznac
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy w sytuacji, gdy naruszeniem stanowigcym podstawe
uwzglednienia odwotania jest takie naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(art.192 ust. 2 ustawy).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy.

2. Zarzuty wobec dwoch pozostatych wykonawcéw i ztozonych przez nich ofert.

2.1. Zarzut w zakresie zaniechania wobec wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0. czynnosci:
1) wykluczenia z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie
potwierdzenia doswiadczenia wykonawcy,

2) odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu ziozenia oferty na dwa systemy oraz z
powodu braku wskazania podwykonawstwa.

W toku postepowania ustalono, ze:

Ad 2.1.1) Na potwierdzenie spelniania warunku doswiadczenia w zakresie co najmniej
jednego wdrozenia SEOD w jednostce administracji publicznej na minimum 250 stanowisk o

wartosci zamowienia co najmniej 150 000, zt., wykonawca wykazat wdrozenie w ramach
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projektu ,Zorski System Ustug Publicznych” systemu PROTON w Gminie Miejskiej Zory, dla
ponad 300 uzytkownikdw. System objgt 260 stanowisk komputerowych (pisemne
potwierdzenie Prezydenta Miasta Zory ziozone przez odwotujacego). W ocenie Izby, to, ze
znaczna czes¢ stanowisk, to stanowiska usytuowane bezposrednio w Urzedzie Miasta (220),
a cze$¢ w jednostkach zaleznych Gminy Miejskiej Zory (40), nie pozostaje w sprzecznosci z
wymogiem wdrozenia systemu w jednostce administracji publicznej, w sytuacji, gdy istote
zarzutu odwolujgcego stanowito uznanie, Ze pojecie jednostki administracji publicznej
dotyczy wytgcznie Urzedu przy pomocy, ktérego wykonywane sg zadania Gminy. Gmina
posiadajgca osobowos¢ prawng jest jednostka samorzadu terytorialnego, a wiec jednostkag
administracji publicznej. Réznice w oznaczeniu ,uzytkownik” (podane we wszystkich
zlozonych ofertach za wyjatkiem oferty wykonawcy ComArch S.A), ,stanowiska
komputerowe” (podane w pi$mie Prezydenta Miasta Zory) i ,stanowiska” (okreslenie podane
w siwz) zostaly wyjasnione w toku rozprawy. Uznano, ze pojecie uzytkownik jest pojeciem
szerszym w stosunku do pojecia stanowiska i stanowiska komputerowego.

Wykonawca réwniez wykazat, na wezwanie zamawiajgcego, ze cena zadania wykonanego
na rzecz Gminy Miejskiej Zory wynosita 2 050 112,40 zi, natomiast warto$¢ samego
wdrozenia SEOD, podnoszona w odwotaniu, wynosita 178 974,00 zt wobec zadanej wartosci
zaméwienia co najmniej 150 000 zt.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Nalezy podnies¢, ze przedmiot zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie jest zamdwieniem
jednostki samorzadu terytorialnego wraz z miejskimi i podleglymi szkotami publicznymi, co
wynika z siwz — rozdziat | pkt 4 ppkt 1.2), ppkt 2.1) i ppkt 3.1), wiec doswiadczenie
wykonawcy jest adekwatne do przedmiotu zamowienia.

Ad 2.1.2) Ztozenie oferty na dwa systemy.

Nie potwierdzit sie zarzut prezentacji dwoch roznych systeméw elektronicznego obiegu
dokumentdw i ztozenia dwoch ofert (zatgczniki do protokotu prezentacji nr 3B, 4A, 4B, 5, 6,
7A, 7B, 8A, 8B, 9A, 9B, 9C - scenariusz zaprezentowany w systemie PROTON wersja
3.2.9.0 i w systemie PROTON wersja 3.2.10.0 — zalgczniki nr 12, 15, 16, 17). Wykonawca
przedstawit prezentacje systemu obiegu dokumentéw PROTON wersja 3. Przekonujace jest
wyjasnienie wykonawcy, ziozone na rozprawie i potwierdzone w formie pisemnej (pismo
procesowe z dnia 28 marca 2011 r.), przy braku przeciwnego dowodu odwotujgcego, iz
system obejmuje szereg funkcji, a numery wersji, ktére zostaty uwidocznione w protokole z
prezentacji oznaczajg wersje modutéw dostepnych z jednego (zaoferowanego) systemu
PROTON wersja 3.

Ad 2.1.3) Zarzut braku wskazania podwykonawstwa dotyczacego przeszkolenia dwdéch

administratorbw w zakresie administrowania serwerem bazy danych oraz bazg danych
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systemu w autoryzowanym osrodku przez producenta oprogramowania bazy danych
(zadanie 3 pkt 2), wobec braku mozliwosci przeprowadzenia szkolenia we wtasnym zakresie
Zz powodu nie posiadania autoryzacji firmy Microsoft do prowadzenia szkolen. Zarzut ten
réwniez nie potwierdzit sie wobec zlozonych pism firmy Microsoft Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie podpisanych przez te samg osobe. Odwotujacy ztozyt pismo z dnia 8 marca 2011
r. zawierajgce wykaz osrodkow szkoleniowych firmy Microsoft, w ktorym wykonawca nie
figuruje, z czego odwotujacy wywodzit, ze wykonawca nie ma mozliwosci wykonania
zobowigzania wynikajgcego z siwz. Natomiast wykonawca ztozyt pismo z dnia 25 marca
2011 r., w ktorym firma zaswiadczyta, ze wykonawca posiada kompetencje w Ramach
Programu Partnerskiego, m.in. Silver Learning - co oznacza, ze jest Autoryzowanym
Osrodkiem Szkoleniowym z zakresu technologii Microsoft.

Podkresli¢ nalezy, ze z siwz nie wynikat obowigzek wykazania przez wykonawcow sposobu
przeszkolenia dwoch administratorow w zakresie administrowania serwerem bazy danych
oraz bazg danych systemu w autoryzowanym osrodku przez producenta oprogramowania
bazy danych (zadanie 3 pkt 2). Wykonawcy mieli wykaza¢ zgodnie z rozdzialem | pkt 8 siwz,
w zalgczniku nr 1 do Formularza ofertowego, czes¢ zamowienia, ktérej wykonanie
zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom, wylacznie w sytuacji, gdy takie powierzenie wystapi.
W przeciwnym razie zamawiajgcy miat obowigzek przyjac, iz w wykonaniu zamdéwienia brak
jest podwykonawcéw, nie zadajac na etapie skladania ofert zadnych innych potwierdzen w
tym zakresie.

Na podstawie powyzszego nalezato uznac, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy.

2.2. Zarzut w zakresie zaniechania wobec wykonawcy Zaklad Ustug Informatycznych
OTAGO Sp. zo.0.:

1) wykluczenia z powodu niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i
ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie potwierdzenia doswiadczenia wykonawcy -
dostawa dla Urzedu Miejskiego w Zabrzu. Z referencji wynika, ze dostawa dotyczyla co
najmniej 60 stanowisk. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca wskazujac te samg
dostawe podatl, ze dotyczyta ona 250 stanowisk, co swiadczy, w ocenie odwotujgcego, o
niespetnieniu warunku posiadania doswiadczenia i podaniu nieprawdziwych informacji
majgcych wplyw na wynik postepowania; co skutkuje wykluczeniem wykonawcy,

2) odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu braku wskazania podwykonawstwa - nie
wskazal podwykonawstwa w przeszkoleniu dwdch —administratorow  w  zakresie
administrowania serwerem bazy danych oraz bazg danych systemu w autoryzowanym

osrodku przez producenta oprogramowania bazy danych (Zadanie 3 pkt 2), co oznacza, ze
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wykonawca sam przeprowadzi wymagane przeszkolenie, co nie jest to mozliwe, gdyz
wykonawca nie posiada autoryzaciji firmy Microsoft do prowadzenia szkolen.

Ad 2.2.1) Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych dostaw, w ktérym podat
dostawe i wdrozenie autorskiego systemu elektronicznego obiegu dokumentéw w Urzedzie
Miejskim w Zabrzu. Jednakze wbrew zadaniu zawartemu w zatgczniku nr 1 do oswiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry stanowi, ze opis powinien odpowiadac
jednoznacznie warunkowi zawartemu w siwz (pkt 5 ppkt 2 lit. a), na mocy ktérego wymagano
wykazania wdrozenia systemu na minimum 250 stanowisk, wykonawca nie podat w wykazie
zadnej liczby dotyczacej wymaganych stanowisk. W pismie referencyjnym wystawionym z
up. Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 25.01.2010 r. potwierdzajacym nalezyte wykonanie
prac wdrozeniowych i dostawy podano, ze wdrozenie obejmowato co najmniej 60
uzytkownikéw wewnetrznych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ztozyt
(pismo z dnia 11 lutego 2011 r.) nastepny wykaz o tresci jak pierwotny z dodaniem liczby
.ponad 250 uzytkownikow”. Do pisma zalgczyt rOwniez wykaz os6b przewidzianych do
realizacji zaméwienia, w ktorym w kolumnie dotyczacej opisu posiadanego doswiadczenia w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego podat, ze wszystkie wskazane trzy osoby braty
udziat w przedmiotowym wdrozeniu na ponad 250 uzytkownikéw. Skiad orzekajacy podziela
stanowisko tego wykonawcy wyrazone w pismie z dnia 17 marca 2011 r. skierowanym do
zamawiajacego, ze dokumentem stuzacym do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wykazu wykonanych dostaw jest o$wiadczenie wykonawcy, a
referencja stuzy potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia. Jednak w sytuacji kiedy
wystawca referencji oprécz potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy podaje w
dokumencie jeszcze informacje dotyczace zakresu swiadczenia, w ocenie Izby, powinna
wystapi¢ zgodnos$¢ tych oswiadczen. Chociaz pojecie ,co najmniej 60 uzytkownikéw
wewnetrznych” nie oznacza, ze uzytkownikéw nie byto ponad 250, jednak brak precyzyjnosci
okreslenia powinien by¢ wyjasniony przez zamawiajgcego w toku badania potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Na rozprawie zamawiajacy ziozyt notatke
stuzbowg sporzadzong w dniu 15 marca 2011 r. przez pracownika Urzedu, w ktérej podano,
ze z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z pracownikiem Urzedu Miejskiego w Zabrzu
wynika, ze w systemie wdrozonym przez wykonawce pracuje ponad 550 pracownikéw
merytorycznych na 650 osoOb zatrudnionych. Ustalenia takie powinny by¢ jednak dokonane
na odpowiednim etapie postepowania z zachowaniem formy przewidzianej dla skladanych
dokumentdéw. Zamawiajacy zaniechat czynnosci wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Ad 2.2.2) Wykonawca nie podat w ofercie podwykonawstwa, o ktdrym mowa w rozdziale | pkt
8 siwz i zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego, co skutkowato, zgodnie z postanowieniem
siwz, ze brak jest podwykonawcow w postepowaniu. Okolicznos¢ ta nie mogta jednak

stanowi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz i by¢ podstawg odrzucenia oferty w zwigzku
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Z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz w siwz nie zawarto wymogu podania podwykonawcow w
sytuacji, gdy wykonawca skladajacy oferte nie zamierzat z nich korzysta¢. Nie bylo rowniez
wymogu wykazania sposobu przeszkolenia, o ktérym stanowi siwz w rozdziale | pkt 4 ppkt
3.2). Nalezy podnies¢, ze odwotujgcy sformutowat btedny zarzut podajgc w uzasadnieniu
odwotania, ze system wskazanego wykonawcy bedzie dziatat w oparciu o oprogramowanie
Microsoft. Przeczy to o$wiadczeniu wykonawcy zawartym w formularzu ofertowym, w ktorym
wykonawca podal, ze oferowane przez niego oprogramowanie wymaga oprogramowania
bazodanowego firmy ORACLE. Z pisma wykonawcy, ktore zlozyt zamawiajacy na rozprawie
wynika, ze wykonawca jest wieloletnim partnerem firmy ORACLE. Pismo ziozone przez
odwotujgcego na rozprawie - oswiadczenie firmy ORACLE Polska Sp. z o0.0. z dnia
25/03/2011 - wskazujgce 2 autoryzowane osrodki szkoleniowe, z ktorego wynika, ze
wykonawca nie jest zadnym z nich, nie jest potwierdzeniem zarzutu zawartego w odwotaniu,
odnoszacego sie do oprogramowania Microsoft.

Oceniajac powyzsze, Izba wzieta rowniez pod uwage stanowisko zamawiajacego, ze lokata
oferty firmy ZUl OTAGO Sp. z 0.0. w rankingu ofert jest mniej korzystna od lokaty oferty
odwotujgcego, gdyby oferta odwotujacego nie zostata odrzucona. Biorgc pod uwage réznice
w cenie, jedynego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta wykonawcy nie mogtaby
w zadnym razie stanowi¢ zagrozenia skutkujgcego powstaniem szkody po stronie
odwotujgcego, o ktérej stanowi art. 179 ust. 1 ustawy, co jest istotne w ocenie skutecznosci
whniesienia odwotania w zakresie podniesionego zarzutu.

Majac na uwadze wskazang przestanke oraz przepis art. 192 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, rozumiany w zw. z art. 2 pkt 7a ustawy,
jako dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy,
uznajac, ze zaniechanie czynnosci wobec wykonawcy ZUlI OTAGO Sp. z 0.0., nie ma

zadnego wpltywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

B. Odwotanie ComArch S.A. sygn. akt KIO 546/11.
Odwotujacy sformutowat 3 zarzuty wobec czynnosci zamawiajgcego - naruszenie przepisow
ustawy:

1) art. 46 ust. 4a poprzez zatrzymanie wadium pomimo braku spetniania przestanek
zastosowania tej normy prawnej oraz poprzez jego btedng wyktadnie, dokonang z
pominieciem wykfadni celowosciowej,

2) art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez wezwanie odwotujgcego do powtdrzenia prezentacji
systemu informatycznego, wobec odrzuceniu oferty odwotujgcego ze wzgledu na

niezgodnosc jej tresci z trescig siwz,
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3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego w sposdb naruszajgcy zasade réwnego

traktowania wykonawcow.

Stosownie do zarzutu odwotania w zakresie mozliwosci zastosowania przepisu art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetniania prezentacji prébki oferowanego systemu, Izba wzieta pod uwage
orzecznictwo w tym zakresie.

W wyroku z dnia 17 maja 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 758/10 Izba orzekia, ze

.L. Prezentacja systemu jest specyficznym rodzajem ,dokumentu” potwierdzajgcym
spetnienie oferowanych funkcjonalnos$ci, stosowanym przy dokonywaniu zamowienn na
systemy i oprogramowania komputerowe. Z uwagi na specyfike tego ,dokumentu”, jakim jest
demonstracja systemu, nalezy go zaliczy¢ raczej do innych ,dokumentow”, nie wymienionych
wprost w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow.

3. Odmowy przeprowadzenia prezentacji na okreslonych przez zamawiajgcego warunkach, w
wyznaczonym przez hiego terminie, nie mozna uznaé¢ za réwnoznaczng z ,brakiem
dokumentu” lub ,dokumentem zawierajgcym bigd”, a zatem brak zaistnienia okolicznosci, od
ktérych uzaleznione jest wszczecie procedury z art. 26 ust. 3 p.z.p.”

W wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1543/09 Izba uznata, ze

JArt. 26 ust. 3 p.z.p. dotyczy uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 p.z.p., lub petnomocnictw i jako regulacja dotyczgca oceny ofert juz ztozonych,
powinien by¢ interpretowany wedlug wykfadni literalnej, ktéra nie pozwala na przyjecie
dopuszczalnosci uzupetnienia wymaganych prébek, stanowigcych element oferty; przepis art.
26 ust. 3 p.z.p. nie dopuszcza zmiany tresci oferty”.

Wsrod dokumentéw zgdanych w postepowaniu, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wymagan dotyczacych
potwierdzenia co do przedmiotu zamoéwienia, w 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢
skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) wymieniono rowniez probki. Prezentacja jest
specyficznym rodzajem potwierdzenia, ktory jednak nie jest wymieniony wprost w § 5 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia, w przeciwienstwie do probki, ktéra jest gotowym produktem
zalgczonym do oferty.

W $wietle przytoczonego orzecznictwa odmowa udzialu w prezentacji nie stanowi,
nieztozenia dokumentu lub oswiadczenia, jednak wobec faktu, ze jest jedynym sposobem
potwierdzenia zgodnosci systemu z wymaganiami sSiwz, niewatpliwie stanowi
niepotwierdzenie wymagan dotyczacych oferowanego systemu, co zobowigzuje

zamawiajgcego do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Zamawiajgcy odrzucit oferte ComArch S.A. na tej podstawie, o czym zawiadomit pismem z
dnia 4 marca 2011 r. Wykonawca nie wniost odwolania, akceptujac uprzednio czynnosé
zamawiajgcego (stanowisko zawarte w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do
prezentacji w drugim terminie — pismo z dnia 14 lutego 2011r.). Nie wniést rowniez odwotania
od czynnosci wezwania do przystapienia do prezentacji w drugim terminie, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy, mimo zagrozenia ze strony zamawiajacego zatrzymaniem wadium.
Natomiast wnoszac odwotanie w dniu 14 marca 2011 r. podwazyt czynnosc¢ zatrzymania
wadium dokonang na podstawie art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy, a wiec z
powodu nie zastosowania sie do wezwania zamawiajgcego, nie negujac czynnosci, ktéra
wyeliminowata go z postepowania.

Co do kwestionowania zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy w przedmiotowej sprawie, jako
podstawy srodka odwotawczego, niewatpliwie termin ten uptynat w dniu 19 lutego 2011 r.
(wezwanie w dniu 9 lutego 2011 r.).

Na marginesie sprawy nalezy podnies¢, ze odrzucenie oferty nastgpito w zwigzku z odmowg
udziatu w prezentacji, a wiec odmowa potwierdzenia wymagan zamawiajgcego dotyczacych
oferowanego systemu. Dokonujgc czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
zamawiajacy nhie miat podstawy przyjaé, ze mimo uzupetnienia prezentacji (przystgpienia do
niej), oferta odwotujacego i tak podlegataby odrzuceniu. Okolicznos¢ te odwotujgacy podnidst
jako zarzut nr 2 w kontekscie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry zwalnia zamawiajacego od
wzywania wykonawcy w trybie tego przepisu, jezeli mimo ziozenia dokumentu bedacego
trescig wezwania, oferta podlegataby odrzuceniu.

Zarzutem nr 1 odwolania jest zatrzymanie wadium (art. 46 ust. 4a ustawy) pomimo braku
spetiania przestanek zastosowania tej normy prawnej oraz poprzez jego btedng wyktadnie,
dokonang z pominieciem wyktadni celowosciowej.

Wobec odwotywania sie przez odwotujgcego do interpretacji celowosciowej art. 46 ust. 4a
ustawy, Izba podkresla, ze w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt XIX Ga 268/09 Sad
Okregowy w Katowicach orzekt: ,jezeli u podstaw zmiany przepisu art. 46 ust. 4a PZP legta
potrzeba przeciwdziatania procederowi umysinego i celowego nie uzupetniania dokumentaciji
na wezwanie zamawiajgcego dla uzyskania zamdwienia publicznego za cene wyzszg niz
faktycznie umozliwiajgca jego wykonanie, z tresci wskazanego przepisu nie wynika takie
zawezenie jego zastosowania tj., aby jedynie w takim przypadku miatl on zastosowanie.
Wrecz przeciwnie przepis ten jest sformutowany szeroko i winien mie¢ zastosowanie do
kazdej sytuacji , gdy wykonawca nie wypeti nalezycie wezwania zamawiajgcego (...)".
Zatrzymanie wadium jest czynnoscig dokonang w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i wykonawcy stuzg srodki ochrony prawnej, co zostalo potwierdzone
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. sygn. akt V CSK 456/090.

Odwotanie w takim przypadku podlega rozpoznaniu przez Izbe.
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O skutecznos$ci wniesienia odwotania przesadza przestanka prawa materialnego wynikajaca
Z art. 179 ust. 1 ustawy, zas o uwzglednieniu odwotania przestanka z art. 192 ust. 2 ustawy.
Pierwsza przestanka stanowi wymoég koniunkcyjnego wykazania przez wykonawce interesu
w uzyskaniu zamdéwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Odwotujacy niewatpliwie poniost szkode przez zatrzymanie wadium w kwocie 10 000 zt w
wyniku kwestionowanego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy, natomiast trudno jest uznac, ze
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia na etapie wnoszenia odwotania, skoro
odwotanie zostato wniesione w przedmiocie zatrzymania wadium. Wykonawca zostat
ostatecznie wyeliminowany z postepowania wobec prawomocnego odrzucenia oferty,
réwniez, co zostato ujawnione na rozprawie, na skutek braku stosownego oswiadczenia, w
dniu 10 marca 2011 r. uptynagt termin zwigzania ofertg (przed wniesieniem w dniu 14 marca
2011 r. odwotania). Wobec tego nalezato stwierdzi¢, ze niezaleznie od przestanki z art. 179
ust. 1 ustawy, brak jest podstaw do zastosowania art. 192 ust. 2 ustawy i uwzglednienia
odwotania, bowiem naruszenie przepisOw ustawy w powyzszy sposob nie miato wplywu na
wynik postepowania, rozumiany w zw. z art. 2 pkt 7a ustawy, jako dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdéwienia publicznego. Nie ma
podstaw prawnych by wynik postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art.
192 ust. 2 ustawy, byt rozumiany w sposob przedstawiony przez odwotujgcego.

W orzecznictwie Izby przyjeto rozstrzygniecia o braku wpltywu czynnosci zatrzymania wadium

na wynik postepowania.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1749/09 lIzba stwierdzita, ze
,CZyNNos$¢ zamawiajgcego w postaci zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp
stanowi nastepstwo czynnosci wykluczenia wykonawcy z postgpowania - ma charakter
jedynie akcesoryjny, stanowi czynnos$¢ zwigzang z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, ktéra nie moze miec jakiegokolwiek wptywu na wybor oferty najkorzystniejszej
t]. na wynik postepowania. Co do zasady, przedmiotem orzekania przez lzbe mogg byc¢
wytgcznie czynnosSci lub zaniechania stanowigce samoistne czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu, gdyz tylko takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg z uszczerbkiem w

interesie prawnym wykonawcy i mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2225/10 Izba stwierdzita naruszenie
przepisOw ustawy przez zamawiajagcego oddalajac jednoczesnie odwotanie z uwagi na brak
wplywu stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania, stosownie do art. 192 ust. 2
ustawy (dokumenty zostaly prawidiowo uzupetnione, a wykonawca i tak nie uzyskatby

zaméwienia ze wzgledu na jego miejsce w rankingu ofert).

W tej sytuacji majac na uwadze przestanki — skutecznosci wniesienia i uwzglednienia
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odwotania, wylacznie w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy, o ile naruszenie
miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
rozumiany w zw. z art. 2 pkt 7a ustawy, jako dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, Izba oddalita odwotanie na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 lit. a, rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), majac na uwadze, ze wynagrodzenie petnomocnika
strony przyznawane jest na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy (8 3 pkt 2 lit.

b rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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