Sygn. akt: KIO 2233/18

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 7 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce FBSerwis
Wroctaw Sp. z o. o. w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Kobierzyce

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy
FBSerwis Wroctaw Sp. z o. o. w Bielanach Wroctawskich kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowartosé

uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1986) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2233/18

Zamawiajgcy Gmina Kobierzyce z siedzibg przy al. Patacowej 1 w Kobierzycach
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi
polegajgcej na odbiorze, zbieraniu, transporcie odpadéw komunalnych pochodzacych
z nieruchomoéci na terenie gminy Kobierzyce oraz zagospodarowanie tych odpadéw”,
onumerze nadanym przez zamawiajgcego RSZiZP.271.0073.2018, o ogtoszeniu
0 zaméwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

14 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 177 - 401383, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. odwotanie wobec tresci dokumentaciji postepowania
wniést wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Atramentowej
10 w Bielanach Wroctawskich, zwany dalej jako ,odwotujacy”.

W odwotaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., postawiono zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 29 ustawy ust. 1 PZP w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U z 2016 r., poz. 1987, ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach") poprzez
opisanie przedmiotu zamodwienia bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob sprzeczny z obowigzujgcym
prawem, tj. przez wskazanie, iz obowigzkiem Wykonawcy jest prowadzenie zbierania
odpadoéw na terenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (dalej:
,PSZOK"), do ktdrej to nieruchomosci Wykonawca nie posiada tytutu prawnego przy
jednoczesnym zastrzezeniu, iz jedyng podstawg do korzystania z nieruchomosci
bedzie podpisana umowa o zamodwienie publiczne i zgoda na dysponowanie przez
Wykonawce terenem PSZOK-u w Petczycach na cele prowadzenia PSZOK, podczas
gdy zgodnie z art. 41b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (,UO") zbieranie
odpadéw komunalnych moze odbywac sie jedynie na terenie, ktérego posiadacz
odpadéw jest wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem lub

dzierzawca;

2. art. 29 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 41b ust 2 i ust. 3 UO poprzez opisanie



przedmiotu zamoéwienia bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych wplyw
na sporzadzenie oferty oraz w sposob sprzeczny z obowigzujgcym prawem, tj. przez
wskazanie, iz obowigzkiem Wykonawcy jest uzyskanie najpozniej do dnia 1 lipca
2019 r. zezwolenia na zbieranie odpadow dla nieruchomosci potoznej w Pefczycach
na potrzeby prowadzenie zbierania odpadéw na terenie PSZOK, i jednoczesng
odmowe zawarcia z Wykonawcg umowy dzierzawy nieruchomosci spetniajgcej
wymagania UO lub ustanowienie uzytkowania, podczas gdy zgodnie z art. 41 b ust.
2 i 3 UO podmiot wystepujgcy o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow powinien
posiadaé¢ tytut prawny do nieruchomos$ci w postaci umowy dzierzawy Ilub
uzytkowania, a umowa dzierzawy lub ustanowienie uzytkowania powinny zostaé

zawarte w formie aktu notarialnego;

3. art. 387 ust. 1 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy PZP -
poprzez objecie przedmiotem zaméwienia $wiadczenia niemozliwego w sensie
prawnym, wyrazajgcego sie nakazaniem wykonawcy zbierania odpadéw na terenie
PSZOK w Petczycach oraz nakazaniem mu uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadéw wydanego dla tej nieruchomosci przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
Zamawiajgcy nie zawrze z wykonawcg umowy dzierzawy, a jedynie podpisze
oswiadczenie dotyczgce zgody na dysponowanie nieruchomoécig, co zgodnie z art.
41b UO nie bedzie wystarczajgce do uzyskania przez wykonawce zezwolenia na
zbieranie odpadéw komunalnych i tym samym do zgodnego z prawem zbierania tych

odpadéw na terenie PSZOK w Petczycach.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien SIWZ, zgodnie z zgdaniami zawartymi
w tresci odwotania oraz zasgdzenie na kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce, w jego ocenie, wniesienie srodka ochrony prawne;.

W dniu 5 listopada 2018 r. zamawiajacy przekazat Izbie oswiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci. Przedmiotowe stanowisko procesowe zostato ztozone
przez osobe wtasciwie umocowang do reprezentacji zamawiajgcego, zgodnie z publicznie

dostepnymi informacjami zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej.

Izba ustalita, ze zgodnie z aktami postepowania odwotawczego, do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:



Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 5 listopada 2018 r. w sposob
niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw postawionych w odwofaniu.
Natomiast wobec braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego,
w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, lzba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢,

w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



