Sygn. akt: KIO 747/19

WYROK
z dnia 14 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce PROMED
S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Ginekologiczno —
Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w

Poznaniu,

przy udziale wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego |I. S. Sp. j. z siedzibg w
Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 747/19 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Ginekologiczno -
Potozniczemu Szpitalowi Klinicznemu Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci nr 6, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww. czesci, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Sp. j. z
siedzibg w Gdansku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Ginekologiczno — Polozniczy
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego

w Poznaniu i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Ginekologiczno — Potozniczego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy PROMED S.A. z siedzibag
w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 747/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ginekologiczno - Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe wyrobow medycznych z podziatem na 57 czesci (pakiety) (znak postepowania: PN-
37/18).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2018 r. pod numerem 2018/S 239-545496.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonawca PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
,Odwolujagcy”] wnidst odwotanie w zakresie pakietu nr 6 zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania i nie odrzucenie oferty AKSIS Hurtownia
Sprzetu Medycznego I. S. Sp. j. [dalej ,AKSIS”], pomimo ze zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia, zwlaszcza w

obliczu braku dowodéw uzasadniajgcych wysokosé ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie pakietu nr 6:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AKSIS jako najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty AKSIS,

3. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz przedmiotem zamdwienia jest
dostawa wyrobéw medycznych. Ws$réd 56 czesci, na ktére podzielono zamowienie,
w pakiecie 6 wymagano: czujniki, przewody, akcesoria neonatologiczne, akcesoria do
aparatow do znieczulenia DATEX OHMEDA.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia 379 478,30 zt. Sposrod dwdch ofert, ktdre podlegaty ocenie, oferta Odwotujgcego
opiewa na kwote 336 225,60 zt, a wiec ok. 10% nizszg od szacunkdw, a oferta AKSIS na kwote
175 24296 z, t. az o 53,82% nizszg od wartosci zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lutego 2019 r. wezwat AKSIS do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny. Wykonawca
przestat odpowiedz w dniu 25 lutego 2019 r. Zawiera ona ,kalkulacje ceny” przedstawiajgca

sie nastepujgco: Czes¢ nr 6:



75 % - koszt zakupu towaru + transport zagraniczny + réznice kursowe + rabat producenta
25 % - marza + koszty transportu krajowego + ubezpieczenie,

ponadto ogdlne stwierdzenia nt. mozliwych rabatow i upustéw, srodkow transportu, obiektow
magazynowych. Analiza zlozonych wyjasnien nakazuje uznac, ze AKSIS nie wykazat
mozliwosci zaoferowania tak niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odniést sie do rzekomej ,kalkulacji”, ktérg obrazuje
ww. procentowy podziat kosztow. Przez kalkulacje rozumie sie zwyczajowo informacje o
wysokosci poniesionych kosztow w ujeciu kwotowym. Postugiwanie sie zaleznosciami
procentowymi, wobec znanego punktu odniesienia, pozwala wyliczy¢ wartosci, jednak tylko
pod warunkiem, ze mamy do czynienia z dokfadnym przypisaniem udziatu poszczegdlnych
czynnikdw w fgcznej kwocie - w tym przypadku ceny ofertowej. Wyjasnienia AKSIS nie
zawierajg w sobie praktycznie zadnych zatozen kalkulacyjnych
i mogtyby by¢ w identycznej postaci ztozone w kazdym postepowaniu na dostawy towarow -
od wyrobéw medycznych po artykuty spozywcze, czy superkomputery. Sg oderwane od
jakichkolwiek realnych kosztéw. Prezentacja jak wyzej nie wyjasnia jaki jest udziat
w konkretnym zaméwieniu kosztow transportu, ani nie wiadomo ile wynosi rabat producenta
i od jakiej ceny. W rezultacie sg absolutnie nie weryfikowalne. Nie da sie sprawdzi¢, czy suma
wszystkich kosztéw nie przekroczy ceny oferty.

Idac dalej Odwotujgcy wskazatl, iz poréwnanie owej ,kalkulacji" z objasnieniami
zawartymi w dwoch kolejnych akapitach pisma wskazuje, ze ma charakter przypadkowy,
niezwigzany z przedmiotowym postepowaniem. Ot6z w wyjasnieniach czytamy, Zze
wykonawca ma prawo udziela¢ rabatéw i upustéw aby uczyni¢ swojg oferte korzystng, co
rzekomo miato miejsce w ,porozumieniu z Wytworcg”. Tyle ze we wspomnianej ,kalkulacji” nie
ma mowy o rabacie wykonawcy dla Zamawiajgcego. Z zatgczonej deklaracji przedstawiciela
handlowego producenta wynika, ze firma AKSIS ,posiada specjalne ceny” na rok 2019.
Wytwérca  nie  potwierdza  Zzadnego  dodatkowego  rabatu, ktéry  rzekomo
w porozumieniu z wykonawcg miatby zosta¢ udzielony Zamawiajgcemu. Z pisma nie wynika
réwniez czym sie charakteryzujg ,specjalne ceny”, w jakim stopniu sg nizsze od cennika
0golnego, ani to jakie sg ceny podstawowe.

AKSIS wskazuje, ze korzysta z ,,ré6znych Srodkéw transportu”, w tym lotniczego oraz
drogowego, w zwigzku z czym udziat procentowy transportu jest obnizony do minimum.
Tymczasem powszechnie wiadomo, ze ww. rodzaje transportu sg najdrozsze, zwlaszcza
lotniczy. Najtansza pozostaje droga morska, ktérej AKSIS w ogdle nie bierze pod uwage.
W tym kontekscie brak wskazania konkretnych kosztow pozycji ,transport zagraniczny” musi
budzi¢ watpliwosci. Nalezy pamieta¢, ze umowa bedzie realizowana przez 24 miesigce
poprzez dostawy sukcesywne. Jesli wiec wykonawca zamierza sprowadzac towary lgdem lub

samolotem to powinien precyzyjnie opisa¢ koszty wynikajgce z wyboru tego rodzaju
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transportu, gdyz wbrew twierdzeniom wykonawcy nie sg to formy przynoszace oszczednosci,
a wrecz odwrotnie, wigzg sie z wyzszymi wydatkami.

Nastepnie AKSIS podnosi, ze ,posiada wiasny obiekt magazynowy”, co znaczgco
obniza koszty sktadowania towaru i logistyki. Dodaje, ze ma na stanie ,produkty zawarte
w katalogu”. Zwroci¢ jednak trzeba uwage, ze w ,kalkulacji” nie zostaty uwzglednione zadne
koszty zwigzane z magazynowaniem. Tymczasem niezaleznie od tego, czy dany podmiot
dysponuje wilasnym zapleczem, czy wynajmuje powierzchnie, to kazdemu rozwigzaniu
towarzyszg koszty state. Zaktadajgc, ze AKSIS ma wtasny obiekt, to: musiat go naby¢ i musi
go utrzymywacC ponoszac wydatki chociazby na wyposazenie, sprzet techniczny,
ogrzewanie/klimatyzacje, media (prad, woda, etc.) wynagrodzenie pracownikéw i inne.

Na koniec wykonawca wymienia kontrakty forward i future jako zabezpieczajgce przed
ryzykiem kursowym oraz pozwalajgce ,zabezpieczy¢ pfatnosci do kontrahentow
zagranicznych po znacznie nizszym kursie USD i EUR”. Jest to kolejny przyktad argumentéw
o charakterze sloganowym. Wykonawca w ,kalkulacji” wymienia ,réznice kursowe”, co by
Swiadczyto, ze w wydatkach uwzglednia wahania walutowe. Nastepnie jednak jako
uzasadnienie ceny wskazuje oszczednosci rzedu 5-7% na kursie USD... Zarazem catkowicie
niezrozumiate jest twierdzenie jakoby kontrakty forward i future pozwalaly na operowanie ,po
znacznie nizszym kursie”. Tego rodzaju narzedzia finansowe umozliwiajg handel po z gory
ustalonym przeliczniku, ale w najmniejszym stopniu nie gwarantujg nizszego kursu.

Wreszcie Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca przemilczat caty szereg kosztow statych
kazdego przedsiebiorstwa, takich jak wynagrodzenia pracownikow odpowiedzialnych za
obstuge zamdwien, ogodlnego zarzadu (personelu, biura, etc.), obstugi reklamacji, ryzyk
(w szczegolnosci nieterminowych dostaw).

Podsumowujgc, ztozone przez AKSIS wyjadnienia sg lakoniczne, niespdjne i nie
poparte zadnymi dowodami. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien uznaé, ze
potwierdzajg, iz oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, co oznacza koniecznos¢ jej odrzucenia w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90

ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie z dnia 10 maja 2019 r. wnibst
0 oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit szeroki wywod
prawny dotyczacy instytucji wyjasnien, o ktorej mowa w art. 90 ustawy Pzp, w tym wynikajgcy
z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO 2115/16, KIO 2116/16, wyrok KIO
1479/15, wyrok KIO 431/17, wyrok KIO 460/17, wyrok KIO 545/17, wyrok KIO 422/17, wyrok
KIO 354/17 i 379/17).



Zamawiajacy wskazat, iz ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce, dokonana
przez zamawiajgcego w toku ich badania nie potwierdzita, ze oferta zawierata razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podkreslat, iz poddat badaniu
wyjasnienia wykonawcy zgodnie z ustawowymi wymaganiami, biorgc pod uwage wszelkie
okolicznoéci, a badaniu temu towarzyszyta nalezyta starannos$é. Przedstawione przez
wykonawce informacje oraz dowody przekonaty zamawiajgcego o niezaktualizowaniu sie
w stosunku do wykonawcy przestanki odrzucenia jego oferty. Weryfikacja nastgpita
z wymagang skrupulatnoscig, gdyz w interesie zamawiajgcego nie jest udzielanie zamowienia
podmiotowi nierzetelnemu oferujgcemu realizacje zamowienia po razgco niskiej cenie. W
ramach oceny wyjasnien zamawiajgcy poddat weryfikacji argumenty przedstawione przez
wykonawce w pismie, w tym: wskazane okolicznosci, ze jako wytgczny dystrybutor producenta
posiada on preferencyjne ceny zakupu, ktére stosuje we wszystkich ofertach przetargowych,
co potwierdza, ze sg to ceny rynkowe, a tym samym realne. Ponadto wykonawca wskazat, ze
korzysta z r6znych srodkow transportu, w tym lotniczego oraz drogowego, co pozwala obnizy¢
udziat transportu do minimum. Powyzsze przekonato zamawiajgcego, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w rezultacie czego odrzucenie oferty bytoby niezgodne z pzp, a zarazem
powodowato wydatkowanie na realizacje zamowienia znacznie wickszej kwoty srodkéw
publicznych.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie udowodnit skutecznie zasadnosci
podniesionych zarzutow, tym samym twierdzenia, ze oferta wybranego wykonawcy zawierata
cene razgco niskg nalezy uznaé za niewystarczajgce. Nalezy zauwazyé, ze po stronie
wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien lezy ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco
niska, a wobec braku szczegdlnych zadah ze strony zamawiajgcego, co do sposobu
przeprowadzenia dowodu na takg okolicznos¢, wybdér metody nalezy do wykonawcy.
W niniejszej sprawie wykonawca nie przedstawit klasycznej kalkulacji cenowej w oparciu
o skfadniki cenotwoércze, w tym nie postuzyt sie jedng z metod kalkulacyjnych np. opartych na
jednostkowych naktadach pracy, wskaznikach lub metodzie wartosciowej. W istocie,
w tym zakresie wskazat jedynie na zastosowanie 5-7 % oszczednosci w wyniku kontraktow
forward i future pozwalajgce zabezpieczy¢ ptatnosci do kontrahentoéw zagranicznych po
znacznie nizszym kursie USD i EUR. Argument ten koreluje z faktem, ze producentem jest
Shenzhen Med-Link Elektronic Tech Co., Ltd. W pozostatym zakresie powotat sie na wlasne
doswiadczenie w branzy ugruntowane wieloletnim dziataniem na rynku, w tym wskazat iz
posiada wiasny obiekt magazynowy, co znacznie obniza koszty sktadowania towaru
i logistyki. Na potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny Wykonawca przedstawit informacje
od producenta Shenzhen Med-Link Elektronic Tech Co., Ltd o posiadaniu specjalnych cen na
rok 2019.



Kolejno Zamawiajgcy argumentowat, ze nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie
jest fakt, ze zamawiajgcy poddajgc ocenie ztozone wyjasnienia uwzglednit réwniez te
okolicznos¢, ze oferty konkurencyjne ztozone przez pozostatych wykonawcow zaoferowane
byly na podobnym poziomie, zdecydowanie nizszym, anizeli oferta Odwotujgcego. Oferta
nr 35 - opiewata na kwote 217 166,40 zt, Oferta nr 43 - opiewata na kwote 125 042,40 z,
oferta nr 10 (kwestionowana przez Odwotujgcego) - opiewata na 175 242,96 zt. Zatem
porownujac wskazane powyzej oferty z ofertg Odwotujgcego - opiewajgcg na kwote
336 225,60 zt mozna by stwierdzi¢, ze jego cena jest razgco wysoka w stosunku do cen ofert
konkurenciji.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt
oferte proponujgc przedmiot zamoéwienia dedykowany przez producenta urzgdzeh tzw.
,oryginaty” natomiast pozostali wykonawcy zaproponowali zamienniki, odpowiadajgce
wymaganiom SIWZ. Wiedza o znacznych réznicach w cenach wyrobdéw oryginalnych
i zamiennikéw oferowanych przez wykonawcéw w postepowaniach jest przy tym znana
zamawiajgcemu ,z urzedu” i nie jest sytuacjg nadzwyczajng, czy tez odbiegajgcg od
dotychczasowych doswiadczen w prowadzonych postepowaniach. Zamawiajgcy w niniejsze;j
sprawie uznat za dopuszczalne, a w realiach sprawy rozpatrywanej skuteczne, wskazanie
jako dowdd na rynkowy charakter zaoferowanej ceny i jej realnos¢, a tym samym brak cech
ceny razgco niskiej, przedstawienie argumentacji popartej dowodem tj. oswiadczeniem
producenta o obnizonych cenach w stosunku do cennika na rok 2019, stosowania
poréwnywalnych cen w innych postepowaniach przetargowych. Dowodem na fakt, ze
wskazane w ofercie ceny nie majg charakteru cen dumpingowych jest rowniez fakt, ze cena
uzyskana poza postepowaniem przetargowym (zamowienie ztozone przez Szpital GPSK
w dnu 15-03-19 u dostawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Spétka Jawna) na
dostawe 15 szt. czujnikéw tozsamych ze wskazanymi w przetargu wynosita 38,90 zt netto za
sztuke, natomiast w postepowaniu przetargowym 29,90 zt netto za sztuke, przy czym
wolumen zamdwienia wskazany w postepowaniu przetargowym, przewidziany do realizacji w
okresie dwdch lat wynosit 4 526 szt. czujnikdw oraz 22 szt. przewoddw i kabli do aparatow.

Na koniec Zamawiajgcy zwrdcit uwage na tresc¢ i forme odwotania. Odwotujgcy jak
i zamawiajgcy oraz pozostate strony wystepujgce w postepowaniu sg swiadome reguty
ciezaru dowodu jakag uksztattowat ustawodawca. Niemniej trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
odwotujgcy napisat niniejsze odwotanie na zasadzie operowania ,hastami’ ktore razg
schematycznoscig odniesien do okolicznosci prozaicznych, innymi stowy merytoryczna tresc
odwotania jest pusta. Opiera sie¢ na kilku najbardziej ogélnych stwierdzeniach aby ,zapetic”
kilka zdan papieru, niemniej stanowi to realny dowdd ,gry procesowej’. Na zasadzie ,alter
ego” odwotujgcy zobowigzany przeciez do sporzgdzenia uzasadnienia i wskazania podstaw

faktycznych i prawnych stawianych zarzutéw, moégt podaé okolicznosci zwigzane np.
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z kalkulacjg ceny swojej oferty, aby poprzez wnioskowanie na zasadzie kontrapozycji, mozna
byto ocenié jego wnioski pod kagtem zastosowania cen w ofertach pozostatych wykonawcéw,
w tym tego, ktorego oferte kwestionuje. Nic takiego sie nie stato. Oznacza to, ze jego taktyka
procesowa polega na inicjowaniu procesu, bez wzgledu na to czy istniejg podstawy tego
rodzaju oskarzen, ergo usitowanie odmiennego potraktowania zawistego stanu faktycznego,
mogtoby oznaczaé, ze to zamawiajgcy dopuscitby sie tzw. modelowego ,obejscia prawa”.
Mozna by wtedy jego dziataniu - zarzuci¢ niewaznos¢ z uwagi na brzmienie art. 58 § 1i 2 k.c
w zw. z art. 14 PZP. Zamawiajgcy wskazat, iz takie postepowanie Odwotujgcego, jakie
zaprezentowat w odwotaniu nie powinno by¢ tolerowane
i czerpac ochrony. W swietle art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spofeczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatania uprawnionego
nie sg zgodne z art. 58 § 1 i 2 k.c., ktory stanowi wprost, ze niewazna jest czynnos¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego lub majgca na celu obejscie prawa i tym

samym nie zastuguje on na udzieleniu mu ochrony prawnej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2019 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce AKSIS Hurtownia
Sprzetu Medycznego |. S. Sp. j. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 29 kwietnia 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia, oferte wykonawcy
AKSIS, wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy AKSIS z dnia 20 lutego 2019 r.

oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny AKSIS z dnia 25 Ilutego 2019 r. wraz
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z zatgcznikiem. Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia
Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 maja 2019 .

Nadto Izba dopuscita dowody z dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego oraz
AKSIS w toku rozprawy, tj.:
1. zamowienie nr Dz.Z/00757/19 (dowdd ztozony przez Zamawiajgcego);
2. umowe nr ZP/94/PN-78/17/8 wraz z formularzem cenowym i fakturg (dowdd ztozony przez
AKSIS);
3. umowe nr CP/DA/116/2008/W wraz z formularzem cenowym i fakturami (dowdd ztozony
przez AKSIS);
4. umowe nr 22/2018 wraz z formularzem cenowym i dwoma fakturami (dowdd ztozony przez
AKSIS);
5. umowe nr CRU111/2018 wraz z formularzem cenowym i fakturg (dowdd ztozony przez
AKSIS);

6.umowe z 30.04.2019 r. wraz z formularzami cenowymi (dowdd ztozony przez AKSIS).

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem pakietu nr 6 byta dostawa czujnikdw, przewoddéw neonatologicznych,
akcesoriow do aparatow do znieczulenia DATEX OHMEDA.

Warto$¢ szacunkowa pakietu nr 6 w ramach ww. zamdwienia zostata oszacowana na
kwote 351 368,80 zt netto. Wartos¢ szacunkowa pakietu nr 6 powiekszona o podatek VAT
stanowita 379 478,30 z.

W ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie pakietu nr 6
oferty ztozyto czterech wykonawcow, tj.: 1) AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Sp. J.
z siedzibg w Gdansku z ceng 17524296 =z, 2) PROMED S.A. z siedzibg
w Warszawie z ceng 336 225,60 zt, 3) Medseven Sp. z 0.0. z siedzibg w Osielsku z ceng
217 166,40 zt oraz 4) LM Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z ceng 125 042,40 zt.

Z powyzszego zatem wynika, ze $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
stanowita kwote 213 419,34 zt. Zatem oferta AKSIS stanowita ok. 46 % wartosci szacunkowe;j
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT i ok. 82 % Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert.

W dniu 20 lutego 2019 r. Zamawiajgcy wezwat AKSIS w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy w ww. piSmie wskazat, iz po dokonaniu
czynnosci badania oferty ztozonej przez wykonawce AKSIS w zakresie pakietu nr 6 — Czujniki,

przewody, akcesoria neonatologiczne, akcesoria do aparatow znieczulenia DATEX OHMEDA
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— Zamawiajacy stwierdzit, ze cena oferty w wysokosci 175 242,96 zt jest 0 53,82% nizsza od
wartoéci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 na kwote
379478,30 z. W zwigzku 2z powyzszym Zamawiajgcy zwrécit sie z prosba
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny,
w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw, 3) wynikajgcym 2z przepisOw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienia, 4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz 5) powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz powyzszy katalog nie jest katalogiem zamknietym,
w zwigzku z tym wykonawca moze w swoich wyjasnieniach uwzgledni¢ inne okolicznosci
majgce wptyw na cene. Zamawiajgcy dodal, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, a Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca AKSIS pismem z dnia 25 lutego
2019 r. zlozyt nastepujgce wyjasnienia dotyczgce ceny oferty zaoferowanej za pakiet nr 6.
Wykonawca wskazat, iz dokonat kalkulacji ceny dla ww. czesci, zgodnie z nastepujgca
metodyka:

75,0 % - koszt zakupu towaru + transport zagraniczny + réznice kursowe + rabat producenta
25,0 % - marza + koszty transportu krajowego + ubezpieczenie.

Ponadto ww. wykonawca wskazat, ze w zakresie wyroboéw zaoferowanych w czesci
nr 6 poz. 1-3 jest bezposrednim oraz wylgcznym dystrybutorem producenta wyrobéw
zaoferowanych w w/w postepowaniu przetargowych na terenie Polski, w zwigzku z czym
posiada preferencyjne ceny zakupu, ktére stosuje we wszystkich ofertach przetargowych.
Zaoferowane ceny przedmiotu zaméwienia zawierajg rabaty oraz upusty jakie Spotka AKSIS,
postanowita udzieli¢ w przedmiotowym postepowaniu w porozumieniu z Wytwaércg przedmiotu
zamowienia, aby uczyni¢ swojg oferte jak najbardziej atrakcyjng lecz niekolidujgcg z
przepisami prawa polskiego, co jest jak najbardziej zrozumiate i zasadne dla zachowania

konkurencyjnosci ofert przetargowych. AKSIS dodat, ze kazdy wykonawca ubiegajacy sie o
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udzielenie zamowienia i skladajagcy oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ma prawo udziela¢ rabatow i upustéw cenowych, aby uczyni¢ swojg oferte jak
najbardziej korzystng cenowo dla Zamawiajgcego i konkurencyjng w stosunku do innych
wykonawcow przestrzegajgc przy tym przepisy prawa a w szczegolnosci Ustawe
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47
poz. 2011 z pdzn. zm.). Dodatkowo Spétka AKSIS wspodtpracuje od wielu lat z wieloma
wytworcami a wynegocjowane diugoletnie kontrakty na dostawy pozwalajg na utrzymanie cen
na aktualnym poziomie zachowujgc uczciwy zysk. Jednoczesnie wykonawca wskazat, ze
kwota zaproponowana przez Spotke, nie odbiega od kwot asortymentu podobnego
i dostepnego obecnie na naszym rynku, a konkurencyjna cena zaoferowana w niniejszym
postepowaniu wynika z zaoferowania asortymentu rownowaznego.

AKSIS wskazat, iz korzysta dodatkowo z roznych srodkéw transportu, w tym transportu
lotniczego oraz transportu drogowego, w zwigzku z czym udziat procentowy transportu w cenie
jest obnizony do minimum. Wykonawca posiada wiasny obiekt magazynowy zlokalizowany w
Gdansku, co znaczgco obniza koszty sktadowania towaru
i logistyki, a takze koszty dostawy towaru do siedziby Zamawiajgcego. Dodatkowo produkty
zawarte w katalogu posiadamy w magazynie, co rowniez wptywa na ostateczng cene oferty,
gdyz odpowiednie ilosci produktéw permanentnie monitorowane umozliwiajg na obnizenie
kosztdbw magazynowania i kosztow logistyki. Wykonawca AKSIS wskazat, ze towary
zakupione przez Spétke AKSIS i bedgce przedmiotem oferty, zostaty zakupione na bardzo
korzystnych warunkach finansowych powodujacych w konsekwencji, ze ostateczna cena
oferty jest bardzo korzystna dla Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazat, iz korzysta takze z kontraktéw Forward oraz Transakcji Future
Payments, ktére pozwalajg wykonawcy zabezpieczyé sie przed ryzykiem kursowym oraz
zabezpieczy¢ ptatnosci do kontrahentéw zagranicznych po znacznie nizszym kursie USD
i EUR. Powyzsze narzedzia finansowe zostaly wykorzystane do wyceny produktow
zaoferowanych w postepowaniu przetargowym, co dato naszej firmie mozliwosé
zabezpieczenia kursu USD na poziomie ok. 5-7% nizszym od kursu obowigzujgcego w dniu
sktadania oferty. Powyzsze stanowi wiec sprzyjajace warunki wykonywania przedmiotowego
zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, firma AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Spdtka
Jawna oswiadczyta, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamdwienia, a produkty zaoferowane w w/w postepowaniu
przetargowym sg zgodne z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ.

Zatgcznikiem do powyzszych wyjasnien ceny oferty byta deklaracja z 14 lutego 2019 r.
o tresci: ,My, Shenzhen Med. — link Elektronics Tech., Ltd, deklarujemy, ze ,AKSIS” jako nasz

11



wylgczny dystrybutor na rynek polski posiada specjalne ceny, znaczgco obnizone
w stosunku do cennika na rok 2019”.

W dniu 10 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty AKSIS jako
najkorzystniejszej w pakiecie nr 6. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu

w rankingu ofert w zakresie ww. pakietu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Za uzasadnione lzba uznata zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy AKSIS z uwagi na okolicznos¢, iz ww. wykonawca nie wykazat, ze jego
oferta w zakresie pakietu nr 6 nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
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w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, iz
brak jest po stronie zamawiajgcego automatycznego obowigzku wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, gdy zostanie spetniony jeden z miernikow,
o ktérym mowa w ww. przepisie. Zatem ocena zasadnosci wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych budowy ceny oferty winna by¢ dokonywana ad casum, bowiem
w okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy moze nie skorzysta¢ z wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien, o ile rozbieznos¢ miedzy ceng oferty a ubruttowiong wartoscig
szacunkowg zamowienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynika
z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz odstgpienie przez zamawiajgcego od wezwania wykonawcy w ww. trybie winno miec
charakter wyjgtkowy i nie moze byc¢ intepretowane w sposob rozszerzajgcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny byé
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt:
KIO 66/16).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia z poszanowaniem fundamentalnych zasad udzielania
zamowien publicznych wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby analiza wyjasnien ceny oferty wykonawcy AKSIS zaoferowanej
w pakiecie nr 6 prowadzi do wniosku, iz ww. wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, przede wszystkim nalezy wskazacé, iz z tresci

13



wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego nie sposdb wywies¢, w jaki sposéb Przystepujgcy
zbudowat cene oferty. Wykonawca AKSIS w ztozonych wyjasnieniach ograniczyt sie jedynie
do wskazania pewnych zatozen procentowych, tj. ze 75 % ceny oferty w zakresie pakietu nr 6
stanowig: koszt zakupu towaru, transport zagraniczny, roznice kursowe oraz rabat producenta,
a 25 % stanowi: marza, koszty transportu krajowego oraz ubezpieczenie. Powyzszych zatozen
procentowych, w ocenie Izby, nie mozna uzna¢ za rzetelng i zindywidualizowang na potrzeby
niniejszego zamdwienia kalkulacje ceny oferty. Na podstawie powyzszych danych nie sposob
wywies¢ jakie konkretnie zatozenia kalkulacyjne zostaty przyjete przez wykonawce podczas
kalkulacji ceny oferty w pakiecie nr 6. Brak jest bowiem w ztozonych przez wykonawce AKSIS
wyjasnieniach razgco niskiej ceny jakichkolwiek wyliczen matematycznych. Tym samym
lektura ztozonych przez AKSIS wyjasnien ceny oferty nie daje odpowiedzi na kluczowe
pytanie, tj. w jaki sposéb wykonawca wyliczyt cene oferty oraz jakie obiektywne, indywidualne
dla AKSIS czynniki pozwolity mu na jej obnizenie.

Izba wskazuje, iz analiza dalszej tresci wyjasnien zlozonych przez AKSIS
w przedmiocie ceny oferty réwniez nie pozwala na ich pozytywng ocene wobec braku
konkretyzacji i szczegdtow odnosnie elementéw skfadowych ceny. Podkresli¢é nalezy, iz
Przystepujgcy skitadajgc wyjasnienia w ww. zakresie ograniczyt sie jedynie do ogdlnych,
lakonicznych twierdzen, czesto formutowanych przez wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie danego zamdwienia publicznego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
kierowane do wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp, ktorych nie mozna uznaé
za sprostanie obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie zauwazyC nalezy, iz Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach jedynie
deklarowat, iz posiada preferencyjne ceny zakupy okreslonych produktéw, ze udzielit
Zamawiajgcemu specjalne rabaty i upusty, nie podajgc przy tym ich wysokosci. Nadto
wykonawca wskazat, ze udziat procentowy transportu w cenie jest obnizony do minimum, jak
réwniez, iz posiada wiasny obiekt magazynowy, co znaczgco obniza koszty sktadowania
towaru i logistyki, a takze dostawy towaru do siedziby Zamawiajgcego. AKSIS wskazywat
réwniez na kontrakty forward i future jako zabezpieczajgce przed ryzykiem kursowym oraz
pozwalajgce zabezpieczy¢ ptatnosci od kontrahentow zagranicznych po znacznie nizszym
kursie USD i EUR.

Powyzsze twierdzenia wykonawca AKSIS nie popart jednak Zzadnymi dowodami
potwierdzajgcymi, ze zaoferowana przez wykonawce cena w pakiecie nr 6 nie jest ceng razaco
niska, do ktorych dostarczenia Zamawiajgcy wzywat wykonawce. Zatgczona do wyjasnien
ceny oferty deklaracja z 14 lutego 2019 r. potwierdza tylko tyle, ze ww. wykonawca AKSIS jako
wytgczny dystrybutor produktéw Med — link posiada specjalne ceny, znaczgco obnizone w
stosunku do cennika na rok 2019. Powyzsza deklaracja, w ocenie Izby, ma ogolny charakter i

nie przedstawia zadnych szczegdtow potwierdzajgcych wskazywang w niej okolicznosé, w
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szczegolnosci nie sposdb ustali¢ wysokos¢ oferowanych rabatéw czy upustéw, na ktére
powotywat sie ww. wykonawca.

Stusznie w ocenie lzby argumentowat Odwotujacy, iz zaoferowanie przez AKSIS
asortymentu rownowaznego, dopuszczonego przez Zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu nie zwalnia wykonawcy z ciezaru, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.
Trafnie tez wskazat Odwotujacy, iz Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie odniost sie
do catego oferowanego w ramach pakietu nr 6 przedmiotu zamdwienia, jak réwniez pomingt
szereg kosztow statych kazdego przedsiebiorstwa, takich jak chociazby wynagrodzenia
pracownikéw odpowiedzialnych za obstuge zamoéwien, ogdlnego zarzadu (personelu, biura,
etc.), czy tez ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

W koncu Izba wskazuje, iz ztozone przez Przystepujgcego AKSIS dowody w postaci
umow zawartych z réznymi podmiotami zamawiajgcymi na okolicznos¢ wykazania, ze
w cenie, ktora zostata zaoferowana Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu w ramach
pakietu nr 6, wykonawca AKSIS realizuje dostawy produktéw Med-Link, co miato potwierdzag,
iz zaoferowana w ww. pakiecie cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, nie mogty zostac
wziete pod uwage przez lzbe. Izba wskazuje, iz postepowanie odwotawcze przed Krajowag
Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej procedury wyjasniajgcej na okolicznos¢
zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym samym wszelkie informacje i dowody majgce
potwierdzac rzetelno$¢ i prawidtowos¢ skalkulowanej przez wykonawce ceny, muszg byc¢
znane Zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, po to
aby Zamawiajgcy mogt, po ich analizie, podjg¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej
ewentualnego odrzucenia. Nie jest witasciwym dziatanie wykonawcy, ktéry w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie dokfada nalezytej starannosci
w sktadaniu wyjasnien i dowodéw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podejmujac
stosowne dziatania i intensyfikujgc wysitek w zakresie skompletowania dowodéw majgcych
uwiarygadniac¢ jego stanowisko dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed lzba.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze zlozone przez AKSIS ww. dowody nie potwierdzaja, iz
zaoferowana przez ww. wykonawce cena oferty w zakresie pakietu nr 6 nie jest ceng razgco
niskg. Ztozone dowody potwierdzajg tylko tyle, ze wykonawca realizowat dostawy okreslonych
produktow za cene wskazang w rzeczonych umowach. Nie stanowig natomiast dowodu
potwierdzajgcego prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu w zakresie pakietu nr 6.

Podsumowujgc, ztozenie przez wykonawce AKSIS wyjasnien ogolnych, opartych na
gotostownych deklaracjach wykonawcy, niepopartych dowodami, nie pozwalato na pozytywng
ocene oferty ww. wykonawcy w zakresie braku podstaw do odrzucenia oferty

Z uwagi na razgco niskg cene.

15



Z uwagi na powyzsze, w ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy AKSIS z uwagi na razgco niskg cene zaoferowang w pakiecie

nr 6.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), Izba zasadzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 18 600 zi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine
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