Sygn. akt: KIO 1307/20
WYROK
z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce

Grafiko Projekt Sp. z 0.0. Sp. k, Al. Jana Pawla Il 27, 00-867 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warminsko Mazurski

w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn,

przy udziale wykonawcy AKINT Sp. z o.0., ul. Wandy Rutkiewicz 9, 02-956 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Grafiko Projekt Sp. z 0.0. Sp. k,
Al. Jana Pawtla Il 27, 00-867 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grafiko Projekt Sp. z 0.0. Sp. k, Al. Jana Pawia Il 27, 00-867 Warszawa, tytutem

wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczgcy: ...l
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Sygn. akt KIO 1307/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warminsko Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2,10-719
Olsztyn, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Wykonanie okresowej kontroli jednorocznej 129 budynkéw
wraz z instalacjami i przewodami kominowym oraz wykonanie okresowej kontroli
piecioletniej 65 budynkow Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie”, numer
referencyjny: 147/2020/PN/DZP. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 maja 2020 r., nr 540441-N-2020.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy AKINT Sp. z o.0.

W dniu 15 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Grafiko Projekt Sp. z 0.0. Sp. k., Al. Jana Pawia Il 27, 00-867
Warszawa (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze

zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
wykonawcy Akint Sp. z 0.0.,

2) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
wykonawcy Akint Sp. z 0.0., ktéry nie udzielit wyjasnien, ewentualnie wyjasnienia bez
dowoddw nie potwierdzity, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

3) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow albowiem mimo zZe oferta ztozona przez wykonawce odpowiada wszelkim
wymaganiom siwz, zamawiajgcy nie wybrat oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W szczegodlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,Odwotujgcy zarzuca w szczegolnosci

Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Akint Sp. z 0.0. albowiem Zamawiajgcy albo

nie wezwat ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny albo

uznat, ze cena zilozonej oferty nie jest ceng razaco niskg i to w sytuacji gdy ewidentnie
wskazana w ofercie cena jest razaco niska. Niestety w chwili sktadania odwotania

Odwotujacy nie posiada informacji od Zamawiajgcego o przebiegu postepowania (...)

Majac na uwadze art. 90 ust. 1a p.z.p. w realiach przedmiotowe] sprawy, w przypadku

wskaznikdéw dotyczacego wartosci zamowienia, cena oferty wykonawcy Akint Sp. z 0.0. jest

zdecydowanie nizsza od wskazanych w przepisie 30%. Jak bowiem wynika
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z matematycznego dziatania réznica pomiedzy ceng ofertowg Akint Sp. z 0.0., a szacunkowg
wartoscig zamowienia wynosi 48%. (...)
Cena zaoferowana przez Akint Sp. z 0.0. jest nierealistyczna i niewiarygodna. Nie jest
mozliwe w ww. Kkwocie $wiadczenie przedmiotowej ustugi zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w zgodzie z warunkami okreslonymi przez
zamawiajgcego w SIWZ tj. przy zachowaniu odpowiednich standardéw Sswiadczenia ustugi.
Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawca Akint Sp. z 0.0. nie daje rekojmi nalezytego
wykonania umowy albowiem cena jego oferty zawiera razgco niskg cene, Tym samym oferta
tegoz wykonawcy jako taka winna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AKINT Sp. z o0.0.,
2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferty wykonawcy AKINT Sp. z o0.0.,

3) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 30.06.2020 r., ktére wptyneto do Izby w dniu 13.07.2020 r.,
odwotujgcy ztozyt ,uzupetnienie odwotania”, w ktérym podniést nowy zarzut dotyczgcy
wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez wykonawce AKINT Sp. z 0.0. co do spetnienia

warunku zdolnosci zawodowej i technicznej w zakresie doswiadczenia.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego odrzucenie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp z uwagi na to, ze zarzut taki nie moze zostaé¢ podniesiony w postepowaniu o wartosci
nizszej od kwot wskazanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a takze o oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze nie wzywat
wykonawcy AKINT Sp. z o.0. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz
w sprawie zachodzity oczywiste okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp. W odniesieniu do ,uzupetnienia odwotania” o nowy zarzut, zamawiajgcy w pismie z dnia
14.07.2020 r. wnidst o jego odrzucenie z powodu wniesienia go po uptywie ustawowego

terminu.

Pismem z dnia 17.06.2020 r., wykonawca AKINT Sp. z 0.0., ul. Wandy Rutkiewicz 9,
02-956 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie okresowej kontroli jednorocznej 129
budynkow wraz z instalacjami i przewodami kominowym oraz wykonanie okresowej kontroli

piecioletniej 65 budynkow Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia powiekszona o VAT wynosi 390.000,00 zt.
W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty z cenami:

- 202.950,00 zt brutto — oferta przystepujacego,

- 248.884,31 zt brutto — oferta odwotujgcego.
Srednia arytmetyczna ofert wynosi 225.917,16 =zt brutto. Oznacza to, ze oferta
przystepujgcego jest o ok. 48% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszone;j
o VAT oraz o ok. 10% nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert. Oferta odwotujgcego jest

nizsza o ok. 36% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT.

Zamawiajacy nie wzywat zadnego z wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie
cen ich ofert. Pismem z dnia 10.06.2020 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$smie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp,
tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosc

poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie podniesionego
w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, Zze niezasadna
jest argumentacja zamawiajgcego podniesiona w odpowiedzi na odwotanie i podtrzymana na
posiedzeniu. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wobec czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j
oferty. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nalezy rozumie¢ jako wszystkie czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego, ktérych wynikiem jest wybor takiej a nie innej oferty. Tym

samym w sformutowaniu ,wybdr najkorzystniejszej oferty” mieszczg sie réwniez takie
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zachowania zamawiajgcego, jak zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, czy tez zaniechanie wezwania
wykonawcy, ktorego oferte wybrano do wyjasdnienia ceny oferty. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze bez uprzedniego wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
niedopuszczalne jest ewentualne odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym czynno$¢ wezwania do wyjasnieh w tym przypadku
jest nieroztgcznie zwigzana z czynnoscig ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy, i co
za tym idzie — z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze zarzut zawarty w niniejszym odwotaniu dotyczy m.in. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry
przewiduje obowigzek odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy w okreslonych
okolicznosciach. Tym samym odrzucenie przewidziane w tym przepisie (art. 90 ust. 3)
réwniez miesci sie, jak wskazano juz wyzej, w pojeciu wyboru oferty. Przy czym poglad
o szerokim rozumieniu sformutowania ,wybor najkorzystniejszej oferty” zawartego w art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. | tak przyktadowo mozna
wskazaé na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt 1ll CZP 58/17,
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty,
0 ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) mogg obejmowaé takze
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu”. Podobnie Sad
Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Ga 502/16 stwierdzit:
,CZynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest ukoronowaniem szeregu czynno$ci i dziatan
lub zaniechan i to ta koncowa czynnos¢ w tancuchu decyzyjnym podlega odwotaniu.
W Swietle wyktadni celowosciowej nie ma znaczenia jaki element procesu decyzyjnego
wczesniej byt wadliwy - jak to zawezajgco w Swietle wyktadni jezykowej zdaje sie sugerowaé
uzasadnienie rozstrzygniecia KIO. Przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp w zaden sposdb nie
wartosciuje czy tez nie uzaleznia dopuszczalnosci odwofania od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty — od zaistnienia okre$lonych przyczyn lezgcych u podstaw wadliwej
i niezgodnej z prawem decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty. (...) W konkluzji nalezy
uznac¢, ze dokonujgc wyktadni art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, iz
zaskarzeniu odwotaniem w postepowaniach przed KIO podlegajg wszystkie zachowania
zamawiajgcego w ramach badania i oceny ofert prowadzace do wadliwego, niezgodnego
z przepisami prawa - ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym rdéwniez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktorego zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczyc,
a takze zaniechania odrzucenia oferty, ktéra winna byla zosta¢ przez niego odrzucona”.
W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, Ze zaniechanie wezwania wykonawcy Akint do

wyjasnien ceny oferty, jak i zaniechanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3
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ustawy Pzp, sg zachowaniem zamawiajgcego mieszczgcym sie w szerokim pojeciu ,wyboru
najkorzystniejszej oferty”, a w konsekwencji mieszczg sie w normie art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, ze odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze z kolei art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp w ogdle nie odnosi sie do zadnego obowigzku zamawiajgcego i nie ma znaczenia

z punktu widzenia prawidtowos$ci wniesienia odwotania.

Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie ,uzupetnionego” odwotania
w zakresie zarzutu wprowadzenia w btgd zamawiajacego co do spetnienia przez
przystepujgcego warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia, |zba
stwierdzita, ze zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania
uptyngt odwotujgcemu w dniu 15.06.2020 r. (5 dni od zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty). Oznacza to, ze wniesienie odwotania z nowym zarzutem po tym
terminie skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Nie sg przy tym zasadne argumenty odwotujgcego, zgodnie z ktérymi nie mogt on
podnies¢ tego zarzutu wczesniej, gdyz z uwagi na ,dtugi weekend” zamawiajgcy udostepnit
mu oferte przystepujacego dopiero w dniu 16.06.2020 r. Po pierwsze, przepisy ustawy Pzp
nie przewidujg zadnych okolicznosci powodujgcych wydtuzenie terminu na wniesienie
odwotania, w tym rowniez okolicznosci zwigzanych z ,dtugimi weekendami”. Po drugie, nie
byto przeszkdd, aby odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie oferty
przystepujgcego przed ,dtugim weekendem”, gdyz zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oferty
udostepnia sie od ich otwarcia. Po trzecie, juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
nawet gdyby uzna¢ argumentacje odwotujgcego (mimo jej oczywistej bezzasadnosci), to
odwotujgcy powinien byt wnie$¢ odwotanie w terminie 5 dni od dnia 16.06.2020 r., kiedy
udostepniono mu dokumenty. Tymczasem odwotujgcy wniost odwotanie z nowym zarzutem
w piSmie z dnia 30.06.2020.r, ktére dodatkowo przekazat Prezesowi Izby dopiero w dniu
13.07.2020 r., czyli prawie miesigc od zapoznania sie z dokumentami. W tym stanie rzeczy
nie mozna uzna¢ argumentacji odwotujgcego za zasadng, przy czym podstawowym
powodem jej nieuznania jest fakt, ze przepisy ustawy Pzp nie przewiduja mozliwosci
wydtuzenia terminu na wniesienie odwotania bez wzgledu na okoliczno$ci faktyczne.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentacjg odwotujgcego, zgodnie z ktorg zarzut
dotyczgcy spetniania warunku przez przystepujgcego, podniesiony dopiero w ,uzupetnieniu
odwotania” wniesionym w dniu 13.07.2020 r., stanowit uzupetnienie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp podniesionego juz w odwotaniu wniesionym
w dniu 15.06.2020 r. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie

powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie
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niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslaé
zadanie oraz wskazywac¢ okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwofania. Z powyzszego wynika, ze samo wskazanie naruszonego przez zamawiajgcego
przepisu ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wlasnie one zakresSlajg granice
rozpoznania odwotania. Tym samym nie jest dopuszczalne wskazanie w odwotaniu
okreslonego przepisu ustawy, a nastepnie ,wrzucanie” do niego po uptywie terminu na
whniesienie odwotania réznorakich okolicznosci faktycznych z uzasadnieniem, ze za kazdym
razem stanowig one jedynie ,uzupetnienie” zarzutu okreslonego tym przepisem. Takie
dziatanie prowadzitoby do obejscia przepisow okreslajgcych termin na wniesienie odwofania i
w istocie zwolnitoby wykonawcow z obowigzku ich przestrzegania.

W niniejszej sprawie w odwofaniu wniesionym w dniu 15.06.2020 r. odwotujgcy
podnidst zarzut razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego. Z kolei w ,uzupetnionym
odwotaniu” z dnia 30.06.2020 r. (wniesionym w dniu 13.07.2020 r.) odwotujgcy podnidst
zarzut wprowadzenia w btgd zamawiajgcego co do spetnienia przez przystepujgcego
warunku udziatu w postepowaniu. Sg to dwa zupetnie odrebne zarzuty, oparte nie tylko na
réznych niezwigzanych ze sobg podstawach prawnych, ale takze dotyczgce catkowicie
réznych okolicznosci faktycznych. Tym samym odwotanie wniesione do Prezesa Izby w dniu
13.07.2020 r. zawierajgce zarzut dotyczgcy spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie
stanowi zadnego ,uzupetnienia” zarzutu okreslonego przepisem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i
podniesionego w dniu 15.06.2020 r. Jest to nowy zarzut, a odwotanie, ktére go zawiera
zostato wniesione po uptywie terminu przewidzianego ustawg Pzp i w zwigzku z tym podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do =zarzutu dotyczgcego ceny razaco niskiej, podniesionego

w odwotaniu ztozonym w dniu 15.06.2020 r., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 1la

ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore
nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie wezwat zadnego z wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu do ztozenia wyjasnien w przedmiocie cen ich ofert, mimo
ze ceny obu ofert byly nizsze o ponad 30% od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze odstgpit od wezwania z uwagi na tre$¢ art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp przewidujgcego wyjatek od obowigzku takiego wezwania. Wyjatek ten dotyczy sytuac;i,
gdy wprawdzie cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o VAT lub od sredniej arytmetycznej ziozonych ofert, ale
jednoczesnie sytuacja ta jest wynikiem okolicznosci oczywistych, nie wymagajgcych
wyjasnienia.

W niniejszej sprawie lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze mamy do
czynienia z takim wilasnie wyjgtkiem. Nalezy zwréci¢é uwage, ze warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wyniosta 390.000,00 zt, zas
w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty i kazda z nich miata cene nizszg o ponad 30%
od ww. wartosci. Powyzsza sytuacja pozwala na uznanie, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng
oferty przystepujgcego, ktérej dotyczy zarzut odwotania, a wartoscig szacunkowg
powiekszong o VAT, wynika z okolicznosci oczywistych nie wymagajgcych wyjasnienia.
Tg oczywistg okolicznoscig jest fakt, ze to warto§¢ szacunkowa zamowienia powiekszona
o VAT zostata zawyzona. Powyzsze dodatkowo potwierdza okolicznos¢, ze cena oferty
przystepujgcego byta tylko o 10% nizsza od sredniej arytmetycznej ofert. Zatem w niniejszym
postepowaniu ceny ofert, w tym cena oferty przystepujacego, byly realne, natomiast
zamawiajgcy ,przeszacowal” wartos¢ zaméwienia. Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu ziscita sie przestanka, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp
zwalniajgca zamawiajgcego z obowigzku wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny. W konsekwencji nie zachodzi takze podstawa do
stwierdzenia, ze cena oferty przystepujacego jest ceng razgco niska.

Odnoszgc sie do argumentéw odwotujgcego, zgodnie z ktdrymi po zorientowaniu sie,
ze wartos¢ zamowienia jest zawyzona, zamawiajgcy powinien obliczy¢ jg jeszcze raz i
dokona¢ oceny zasadnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w pierwsze;j

kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 35 ust. 11 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:
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1. Ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamodwienia sag
dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane.

2. Jezeli po ustaleniu wartosci zamowienia nastagpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na
dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany
wartosci zamowienia.

Z ww. przepisbw wynika, ze zamawiajgcy moze zmieni¢ wartoS¢ szacunkowg
zamdwienia najpozniej do dnia wszczecia postepowania (czyli w trybach z ogtoszeniem — do
dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu). Nie jest natomiast dopuszczalna taka zmiana po
terminie sktadania ofert, jak postuluje w niniejszej sprawie odwotujgcy.

Ponadto odwotujgcy dokonat samodzielnie obliczenia ,nowej” wartosci szacunkowe;j
zamowienia, wyliczyt jg na kwote ok. 300.000,00 zt brutto i na tej podstawie wywiodt, ze
przystepujgcy powinien by¢ wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, gdyz
cena ta nadal bytaby nizsza o ponad 30% od ,nowej” wartosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
art. 34 ustawy Pzp przewiduje dla ustug powtarzajgcych sie okresowo lub podlegajgcych
wznowieniu dwa sposoby obliczenia wartosci szacunkowej:

1) jako tgczng wartos¢é zamowien tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich
12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych
zamawianych ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem, albo

2) jako tgczng wartosé zamédwien tego samego rodzaju, ktérych zamawiajgcy zamierza
udzieli¢ w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Wybdr przez odwotujgcego pierwszej z tych metod poprzez oparcie sie tylko na witasnej
cenie z poprzedniego roku, w dodatku bez uwzglednienia prognozowanego na dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem, nie pozwala na
stwierdzenie, ze wyliczona przez odwotujgcego kwota 300.000,00 z brutto jest wiarygodna.

Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, Zze po terminie skitadania ofert
zamawiajgcy nie moze dokonywac¢ zmian w szacunku warto$ci zamowienia, co oznacza, ze
cene oferty wykonawcy nalezy odnosi¢ do wartosci szacunkowej ustalonej przed
wszczeciem postepowania (powigkszonej o VAT). Tym samym prawidtowos¢ zastosowania
przez zamawiajgcego wyjatku, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, réwniez
musi byC oceniana w stosunku do wartosci ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Prowadzi to do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie cene oferty przystepujgcego nalezy
porownywac do kwoty 390.000,00 zt i w sSwietle tej kwoty, wyzej wskazane ustalenia co do
zasadnosci odstgpienia od wzywania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i braku

podstaw do stwierdzenia ceny razgco niskiej, pozostajg aktualne.
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Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty
podniesione w odwofaniu wniesionym w dniu 15.06.2020 r. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7

i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........ccoeviiiininn.
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