Sygn. akt KIO 2695/20

WYROK
z dnia 16 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce: Control Process Silesia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo

Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, poprzez ustalenie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej
oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do oséb, ktére bedag
uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia w sposéb nadmiernie  wygdérowany,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji, jak réwniez w sposéb niejednoznaczny, poprzez uzycie w tresci
warunku udziatu w postepowaniu sformutowania, ktére nie zostato przez zamawiajgcego
zdefiniowane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nakazuje zamawiajgcemu
modyfikacje tresci SIWZ poprzez:

1) zmiane warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowej (a) dla czesci | w ten sposob, ze wykonawca wykaze, iz: jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 5 000 000,00 PLN



brutto; posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokos$ci co najmniej 5
000 000,00 PLN brutto; dla czesci Il: jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia,
na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00 PLN brutto; posiada srodki finansowe lub
zdolnosé¢ kredytowg w wysoko$ci co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto;

2) zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe] w zakresie doswiadczenia personelu tj. Eksperta nr 2 - Kierownika
Budowy poprzez uzupetnienie wymagania i dopuszczenie, aby osoba petnigca
funkcje kierownika budowy posiadata uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
zgodnie z ustawg Prawo budowlane;

3) zmiane zapiséw pkt 4.2.3.1.2 SIWZ i doprecyzowanie co zamawiajgcy rozumie pod
pojeciem dokumentacja projektowa budowy, o ktérej mowa w tym punkcie;

oraz dokonanie zmian w tresci Ogtoszenia o zamdéwieniu w powyzszym zakresie;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych w zw. z §16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.

w sprawie rodzajow dokumentdéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowienh

publicznych, wobec uwzglednienia niniejszych zarzutéw przez zamawiajgcego;

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego w czesci 3/4,

odwotujgcego w czesci 1/4, i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem
wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20 400 zt 00 gr

(stownie: dwadziedcia tysiecy czterysta ziotych zero groszy), stanowigcg 3/4
kosztow postepowania odwotawczego, poniesionych z tytutu wpisu od odwofania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2695/20

UZASADNIENIE

Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Miedzyrzeczu (dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa
i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Swiety Wojciech wedtug warunkéw
kontraktowych ZOLTY FIDIC - w formule zaprojektuj-wybuduj’; numer referencyjny:
69/ZP5/DEOS/POIIS/2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 pazdziernika 2020 r. pod
numerem 2020/S 195-472798.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce: Control Process Silesia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach (dalej ,odwotujgcy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy
Pzp, wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, polegajacej na sporzadzeniu:
ogtoszenia o zamdwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) wraz
z zatgcznikami, w tym Opisu Przedmiotu Zamdwienia, wzoru umowy, w sposob niezgodny z
przepisami ustawy Pzp.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow
udziatu w zakresie: (a) sytuacji ekonomicznej lub finansowej, (b) zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej w sposdb nadmiernie wygorowany, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, a co za tym idzie naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, jak rowniez
w sposob niejednoznaczny uniemozliwiajgcy roéwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2. art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaC zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez natozenie

na wykonawcow obowigzku sktadania dokumentow w jezyku obcym z ttumaczeniem



przysiegtym;
3. art. 29 ust. 3a ustawy Pzp poprzez okreslenie zbyt szerokiego i nieprecyzyjnego zakresu

wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W  zwigzku z wymienionymi czynnosciami i formutowanymi wyzej zarzutami

odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacje

tresci SIWZ poprzez:

2. zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu

1)

2)

w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej na ponizsze:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca sktadajgcy oferte
na czes¢ | wykaze, iz: (a) osiggnagt za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, minimalny roczny obroét
w kazdym roku obrotowym réwny co najmniej wartosci 30 000 000,00 PLN brutto;
(b) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, na kwote nie mniejszg niz 5 000
000,00 PLN brutto; (c) posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w
wysokosci co najmniej 5 000 000,00 PLN brutto. Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca sktadajacy oferte na czes¢ Il wykaze, iz: (a) osiggnat za
ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten
okres, minimalny roczny obrét w kazdym roku obrotowym rdéwny co najmniej
wartoéci 5 000 000,00 PLN brutto; (b) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia,
na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00 PLN brutto; (c) posiada $rodki finansowe
lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto;

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

a) dokona w zakresie pkt 4.2.3.1.1 zmiany brzmienia zapisu na: ,Wykonat w
okresie ostatnich pieciu lat przed terminem sktadnia ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej: dwie roboty
budowlane polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub modernizacji obiektow
gospodarki wodno- Sciekowej, o przepustowosci/ wydajnosci sredniodobowej
nie mniejszej niz 4 000 m3d, przy czym kazda z robot dotyczyta obiektéw
gospodarki wodno-$ciekowej o wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 PLN
brutto”;

b) dokona w zakresie pkt 4.2.3.1.2 zmniejszenia ilosci wymaganych dokumentaciji
projektowych do jednej oraz doprecyzowania zapisow poprzez okreslenie,
ze za dokumentacje projektowg budowy o ktorej mowa w tym punkcie uznaje
sie co najmniej dokumentacje wymagang do uzyskania pozwolenia na budowe,

lub kompletng dokumentacje wykonawczg wykonang na podstawie projektu



budowlanego;

c) w zakresie Eksperta nr 2 - Kierownik Budowy - uzupetni wymagania
dopuszczajgc osobe o uprawnieniach konstrukcyjno-budowlanych, zmieniajgc
zapis w zakresie wymagan dot. uprawnieh na: ,uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, zgodne z art. 12, art. 12a ust 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 148) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub odpowiadajgce im
uprawnienia  wydane obywatelom panstw  Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz
innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich  Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220) lub uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie aktualnych przepiséw
Prawa Budowlanego lub dla osob, ktore uzyskaty uprawnienia przed 1994 r.
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacji i
urzagdzen sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie
sieci sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci i
instalacji sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych lub ktéra na podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8,
poz. 46) uzyskata uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej lub odpowiadajgce im
uprawnienia  wydane obywatelom panstw  Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz
innych przepiséw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich — Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220)”;

Usuniecie w pkt 5.12 zapisu: ,, Ttumaczenie przez ttumacza przysiegtego”;
Modyfikacje zapisow dotyczgcych obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace
poprzez dodanie zapisu okreslajgcego, ze wymaganie dotyczy wytgcznie oséb

wykonujgcych prace w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy oraz nie dotyczy osob



petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Podnosit, ze zamawiajgcy okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu naruszyt
zasady proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji. Tak miedzy innymi
ustalajgc warunki w zakresie ekonomiczno - finansowym widac ich catkowitg niespojnosc i
nieadekwatnos¢. Zamawiajgcy bowiem okreslit na tym samym poziomie (30 min PLN) trzy
wskazniki - obrotu, polisy OC oraz zdolnosci kredytowej. Samo ustalenie tych wskaznikéw na
jednakowym poziomie jest catkowicie nieracjonalne, gdyz Zzaden podmiot okreslajgcy
zdolnos¢ kredytowag nie przyzna jej na poziomie rownym rocznym przychodom firmy. Tym
samym okreslenie wymogu zdolnosci kredytowej na poziomie 30 min PLN faktycznie
podnosi wymagania w zakresie przychodu rocznego firmy w okolice poziomoéw nie
mniejszych niz 200 min PLN. Analogicznie oceni¢ nalezy wymaganie posiadania polisy OC o
sumie ubezpieczenia 30 min PLN - nie sposob przyjg¢, aby racjonalnie dziatajgcy
wykonawca zawierat polise z sumg ubezpieczenia réwng jego rocznemu przychodowi -
zatem wymaganie okreslone jako warunek udziatu stuzy wytgcznie ograniczeniu uczciwej
konkurencji i tworzy iluzoryczne wrazenie szerokiego dopuszczenia do udziatu (racjonalne
okreslenie wymaganego przychodu rocznego), przy niewspétmiernych wymaganiach w
zakresie polisy OC czy zdolnosci kredytowej. Brak jest takze, w ocenie odwotujgcego,
uzasadnienia do wymagania tak wysokiej zdolnosci kredytowej - zapisy umowy nie wskazujg
na to, aby konieczne byto finansowanie projektu przez wykonawce w az takim zakresie.

Z kolei w odniesieniu do warunkéw udzialu zakresie wiedzy i doswiadczenia
odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zmienit warunki w stosunku do poprzedniego
postepowania, w sposob zawezajgcy mozliwos¢é ztozenia oferty. W poprzednim
postepowaniu wymagat doswiadczenia polegajgcego m.in. na realizacji w ciggu ostatnich 5
lat 2 robét budowlanych w branzy gospodarki wodno-sciekowej o wartosci 30 min PLN
kazda. Warunek taki jest warunkiem bardzo wygérowanym, biorgc pod uwage krétki okres (5
lat) i wysokie wymaganie wartosciowe. Potwierdzeniem tego faktu jest to, ze w poprzednim
postepowaniu zostaty ztozone zaledwie dwie oferty, gdy przy aktualnej sytuacji rynkowej w
podobnych postepowaniach sktadane jest znacznie wiecej ofert.

Pomimo takiej sytuacji, zamawiajgcy zdecydowat sie w aktualnym postepowaniu
zaostrzy¢ warunki udzialu w postepowaniu, ograniczajgc zakres wymaganego
doswiadczenia do wykazania wytgcznie robot na oczyszczalniach sciekow komunalnych - co
wyklucza wykazanie sie doswiadczeniem np. przy realizacji stacji uzdatniania wody, czy
innych obiektow gospodarki wodno-$ciekowej (przemystowe oczyszczalnie sciekow itp.).

Warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w



przypadku prowadzonych co najmniej dwoch postepowan o podobnym zakresie, przedstawit
w tabeli.

W ocenie odwotujgcego réwniez nadmiernym jest wymaganie wykonania w okresie 5
lat co najmniej 2 dokumentaciji projektowych (,w tym okresie, co najmniej dwie dokumentacje
projektowe budowy, przebudowy lub modernizacji oczyszczalni sciekow komunalnych w tym
przynajmniej jedna z nich posiadata przepustowos$é¢ nie mniejszg niz 3000 m?d, dla ktérych
uzyskano pozwolenie na budowe."). Odwotujgcy wskazat, ze proces projektowania takiego
zadania, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, moze obejmowac okres przekraczajgcy
12 miesiecy. Dodatkowo nie jest to zakres dla ktérego wystepuje duza ilo$¢ zlecen na rynku.
Tym samym uznac¢ nalezy, ze wymaganie wykonania 1 dokumentacji projektowej bedzie
w petni wystarczajgce dla potwierdzenia zdolnosci wykonawcy w tym zakresie.

Réwniez koniecznym jest precyzyjne okreslenie, co nalezy rozumieé przez pojecie
»-dokumentacja projektowa" budowy w celu jednoznacznego okreslenia jakie prace nalezy
wykona¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Brak takiego
okreslenia moze prowadzi¢ do sporow na dalszym etapie postepowania w tym zakresie,
a w konsekwencji nawet do uniewaznienia postepowania (jak w wyroku o sygn. akt KIO
2046/20).

W zakresie Eksperta - Kierownika Budowy, odwotujgcy wskazat, ze bardzo czestg
praktykg jest, ze kierownikiem budowy jest osoba posiadajgca uprawnienia konstrukcyjno -
budowlane, bedgce podstawowymi uprawnieniami budowlanymi. Prace o charakterze
konstrukcyjno - budowlanym sg pracami wystepujgcymi na kazdej budowie i sg kluczowe dla
realizacji budowy. Tym samym bezzasadna jest eliminacja jako kandydata na kierownika
budowy osoby majgcej w tym zakresie petne uprawnienia do prowadzenia takiej budowy.
Prace o charakterze specjalistycznym zwykle prowadzg kierownicy robét, wiasciwi dla dane;j
specjalnosci. Dopuszczenie jako kierownika budowy osoby posiadajgcej uprawnienia
konstrukcyjno - budowlane oraz do$wiadczenie w budowie oczyszczalni sciekdw nie obniza
fachowo$ci zespotu w stosunku do aktualnego brzmienia wymagan, a zwigksza
konkurencyjnos¢ postepowania. W ocenie odwotujgcego postawienie tak wymagajgcych
warunkéw, jak zrobit to zamawiajgcy w SIWZ, jest sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci.

Odwotujgcy podniést roéwniez, ze zamawiajgcy ustanowit wymoég ttumaczen
przysiegtych dla dokumentéw w jezyku obcym. Wymdg taki w ocenie odwotujgcego jest
wprost sprzeczny z przepisem § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktorym jest wytgcznie mowa o ttumaczeniu.
Wieloletnia praktyka w stosowaniu ustawy Pzp, doktryna oraz orzecznictwo wskazuja,

ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do postawienia takiego wymogu - rozporzgdzenie



okresla maksymalny zakres wymagan zamawiajgcego i nie przewiduje wymagan
ttumaczenia przysiegtego. Wskazac¢ takze nalezy, ze wymog tlumaczenia przysiegtego
narusza zasade réwnego traktowania i ogranicza dostep do zamodwienia podmiotom
zagranicznym. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie m.in. w wyrokach: NSA z dnia 9
czerwca 2015 r., Il GSK 1012/14 czy wyroku WSA w Kielcach z 13 grudnia 2013 r. Il SA/Ke
885/13.

Zamawiajgcy takze - dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp dokonat
okreslenia wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Analiza zapisow
wskazuje, ze dla pewnosci spetnienia tych wymagan, 100% personelu wykonawcy
i podwykonawcéw winno by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace. Zamawiajacy nie
dokonat nawet standardowego w zakresie budowlanym wytagczenia dla oséb petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Praktyka rynkowa wskazuje, ze znaczna
cze$¢ personelu - w szczegodlnosci osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, specjalisci - wykonujg swojg prace jako osoby prowadzgce jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze, realizujgc konkretne zadania oparte na ich osobistej wiedzy
i doswiadczeniu dla réznych wykonawcéw. Postawienie wymagania zatrudnienia ich na
podstawie umowy o prace uniemozliwia zaangazowanie takich oséb, znaczgco zaweza krag
mozliwosci dla wykonawcéw, a w konsekwencji podnosi cene realizacji zamédwienia.

Zamawiajacy, 20 pazdziernika 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajac ich do ziozenia przystgpienia.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, 28 pazdziernika
2020 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktoérej odwiadczyt, Ze uwzglednia
zarzuty w zakresie: dotyczacym zapisu zawartego w pkt 5.12. ,Tlumaczenie przez ttumacza
przysiegtego” oraz wymagania dotyczacego zatrudnienia o0sob wykonujgcych prace
w rozumieniu przepiséw art. 22 Kodeks pracy. Z uwagi na powyzsze lzba umorzyta
postepowanie w tym zakresie, orzekajac w pkt 3 sentencji wyroku.

Odwotujgcym, na posiedzeniu wyznaczonym na 12 listopada 2020 r., ztozyt pismo
procesowe w ktorym prezentowat swoje stanowisko w zakresie podnoszonych w odwofaniu

zarzutow.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu i trescig SIWZ, a takze

po zapoznaniu sie z odwolaniem i pismem procesowym odwotujacego ztozonym na



posiedzeniu, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Odwotujgcy zamierza ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie. Objete odwotaniem
czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty, a tym samym wyboér
jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Ponadto, objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego -
polegajgcej na uniemozliwieniu mu ztozenia oferty i uzyskaniu zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamédwieniu i tresci SIWZ. Izba dopuscita
i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego, zatgczone do pisma
procesowego w postaci: zestawien tabelarycznych, w ktérych zaprezentowano poréwnanie
warunkéw udziatu w postepowaniu opisywane przez innych zamawiajacych w przypadku
podobnych zamoéwien; fragmentu oferty konsorcjum WUPRINZ, ktdre ubiegato sie
o przedmiotowe zamowienie w postepowaniu, ktére =zostato przez zamawiajgcego
uniewaznione; opinii prawnej w przedmiocie oceny mozliwosci podniesienia i sposobu
popierania zarzutbw w niniejszym postepowaniu, w zakresie w jakim zamawiajgcy
sformutowat wymagania odnosnie uprawnien kierownika budowy, sporzadzonej przez r. pr.
A. J., specjaliste z zakresu prawa budowlanego, stale wspodtpracujgcego
z Matopolskg Okregowag lzbg Inzynieréw Budownictwa w Krakowie. lzba przy orzekaniu
uwzglednita dowody ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie w postaci: formularza JEDZ
ztozonego przez odwotujgcego w poprzednim postepowaniu; zobowigzania o oddaniu
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia
(ztozone przez odwotujgcego w postepowaniu), na mocy ktérego spotka Control Process
S.A. zobowigzata sie do oddania odwotujgcemu do dyspozycji niezbednych zasobéw; odpisu
z KRS odwotujgcego, z ktérego wynikaja powigzania pomiedzy odwotujgcym a Control

Process S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje
Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci

powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do



przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktére miaty wptyw lub mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, Zze przedmiotem niniejszego zamowienia, zgodnie 2z opisem
zamieszczonym w Rozdziale 2 - Opis przedmiotu zamdwienia, Czes¢ | - Instrukcja dla
wykonawcow jest zaprojektowanie i wykonanie robot objetych Zadaniem nr 1 - ,Modernizacja
i rozbudowa czesci mechaniczno-biologicznej oczyszczalni wraz z dokumentacjg projektowag
i rozruchem” oraz Zadaniem nr 2 pn.: ,Przerobka osaddéw sciekowych wraz z dokumentacjg
projektowg i rozruchem”, realizowanych w ramach Projektu.: ,Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Swiety Wojciech zlokalizowanej na dziatkach nr ewid.
419, 420, 421, 285/4, 286/4, 287/4, 288/14, 288/16, 288/18, 289/5, 290/13 potozonych
w obrebie geodezyjnym Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz”. Zamodwienie jest
wspotfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, o$ priorytetowa Il ,Ochrona $rodowiska, w tym
adaptacja do zmian klimatu” — Dziatanie 2.3 ,Gospodarka wodno- sSciekowa w
aglomeracjach” - w ramach projektu ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej na
terenie aglomeracji Miedzyrzecz z zapewnieniem wysokiej efektywnosci eksploatacyjnej
systemu wodno-sciekowego oraz jego adaptacyjnosci do zmian klimatu. Umowa o
dofinansowanie nr POIS.02.03.00-00-0115/17-00 z dnia 07.05.2018 r. Zamawiajgcy podzielit
przedmiot zaméwienia na dwa zadania: Zadanie nr 1 - ,Modernizacja i rozbudowa czesci
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni wraz z dokumentacjg projektowg i rozruchem” w tym
budowa, przebudowa i remonty nastepujgcych obiektéw: Budynek krat (obiekt nr 1) -
przebudowa obiektu istniejgcego, Stacja zlewcza $ciekdw dowozonych (obiekt nr 2A) -
przebudowa obiektu istniejacego, Zbiornik retencyjny sciekow dowozonych (obiekt nr 2B) -
przebudowa obiektu istniejgcego, Kanat sciekowy (obiekt nr 3A) - obiekt projektowany, Kanat
Sciekowy (obiekt nr 3B) - przebudowa obiektu istniejgcego, Piaskownik podiuzny (obiekt nr 4)
- obiekt projektowany, Komora defosfatacji (obiekt nr 5) - przebudowa obiektu istniejacego,
Zbiornik retencyjny (obiekt nr 6) - przebudowa obiektu istniejgcego, Komora rozdziatu
Sciekow (obiekt nr 7) - obiekt projektowany, Komora napowietrzania (obiekty nr 8A, 8B) -
przebudowa obiektéw istniejgcych, Osadnik wtorny (obiekty nr 9A, 9B) - przebudowa
obiektow istniejgcych, Komora pomiaru iloSci Sciekow oczyszczonych (obiekt nr 10) -
przebudowa obiektu istniejgcego, Kontener pomiarowy (obiekt nr 10A) - obiekt projektowany,
Pompownia osadu recyrkulowanego (obiekt nr 11A) - przebudowa obiektu istniejgcego,
Pompownia osadu recyrkulowanego (obiekt nr 11B) - obiekt istniejgcy (do wytgczenia z
eksploatacji), Pompownia osadu nadmiernego (obiekty nr 12A, 12B) - przebudowa obiektow

istniejgcych, Komora zasuw (obiekt nr 12C) - obiekt projektowany, Zbiornik magazynowy
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osadu (obiekt nr 13) - przebudowa obiektu istniejgcego, Pompownia osadu i Sciekéw
dowozonych (obiekt nr 14) - przebudowa obiektu istniejgcego, Budynek kontenerow na
skratki (obiekt nr 15) - obiekt projektowany, Budynek separatorow piasku (obiekt nr 16) -
obiekt projektowany, Grawitacyjny zageszczacz osadu nadmiernego (obiekt nr 17) - obiekt
projektowany, Budynek odwadniania osadu (obiekt nr 18) - przebudowa obiektu istniejgcego,
Silos wapna (obiekt nr 18A) - obiekt projektowany, Wiata sktadowa osadu odwodnionego
(obiekt nr 19) - obiekt projektowany, Stacja dmuchaw (obiekt nr 20) - przebudowa obiektu
istniejgcego, Przepompownia lokalna $ciekéw (obiekt nr 21) - obiekt projektowany, Stacja
odbioru odpadoéw ze studzienek kanalizacyjnych (obiekt nr 22) - obiekt projektowany, Stacja
Zlewcza osadow dowozonych (obiekt nr 23) - obiekt projektowany, Pompownia lokalna
sciekow (obiekt nr 24A) - przebudowa obiektu istniejgcego, Komora zasuw (obiekt nr 24B) -
obiekt projektowany, Biofiltr powietrza (obiekty nr 29A, 29B) - obiekty projektowane, Zbiornik
PIX (obiekt nr 31) - przebudowa obiektu istniejgacego, Budynek sterowni oraz rozdzielni NN
(obiekt nr 33) - przebudowa obiektu istniejgcego, Agregat pradotwérczy (obiekt nr 34) -
obiekt projektowany, Budynek magazynowy (obiekt nr 35) - przebudowa obiektu
istniejgcego, Budynek magazynowy (obiekt nr 36) - przebudowa obiektu istniejgcego, Pompy
ciepfa (obiekt nr 38A, 38B,) - obiekt projektowany. Infrastruktura towarzyszaca, Przebudowa
oraz budowa drég i placéw wewnetrznych oraz chodnikéw i opasek wokét obiektow - zakres
robét adekwatnie do zakresu obiektéw objetych zadaniem nr 1; Przebudowa oraz budowa
technologicznych  sieci miedzyobiektowych  (rurociagi sciekowe, rurociggi wody
technologicznej, sprezonego powietrza, powietrza na biofiltr, itp.) - zakres robd6t adekwatnie
do zakresu obiektéw objetych zadaniem nr 1; Przebudowa oraz budowa wewnetrznej
kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej - zakres robot adekwatnie do zakresu
obiektéw objetych zadaniem nr 1; Przebudowa linii elektrycznych NN oraz sterowniczych -
zakres robot adekwatnie do zakresu obiektow objetych zadaniem nr 1; Przebudowa uktadu
sterowania oczyszczalnig AKPIA - zakres robét adekwatnie do zakresu obiektéw objetych
zadaniem nr 1; Wykonanie nowego ogrodzenia oczyszczalni - zakres rob6t adekwatnie do
zakresu obiektow objetych zadaniem nr 1. Obiekty istniejgce przewidziane do wykorzystania:
Pompownia lokalna sciekéw (obiekt nr 30) - remont obiektu istniejgcego, Budynek obstugi
oczyszczalni (obiekt nr 32) — obiekt istniejgcy, Budynek administracyjny (obiekt nr 37) -
obiekt istniejgcy, Laguna osadowa (obiekt nr 26) - obiekt istniejgcy, Rozbidrka lub wytgczenie
z eksploatacji obiektow istniejgcych: Zbiornik magazynowy PIX (obiekt R2) - rozbiorka;
Podziemne rurociagi, przytagcza oraz instalacje kolidujgce z projektowanymi obiektami oraz
projektowanym uzbrojeniem - rozbiérka lub do przetozenia - zakres robot adekwatnie do
zakresu obiektow objetych zadaniem nr 1. Zadanie nr 2 - ,Przerobka osadéw sciekowych
wraz z dokumentacjg projektowg i rozruchem”. Budowa nastepujgcych obiektow: Wiata

kompostowni (obiekt nr 25) — obiekt projektowany; Kontener dezodoryzacji (obiekt nr 25A) -
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obiekt projektowany. Infrastruktura towarzyszgca: Przebudowa oraz budowa drég i placow
wewnetrznych oraz chodnikow i opasek wokot obiektéw - zakres robot adekwatnie do
zakresu obiektéw objetych zadaniem nr 2; Przebudowa oraz budowa technologicznych sieci
miedzyobiektowych (rurociggi Sciekowe, rurociggi wody technologicznej, sprezonego
powietrza, powietrza na biofiltr itp.) - zakres robot adekwatnie do zakresu obiektéw objetych
zadaniem nr 2; Przebudowa oraz budowa wewnetrznej kanalizacji sanitarnej oraz kanalizac;ji
deszczowej - zakres robot adekwatnie do zakresu obiektow objetych zadaniem nr 2;
Przebudowa linii elektrycznych NN oraz sterowniczych - zakres robot adekwatnie do zakresu
obiektow objetych zadaniem nr 2; Przebudowa uktadu sterowania oczyszczalnig AKPIiA -
zakres robot adekwatnie do zakresu obiektow objetych zadaniem nr 2. 9 Przewiduje sie
rozbiorke lub wylgczenie z eksploatacji nastepujgcych obiektéw istniejgcych: Laguna
osadowa (obiekty nr R1) - rozbiorka; Podziemne rurociggi, przytacza oraz instalacje
kolidujace z projektowanymi obiektami oraz projektowanym uzbrojeniem - rozbiérka lub do
przetozenia - zakres robot adekwatnie do zakresu obiektéw objetych zadaniem nr 2.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej i zdolnosci technicznej lub zawodowej
w sposob nadmiernie wygorowany, nieproporcjonalny do opisanego powyzej przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego przygotowujgcego
postepowanie jest sporzadzenie SIWZ, w tym w szczegdlnosci ustalenie warunkéw udziatu
w postepowaniu i sporzgdzenie opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw, w sposéb
gwarantujgcy wybdr podmiotu posiadajgcego wiedzg, doswiadczenie oraz zaplecze
techniczne i kadrowe niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia, czyli osiggniecia
zamierzonych celdéw. Innymi stowy warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
muszg by¢ okreslone w sposéb proporcjonalny do jego przedmiotu, umozliwiajgcy ocene
zdolnoéci danego podmiotu do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne zdolnosci zawodowe. Nalezy to zrobi¢ w sposéb dostatecznie
jasny i precyzyjny, by zarébwno wykonawcy, zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak
i sam zamawiajgcy, dokonujgc nastepnie oceny spetniania tych warunkéw, mogli ja
przeprowadzi¢ na zasadzie ,spetnia - nie spetnia”.

W oczywisty sposéb warunki udziatu w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcego
i wymagane dokumenty, zgdane na potwierdzenie spetnienia tych warunkéw, majg
decydujgcy wptyw na krag wykonawcow, ktorzy moga sie ubiegac o zamowienie - zawezajgc
go w mniejszym lub wiekszym stopniu. Oczywiscie jest to dopuszczalne, jednakze

w granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgcego
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na koniecznos¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania
tych  warunkéow  z przedmiotem  zamdwienia. Na zamawiajgcym  cigzy  obowigzek
zapewnienia, aby warunki podmiotowe, ktore ustali z jednej strony pozwalaty na wytonienie
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, z drugiej natomiast strony
musi pamietaé, ze nie mogg one narusza¢ zasady rownego traktowania wykonawcow czy
zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy, w pierwszej kolejnosci kwestionowat ustalone przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu, opisane w Rozdziale IV SIWZ IDW. Zgodnie z pkt 4.2.2.1
zamawiajgcy, w zakresie odnoszgcym sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej zgdat,
aby wykonawca sktadajgcy oferte na czesc¢ | wykazat, iz: a) osiggnat za ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, minimalny
roczny obrét w kazdym roku obrotowym réowny co najmniej wartosci 30 000 000,00 PLN
brutto; b) byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, na kwote nie mniejszg niz 30 000 000,00
PLN brutto; c) posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 30
000 000,00 PLN brutto. W pkt 4.2.2.2 zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony,
jezeli wykonawca skladajgcy oferte na czesc Il wykaze, iz: a) osiggnagt za ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, minimalny
roczny obrot w kazdym roku obrotowym rowny co najmniej wartosci 5 000 000,00 PLN
brutto; b) byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, na kwote nie mniejszg niz 5 000 000,00
PLN brutto; c) posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysoko$ci co najmniej 5
000 000,00 PLN brutto. Ponizej, jako uwaga zastrzegt, ze w przypadku sktadania przez
wykonawce oferty na obie czesci wystarczy, ze bedzie on spetniat warunki dla czesci |. Nie
jest wymagane sumowanie wartosci polisy, posiadanych $rodkéw oraz obrotéw. Jezeli
wykonawca spetni warunki wskazane dla czesci | to spetni tez warunki dla czesci ll, gdyz tam
zamawiajgcy wymaga znacznie mniejszego potencjatu finansowo-ekonomicznego.

Odwotujgcy nie kwestionowat poziomu wymaganego przez zamawiajgcego obrotu,
ktéry musi osiggng¢ wykonawca za ostatnie 3 lata obrotowe, w minimalnej wysokosci,
w kazdym roku obrotowym réwnej co najmniej wartosci 30 000 000,00 PLN brutto. Zwracat
jednak uwage, ze pozostate wymagania, ktére zamawiajgcy sformutowat zostaty okreslone
w sposob nadmierny, nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, a takze w spos6b oderwany
od relacji pomiedzy tymi kwotami. W jego ocenie wykonawca, ktory osigga roczny obroét
na poziomie wskazanym przez zamawiajgcego nie bedzie w stanie uzyskac zaswiadczenia
o0 zdolnosci kredytowej na tym samym poziomie. Z kolei kwota, na ktorg ma opiewac
posiadane przez wykonawce ubezpieczenie jest wygdrowana, majgc na uwadze cel, jakiemu

stuzy polisa OC przedstawiana na tym etapie postepowania.
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Izba podzielita zastrzezenia odwotujgcego z nastepujgcych powoddw. Przypomniec
nalezy, ze zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (fj. Dz. U z 2020 r., poz. 1282) dalej
,fozporzadzenie w sprawie dokumentow” zamawiajacy moze zgdac¢, w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridbw selekc;ji
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej nastepujgcych dokumentéw: ppkt 3)
informacji banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu; ppkt 4) potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze ani przepisy ustawy Pzp, ani tez przywotane zapisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie wprowadzajg konkretnych wymagan, a nawet nie
ustanawiajg szczegdtowych wytycznych, ktorymi mogtby kierowac sie zamawiajgcy ustalajgc
odpowiednie poziomy czy wartosci w zakresie wysokosci czy to posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, jak tez sumy posiadanego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Ogdlna regula, ktorej
winien przestrzegaé zamawiajgcy formutujgc warunki odnoszgce sie do sytuacii
ekonomicznej lub finansowej wykonawcow, jest jednak taka, ze zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ m.in. specyfike danego przedmiotu zamowienia i jego wartosc, a takze mie¢ na
wzgledzie planowany czas trwania umowy oraz ewentualne zaliczki czy ptatnosci czeSciowe.
Dotyczy to w szczegolnosci kwestii wymagania od wykonawcy, aby posiadat srodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na okreslonym poziomie.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy sformutowat wymaganie, aby
wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie posiadat Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa
na poziomie 30 min zt. dla zadania | i 5 min. zt. dla zadania Il, a w przypadku gdy ztozy oferte
na oba zadania - w kwocie ustalonej dla zadania I. Jak ustalit sktad orzekajgcy na podstawie
akt sprawy, co potwierdzito sie takze na rozprawie, zamawiajgcy okreslajgc poziom
wymaganych srodkéw uczynit to w oderwaniu od okolicznosci niniejszej sprawy. Nie wzigt
bowiem pod uwage w jakiej wysokosci srodki finansowe bedg potrzebne wykonawcy
do zainwestowania na pierwszym etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy w umowie nie
przewiduje wprawdzie udzielania zaliczek, jednakze jak wynika z zapiséw wzoru umowy -
Czes¢ Il IDW zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu dokonywanie ptatnosci
czesciowych. Jak sam przyznat na rozprawie do wystawienia pierwszego Przejsciowego

Swiadectwa Ptatnosci wykonawca musi dysponowaé kwotg okoto 1,5 min zt. Ponadto
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we wzorze umowy przewidziano, ze kwota ta zostanie zaptacona wykonawcy w terminie 30

dni od daty otrzymania kompletu dokumentéw uzasadniajgcych zgdanie zaptaty.

Tym samym za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ wymaganie zamawiajgcego, aby
wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie dysponowat kwotg 20- krotnie wyzszg. Nie mozna
oczywiscie pomija¢, ze wykonawca moze uczestniczyé jednoczesnie w kilku projektach,
Co wymaga wiekszego zaangazowania finansowego z jego strony. Tym niemniej po raz
kolejny nalezy zaznaczy¢, ze uzyte w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp sformutowanie ,w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci” oznacza, ze zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu
powinien uwzglednié cel, jakiemu majg one stuzyc¢. W odniesieniu do tego wymagania celem
tym jest zabezpieczenie mozliwosci po stronie wykonawcy zaangazowania okreslonych
zasobow finansowych, ktérymi bedzie dysponowat do czasu, az zamawiajgcy nie dokona na
jego rzecz pierwszych ptatnosci.

Jak zauwazyt odwotujgcy, wykonawcy zazwyczaj nie posiadajg wolnych srodkow
na koncie, gdyz co do zasady muszg nimi stale obraca¢ i angazowaé je w nowe
przedsiewziecia. Z kolei bank, wydajgc zaswiadczenie o posiadanej zdolnosci kredytowej
bierze pod uwage szereg czynnikow, skifadajgcych sie na mozliwos¢ przyznania kredytu
w okreslonej wysokosci. Jednym z tych czynnikéw, branych pod uwage jest niewatpliwie
obrét osiggany przez dany podmiot. Jesli zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca przedstawit
zaswiadczenie, ze jego zdolno$¢ kredytowa jest na takim samym poziomie jak osiggany
przez niego roczny obrét - czyni w istocie to wymaganie niemozliwym do spetnienia. Trudno
oczekiwaé, ze instytucja finansowa uzna, ze zdolnos$¢ kredytowa wykonawcy jest na
poziomie tozsamym do osigganych przez niego rocznych obrotow.

W rezultacie wiec zamawiajacy, zgdajac aby wykonawca posiadat srodki finansowe
na tak wysokim poziomie, nieadekwatnym do potrzeb w niniejszym postepowaniu, ograniczyt
mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie podmiotom, ktére zdolne do jego realizacji, nie bedg
mogly stosownego zaswiadczenia pozyskac. Z powyzszych powoddw lzba uwzglednita
przedmiotowy zarzut uznajgc, ze wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowa na poziomie postulowanym przez odwotujgcego - w sposoéb wystarczajgcy
zabezpieczy interes zamawiajgcego.

Odnosnie zadanej przez zamawiajgcego polisy ubezpieczeniowej w wysokosci 30
min zt. sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci zaznacza, ze podziela w
tym zakresie wyrazone w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej stanowisko, ze polisa
OC sktadana przez wykonawcéw w celu wykazania spetniania warunku udziatlu w

postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w przedmiocie ktorego
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prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada ubezpieczenie
OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci (tak: wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010
r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10).
Zabezpieczeniu wykonania przedmiotu umowy stuzy polisa kontraktowa i jesli zamawiajgcy
takie] oczekuje, to powinien sformutowa¢ stosowane wymagania umowne lub inne
postanowienia w tresci SIWZ, ktére zobowigzg wybranego wykonawce do zawarcia
stosowanej umowy ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r., KIO/UZP
62/12; wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1206/10).

Celem zatem przedtozenia polisy jest wytacznie sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej
i finansowej wykonawcy pod katem zdolnosci poniesienia okreslonych kosztéw w celu
uzyskania ubezpieczenia (tak w wyroku KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.), jak tez zdolnosci
wykonawcy do ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na zgdang przez zamawiajgcego sume
i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia. W takiej sytuacji ubezpieczyciel weryfikuje dany
podmiot, zamierzajgcy zawrze¢ takg umowe pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci
gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadek (tak w wyroku SO we Wroctawiu z 14 lipca
2011 r., X Ga 213/11).

Zamawiajacy, uzasadniajgc na rozprawie z jakich powodow Zzagdat polisy
ubezpieczeniowej w okreslonej wysokosci wskazywat na to, ze prace realizowane w ramach
zamoéwienia bedg wykonywane na czynnym obiekcie, stad niewykluczone sg sytuacje
w ktorych wykonawca bedzie zmuszony pokry¢ ewentualne szkody. Z tych powodow
okreslona w SIWZ wysokos¢ posiadanego ubezpieczenia OC jest, w ocenie zamawiajgcego,
niewygdérowana.

Izba podziela ocene zamawiajgcego co do tego, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia
OC nie musi by¢ skorelowana z wartoscig zamowienia, ale oceng wysokosci szkod jakie
poczyni¢ moze wykonawca. Nalezy jednak wywazy¢ w tym przypadku czy oczekiwanie
zamawiajgcego, formutowane na tym etapie postepowania nie spowoduje, ze ograniczony
bedzie krag potencjalnych wykonawcéw chcgcych ubiegaé sie o przedmiotowe zamodwienie.
W okolicznosciach niniejszej sprawy istotne jest bowiem to, ze zamawiajgcy juz po raz trzeci
wszczat przedmiotowe postepowanie, za$ zainteresowanie wykonawcéw poprzednimi
przetargami byto niewielkie. Jesli jeszcze wezmiemy pod uwage, Ze o ile polisa kontraktowa
zabezpiecza ewentualne szkody powstate na tle realizacji kontraktu, to juz polisa
prezentowana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie musi
obowigzywac¢ w trakcie realizacji zamdwienia. Zasadnym jest zatem raczej, jesli taki byt cel
zamawiajgcego, sformutowanie okreslonego wymagania w samej umowie. Wowczas takie
zgdanie jest uzasadnione, zwlaszcza jeSli realizacja przedmiotu zamowienia moze wigzac
sie z wysokim ryzykiem wystgpienia szkody. Z analizy zamawiajgcego wynika, Zze owa

szkoda moze by¢ wyrzgdzona podczas realizacji tego kontraktu, zarowno zamawiajgcemu
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jak i osobom trzecim. Tym samym zapewnienie wyptacalnosci ewentualnych odszkodowan
z ubezpieczenia bezposredniego ,sprawcy” moze wiec okaza¢ sie dla zamawiajgcego
bardzo korzystnym rozwigzaniem. Co jednak nalezy podkreslic wymaganie takie zasadne
jest na etapie samej realizacji umowy o zamowienie publiczne.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba uznata, ze zgdanie zamawiajgcego
sformutowane w tresci SIWZ, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejszg niz 30 min. zt. nalezy
uzna¢ za nadmierne. Celem zamawiajgcego jest bowiem zapewnienie wyboru wykonawcy,
ktory majgc zdolnosci poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia oraz
zdolno$¢ do ubezpieczenia wiasnej dziatalno$ci na zgdang przez zamawiajgcego sume
gwarancyjna ubezpieczenia, jest w takiej sytuacji ekonomicznej, ze daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamodwienia. W takim przypadku jest jednak istotna
wysokos¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, okreslona w opisie sposobu dokonania oceny
spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Od wysokosci sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia zalezy bowiem wysokosé sktadki ubezpieczeniowej. Zgdajac od
wykonawcy wykazania, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, zamawiajgcy nie moze
okresla¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia na poziomie, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, tj. czynitby mozliwym, ze wzgledu na wysokos¢ skfadki ubezpieczeniowej,
uzyskanie ubezpieczenia OC jednemu wykonawcy lub wgskiemu gronu wykonawcow. Takie
dziatanie stanowi naruszenie art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym kontekécie argumentacja zamawiajgcego, ze odwotujgcy ubiegajgc sie
0 przedmiotowe zamowienie i sktadajgc wczesniej oferty postuzyt sie podmiotem trzecim
i w ten sposéb wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej (dowody zamawiajgcego w postaci JEDZ odwotujgcego oraz
zobowigzania podmiotu trzeciego o oddaniu wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobdéw na potrzeby wykonania zamodwienia) - nie zastuguje na akceptacje. Wrecz
przeciwnie potwierdza to jedynie, ze odwotujgcy, aby méc spetni¢ owe rygorystyczne wymogi
musiat postuzy¢ sie podmiotem trzecim, ktérym w tym przypadku jest spotka — matka:
Control Process S.A. (co wynika z odpisu z KRS przedtozonego przez zamawiajgcego na
rozprawie), bez ktérej zasobow nie miatby mozliwosci wzig¢ udziatu w tym postepowaniu.

Kolejny zarzut, ktory sformutowat odwotujgcy dotyczyt ustalonych przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, opisanych w Rozdziale IV SIWZ IDW
w pkt 4.2.3., w zakresie odnoszgcym sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie
z pkt 4.2.3.1 zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
iz w przypadku sktadania oferty na czes¢ I: 1. Wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed

terminem sktadnia ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
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co najmniej: dwie roboty budowlane polegajace na rozbudowie, przebudowie Ilub
modernizacji oczyszczalni sciekow komunalnych, wykonywane podczas normalnej pracy
obiektu bedgcego w ciggtej eksploatacji, o przepustowosci/ wydajnosci sredniodobowej nie
mniejszej niz 3 000 m® /d, o wartosci kazdej z w/w nie mniejszej niz 20 000 000,00 PLN
netto. W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
warunek okreslony w powyzszym punkcie musi spetniaé co najmniej jeden wykonawca
samodzielnie.

2. Opracowat w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej dwie dokumentacje projektowe budowy, przebudowy Iub modernizacji
oczyszczalni sciekbw komunalnych, w tym przynajmniej jedna z nich posiadata
przepustowos$é nie mniejszg niz 3 000 m? /d, dla ktérych uzyskano pozwolenie na budowe.
W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunek
okreslony w powyzszym punkcie musi spetnia¢ co najmniej jeden wykonawca samodzielnie.

Odwotujgcy kwestionowat wymaganie w zakresie, w jakim zamawiajgcy dokonat
zmiany tresci warunku w stosunku do poprzedniego postepowania. W ogtoszonym wczesniej
przetargu warunek doswiadczenia dotyczyt realizacji, w ciggu ostatnich 5 lat, 2 robdt
budowlanych w branzy gospodarki wodno-sciekowej o wartosci 30 min PLN kazda. Pomimo,
ze w poprzednim postepowaniu zostaly ztozone tylko dwie oferty, zamawiajgcy zdecydowat
sie na kolejne ograniczenie rynku potencjalnych wykonawcéw, zawezajgc posiadane
doswiadczenie wylgcznie do robot wykonywanych na oczyszczalniach $ciekow
komunalnych. Na rozprawie zamawiajgcy uzasadniat powody takiej decyzji wywodzac, ze
zmiana ta wynika z doswiadczen samego zamawiajgcego, jak tez innych podmiotow
udzielajgcych analogicznych zamowien. Argumentowal, ze w przypadku przebudowy,
rozbudowy czy tez modernizacji oczyszczalni sciekbw komunalnych stosuje sie odmienng
technologie niz wykonujgc zadania przy realizacji stacji uzdatniania wody, czy innych
obiektow gospodarki wodno-$ciekowej (przemystowe oczyszczalnie sciekow itp.).

Sktad orzekajgcy uznat te wyjasnienia za wiarygodne i wystarczajgce uznajac,
ze warunek tak sformutowany jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
opisanego w tym postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze odwotujacy w tym zakresie nie
sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, z jakich powoddéw uznac nalezy, ze
doswiadczenie przy realizacji innych obiektow bedzie wystarczajgce, aby zrealizowac cel,
ktoremu stuzy¢ ma opisany warunek tj. zapewni¢ wybor wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamdwienia. Ponadto analiza tresci
warunkoéw zestawionych przez odwotujgcego w tabeli zamieszczonej w odwotaniu wskazuje,
ze w podobnych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych, warunki

w zakresie wiedzy i doswiadczenia formutuje sie w rézny sposob, w tym poprzez wymaganie
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realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie lub
rozbudowie oczyszczalni Sciekow komunalnych.

Sktad orzekajgcy doszedt rowniez do przekonania, ze zarzut odwotujgcego dotyczgcy
wymogu opracowania, w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej dwoch dokumentacji projektowych budowy, przebudowy Iub
modernizacji oczyszczalni Sciekdw komunalnych, w tym aby przynajmniej jedna z nich
posiadata przepustowos$¢ nie mniejszg niz 3 000 m® /d, dla ktérych uzyskano pozwolenie na
budowe nie jest warunkiem, ktory okresli¢ nalezy jako nadmierny czy nieproporcjonalny do
zakresu zamowienia. Odwotujgcy argumentowat, ze czas niezbedny na wykonanie
dokumentacji wynosi okoto 12 miesiecy. Mozliwe jest zatem, aby wykonawca, ktdry niejako
specjalizuje sie w wykonywaniu tego rodzaju dokumentacji projektowych w referencyjnym
okresie wykonat projekt dla co najmniej dwoch tego rodzaju zamowien. Izba podziela ocene
zamawiajgcego, ze wykonanie tylko jednego projektu, ktérego zakres odbiega jednak od
dokumentacji projektowej dla innych obiektéw budowlanych - moze okazaC sie
niewystarczajgce do uznania, ze wykonawca nabyt niezbedne doswiadczenie w
projektowaniu specyficznego obiektu, jakim jest budynek oczyszczalni sciekéw. Uzna¢ zatem
nalezy, ze w tym przypadku zamawiajgcy stusznie wymagat posiadania doswiadczenia w
realizacji zamoéwienh o okreslonej specyfice, okreslajgc go jednoczesnie w sposdb adekwatny
do przedmiotu zamdwienia, tj. w sposob obiektywny okreslit najmniejszy, wymagany w tym
przypadku poziom tej zdolnosci.

Ten minimalny poziom zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia powinien byé
jednak sprecyzowany w taki sposéb, aby wykonawcy sktadajgc oferte nie mieli watpliwosci
jakim rodzajem zamowien mogg sie wykazaé, aby zamawiajgcy uznat ten warunek
za spetniony. W tym kontekscie za stuszny nalezato uznac¢ postulat odwotujgcego, ktoéry
domagat sie zdefiniowania, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem dokumentacja projektowa
budowy, opisanym w tym punkcie. Izba uwzglednita zarzut, jednakze nakazata w sentencji
doprecyzowanie tego pojecia w sposéb, ktdéry zamawiajgcy uwaza za spetniajgcy jego
wymagania. Zgdanie odwotujgcego, aby warunek uznaé za spetniony w sytuacji, gdy
wykonawca wykonat co najmniej dokumentacje wymagang do uzyskania pozwolenia
na budowe lub kompletng dokumentacje wykonawczg, wykonang na podstawie projektu
budowlanego, uzna¢ nalezato w istocie jako polemike z samg treScig warunku
sformutowanego przez zamawiajgcego w SIWZ, a nie wytgcznie doprecyzowanie jak nalezy
to pojecie rozumiec.

Sktad orzekajacy podzielit w tym wypadku ocene zamawiajgcego, ze nie mozna jako
réwnorzedne uzna¢ doswiadczenia w przygotowaniu petnej dokumentacji, ktéra wymagana

jest w celu uzyskania pozwolenia na budowe 2z faktem wykonania dokumentacji
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wykonawczej na podstawie przygotowanego wczesniej projektu budowlanego. Definicje
projektu wykonawczego, jak tez informacje o tym, co powinien on zawiera¢, okreslono w
przepisie wykonawczym do ustawy Pzp. Zgodnie z §4 i §5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1129): § 4: 1. Dokumentacja
projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie robo6t budowlanych, dla
ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegdlnosci z: (1)
projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robdét budowlanych; (2)
projektéw wykonawczych w zakresie, o ktérym mowa w § 5; (3) przedmiaru robét w zakresie,
o ktéorym mowa w § 6; (4) informacji dotyczgcej bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, w
przypadkach gdy jej opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw. 2.
Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w
szczegolnosci z: (1) planéw, rysunkéw Ilub innych dokumentéw umozliwiajgcych
jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robdt budowlanych podstawowych oraz
uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania; (2) przedmiaru robét, w zakresie o
ktérym mowa w § 6; (3) projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi
przepisami. § 5. 1. Projekty wykonawcze powinny uzupetiaé i uszczegotawiaé projekt
budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do sporzgdzenia przedmiaru robdét,
kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot
budowlanych. 2. Projekty wykonawcze zawierajg rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike
zamawianych robot i zastosowanych skal rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z
wyjadnieniami opisowymi, ktére dotyczg: (1) czesci obiektu, (2) rozwigzan budowlano-
konstrukcyjnych i materiatowych, (3) detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych,
(4) instalacji i wyposazenia technicznego - ktorych odzwierciedlenie na rysunkach projektu
budowlanego nie jest wystarczajgce dla potrzeb, o ktérych mowa w ust. 1.3. Projekty
wykonawcze, w zaleznosci od zakresu i rodzaju robét budowlanych stanowigcych przedmiot
zamowienia, dotycza: (1) przygotowania terenu pod budowe; (2) robdét budowlanych w
zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czesci oraz robdt
w zakresie inzynierii lagdowej i wodnej, wtgcznie z robotami wykonczeniowymi w zakresie
obiektow budowlanych; (3) robét w zakresie instalacji budowlanych; (4) robét zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu. 4. Wymagania dotyczgce formy projektéw wykonawczych
przyjmuje sie odpowiednio jak dla projektu budowlanego.

Chociaz rola projektow wykonawczych w procesie udzielania zamoéwien publicznych
jest szczegodlna, bowiem zawartos¢ te] dokumentacji pozwala na uzupetnienie

i uszczegotowienie projektu budowlanego w zakresie i stopniu dokfadnosci, ktory jest
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niezbedny do sporzadzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania
oferty przez wykonawce i realizacji robot budowlanych. Nie zmienia to faktu, ze samo
wykonanie takich projektéw, a w konsekwencji doswiadczenia nabytego przy ich realizacji,
nie mozna zréwnac z wykonaniem kompleksowej dokumentacji, niezbednej w celu uzyskania
pozwolenia na budowe. Aby zatem unikngé powyzszych watpliwosci, zasadne jest
doprecyzowanie pojecia ,dokumentacja projektowa” w tresci warunku w taki sposéb, aby
byto jasne, jak zamawiajgcy bedzie oceniat jego spetnienie.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutdow w zakresie wymagan, ktére sformutowat
zamawiajgcy w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej - os6b zdolnych
do wykonania zamdéwienia, Izba ustalita, ze w Rozdziale IV, pkt 4.2.3 znalazty sie wymagania
w zakresie dysponowania nastepujgcymi osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia, w tym Eksperta nr 2 - Kierownika Budowy (1 osoba) (w rozumieniu ustawy
Prawo Budowlane) - niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujgce kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie i wyksztatcenie oraz uprawnienia: wyksztatcenie wyzsze techniczne,
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji przynajmniej jednej
roboty budowlanej dotyczacej budowy /modernizacji /przebudowy Ilub rozbudowy
oczyszczalni $ciekow komunalnych o przepustowosci min. 3 000 m® /d, o wartosci robot co
najmniej 20 000 000,00 PLN netto, uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wydane
na podstawie aktualnych przepisow Prawa Budowlanego lub dla osob, ktore uzyskaty
uprawnienia przed 1994 r. uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacji i urzgdzenh sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie
sieci sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych lub ktéra na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz. 46) uzyskata uprawnienia do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjne;j
lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepisOw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz.
220). Jednocze$nie, jak ustalit sktad orzekajacy, w ramach kryteriow oceny ofert opisanych
w Rozdziale Xl zamawiajgcy przewidziat, ze bedzie przyznawat punkty za doswiadczenie

personelu, ustalajgc wage tego kryterium na 40%.
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W ramach kryterium doswiadczenia personelu zamierzat dodatkowo punktowac
doswiadczenie Eksperta nr 2 - Kierownika budowy, przyznajgc maksymalnie 20 punktow.
Sposob, w jaki opisat procedure dodatkowego punktowania byt nastepujgcy: za petnienie
funkcji kierownika budowy dla kazdej dodatkowej roboty budowlanej, ponad wymagane
minimum okreslone w warunkach udziatlu w postepowaniu dla Eksperta nr 2, dotyczgcej
budowy/ modernizacji/ przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekédw komunalnych
o przepustowosci min. 3 000 m® /d, o wartosci robét co najmniej 20 000 000,00 PLN netto
otrzyma 10 punktow. Maksymalna liczba punktow dla Eksperta nr 2 - Kierownika Budowy
wynosi 20 punktéw. W przypadku wykazania wiecej niz 2 dodatkowych robo6t budowlanych
dla Eksperta nr 2 zostang uznane maksymalnie 2 roboty, za ktére zostanie przyznanych
tgcznie 20 pkt.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut Izba uznata, ze tak rygorystyczne wymaganie
w postaci potaczenia funkcji kierownika budowy z posiadaniem uprawnien w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawo budowlane,
stanowi niedopuszczalny, albowiem nadmiernie wygérowany wymaog, ktéry moze wyeliminowaé
w sposob nieuzasadniony wykonawcow, ktorzy bedg zdolni do wykonania zaméwienia.

Jak zauwazyt odwotujgcy najczesciej spotykang sytuacjg na budowach prowadzonych
w Polsce jest, ze kierownikiem budowy jest osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.
Tak tez dzieje sie w przypadku, gdy przedmiotem zamdwienia sg prace polegajgce na budowie/
modernizacji/ przebudowie oczyszczalni sciekow, na co odwotujgcy przedstawit dowod w postaci
zestawienia postepowan organizowanych przez roéznych zamawiajgcych, w przedmiocie
podobnym do postepowania organizowanego przez zamawiajgcego. W konsekwencji
przewazajgca czes¢ kadry, posiadajgca doswiadczenie polegajgce na sprawowaniu funkcji
kierownika budowy na duzych oczyszczalniach $ciekow w Polsce, posiada uprawnienia
konstrukcyjno-budowlane. Tym samym formutujgc tres¢ warunku w taki sposéb, zamawiajgcy
ogranicza konkurencje w postepowaniu, bowiem wykonawca musi albo dysponowaé osobg, ktéra
byta kierownikiem budowy, gdzie zamawiajgcy wymagat posiadania uprawnien w specjalnosci
instalacyjnej lub tez takg, ktéra posiada podwdjne uprawnienia.

Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit jedynie, Ze najwazniejszym, w jego ocenie,
zakresem robét, ktore bedg wykonywane sg roboty w branzy sanitarnej, stad w tresci SIWZ
znalazto sie przedmiotowe wymaganie. Nie ulega watpliwo$ci, ze prace te sg istotne w sytuaciji,
gdy przedmiotem zaméwienia jest przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow to jednak,
z analizy opisu przedmiotu niniejszego zamowienia wynika, ze duzy zakres prac do wykonania
zwigzany jest z przebudowg czy tez rozbudowg obiektow. Odwotujgcy oszacowat, a zamawiajgcy
tych wyliczen nie kwestionowat, ze roboty konstrukcyjno-budowlane majg w przypadku tego

zamoOwienia pozycje dominujaca, gdyz stanowig ponad 40%. Z kolei prace o charakterze
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sieciowym to 12% wartosci catego zadania. Uzasadnione jest zatem co najmniej dopuszczenie
mozliwosci legitymowania sie przez osobe petnigcg funkcje kierownika budowy uprawnieniami
konstrukcyjno- budowlanymi, ktére to stanowig podstawe do kierowania cato$cig budowy obiektu
budowlanego.

Izba podziela spostrzezenia poczynione w opinii prawnej, sporzgdzonej w przedmiocie
oceny mozliwosci podniesienia i sposobu popierania zarzutéw w niniejszym postepowaniu,
w zakresie w jakim zamawiajgcy sformutowat wymagania odnosnie uprawnien kierownika
budowy, przez r. pr. A. J., specjaliste z zakresu prawa budowlanego, stale wspotpracujgcego
z Matopolskg Okregowg lzbg Inzynieréw Budownictwa w Krakowie, ktérg odwotujgcy
przedifozyt jako dowdd w postepowaniu w zakresie, w jakim dokonana zostata analiza
odnoszaca sie do kwestii prawnych, dotyczgcych mozliwosci petnienia funkcji przez osobe
posiadajgcg okreslone uprawnienia. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, Zze funkcjg
kierownika budowy na danej inwestycji jest dokonywanie samodzielnej i fachowej analizy
Zjawisk technicznych, zasadniczych z punktu widzenia catego projektu. W sytuacji, gdy
w niniejszym postepowaniu proporcja i rozktad kwot, sktadajgcych sie na to zadanie
w przewazajgcej czesci dotyczy robot kubaturowych - zasadne jest co najmniej
dopuszczenie mozliwosci petnienia funkcji kierownika budowy przez osobe z uprawnieniami
w branzy konstrukcyjno-budowlane;j.

Nie mogto rowniez umkngé uwadze Izby, ze w organizowanych wczesniej przez
zamawiajgcego postepowaniach w tym samym przedmiocie, w pierwszym zostata ztozona
jedna oferta, w drugim dwie oferty (co odwotujgcy zaprezentowat w tabeli zatgczonej do
pisma procesowego). Co istotne, analiza oferty ztozonej przez WUPRINZ, ztozonej w
poprzednim postepowaniu wskazuje, ze Pan P. H. (osoba, ktérg ten wykonawca dysponuje)
posiada uprawnienia w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, a zatem w takim zakresie jaki jest
wymagany w tym postepowaniu. Jednoczesnie wykazat sie doswiadczeniem, obejmujgcym 4
budowy spetniajgce warunki zamawiajgcego, punktowane w ramach kryterium oceny ofert.
Po dokonanej przez odwotujgcego weryfikacji, co zostato potwierdzone w toku postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 1871/20, 1908/20), wartosé
jednego z wykazanych zamdwien byfa nieprawdziwa. Tym samym Pan P. H. moze wykazac¢
sie doswiadczeniem w realizacji 3 budéw, spetniajgcych warunki opisane w kryteriach oceny
ofert. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dokonat zmiany podkryterium w taki wtasnie
sposob, ze dla uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w kryterium doswiadczenie Eksperta
nr 2 - wystarczajgcym jest doswiadczenie obejmujgce 3 budowy, co z oczywistych wzgledow
powoduje, ze wykonawca ten, jesli ponownie zlozy oferte - uzyska maksymalng ilos¢
punktow w kryterium. Zasadnym wydaje sie zatem, w =zaistniatych okolicznosciach,

niezaleznie od dokonania zmiany tresci warunku, rowniez modyfikacja dotyczgca sposobu
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oceny doswiadczenia Eksperta nr 2. Z uwagi jednak na to, ze odwotujgcy okolicznoéci tych

nie podnosit - Izba, zwigzana zarzutami, w sentencji nie odniosta sie do tej kwestii.

Z powyzszych powoddw Izba uznata, ze zarzut w zakresie, w jaki sformutowat go
odwotujgcy nalezy uznac za uzasadniony. Zamawiajgcy powinien dokona¢ stosownej zmiany
w tresci SIWZ, poprzez zmiane warunku udziatu w postepowaniu odnosnie Eksperta nr 2 -
Kierownika Budowy. Zmiana powinna polega¢ na uzupetnieniu wymagan i dopuszczeniu
sytuacji, w ktérej osoba o uprawnieniach budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bedzie mogta petni¢ funkcje
kierownika budowy.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 4 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie przepisow art. 192 ust. 9 10 Pzp w zw. z §5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz.U. z 2018 r., poz. 972).
Przepisy te wyrazajg zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego,
Z ktorej wynika koniecznosé zbadania przez Izbe stopnia w jakim roszczenia wynikajgce
z odwotania zostaty zaspokojone.

W tej sprawie rozpoznaniu podlegaty nastepujgce zarzuty: (1) zmiany warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej; (2) zmiany
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
odnoszagcych sie do doswiadczenia wykonawcy; (3) zmiany warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia
eksperta nr 2 oraz (4) doprecyzowania zapiséw SIWZ w kwestii rozumienia pojecia
dokumentacji projektowej budowy. W niniejszej sprawie Izba - co wynika z sentenciji
orzeczenia - cze$ciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby
odwotanie okazato sie zasadne w 3/4 z uwagi na liczbe i wage zarzutow uznanych za
zasadne i za niezasadne. Kosztami postepowania obcigzono zatem zamawiajgcego w czesci
3/4 i odwotujgcego w czesci 1/4. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 20 000,00 zt. koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600,00 zt. oraz koszty poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt. (tacznie 27
200,00 zt).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
23 600,00 zt. tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 6 800,00 z. (27 200,00 zt. x 25%). Wobec

powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20 400,00 zt.,
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stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego

a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ...
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