Sygn. akt: KIO 2291/10

WYROK
Z dnia 2 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Condite Sp. z o0.0., ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kiel ce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi, ul. Pabianicka 62,

93-513t06dz

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ wykluczenia odwotuj acego sie
z postepowania i odrzucenia jego oferty, uniewa znienia czynno $¢é
uniewa znienia post epowania i nakazuje zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci

badania i oceny ofert,

2. kosztami  postepowania obcigza  Wojewodzki  Szpital — Specjalistyczny
im. M. Kopernika w todzi, ul. Pabianicka 62, 93-513 t6dz

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Condite Sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kiel ce,

2) dokona¢ wptaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi,
ul. Pabianicka 62, 93-513 £6d z na rzecz Condite Sp. z o.0., ul. Piotrkowska 12,
25-510 Kielce, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 2 listopada 2010 r. o sygn. akt: K 10 2291/10

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa pomieszczen czesci budynku Regionalnego
Osrodka Onkologicznego (ROO), okreslonego jako ,Stara Onkologia™ wykonawca - Condite
Sp. z o0.0. (dalej ,odwotujacy”) ziozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego -
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M. Kopernika w todzi, polegajacych na
odrzuceniu oferty odwotujgcego i wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
pomimo, iz nie podlegat on wykluczeniu, a oferta nie podlegata odrzuceniu,

2. art. 36 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 65 i art. 81 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez uznanie,
ze zlozone przez odwotujgcego wadium w formie gwarancji bankowej odbiega od
wymogow SIWZ, podczas, gdy z jego tresci nie wynika naruszenie tej specyfikacii,
a sama gwarancja jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami Prawa bankowego
i ustawy Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz gwarancja wadialna
stanowi czes¢ oferty, podczas gdy gwarancja ta nie jest oswiadczeniem ani tez

dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego oraz odrzucenia
jego oferty,

2. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.

Odwolujgcy podal, ze do oferty w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie
Zz wymaganiami SIWZ (pkt 9.4), przediozyl zamawiajagcemu wadium w formie gwarancji
bankowej z dnia 5 pazdziernika 2010 roku nr CRD /G/ 34907 wystawionej przez Raiffeisen
Bank Polska S.A. na kwote 290.000 ziotych. Pomimo to oferta odwolujgcego zostata
odrzucona, a on sam wykluczony z postepowania. Odwotujgcy wskazatl, ze jako podstawe
prawng odrzucenia zamawiajgcy podat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zas w uzasadnieniu
swojej decyzji, iz przedstawiona gwarancja hie jest zgodna z zapisami SIWZ, poniewaz z jej

tresci (pkt 9.4 ppkt e) wynika, ze gwarancja ,powinna zawiera¢ ,bezwarunkowe
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i nieodwotalne" zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptacenia zamawiajagcemu na
pierwsze pisemne zadanie, bez posrednictwa banku lub innej instytucji petnej sumy wadium
w przypadku, gdy zajdg ku temu ustawowe okolicznosci, okreslone w przepisie art. 46 ust.
4a oraz 5 ustawy Pzp, szczeg6towo opisane w punktach 9.13. oraz 9.14.".

Odwotujacy podal, ze zdaniem zamawiajacego zapis, iz bank wyplacajacy kwote
gwarancji w celach identyfikacyjnych wymaga, aby Zadanie wypfaty bylo ziozone za
posrednictwem banku beneficjenta gwarancji (zamawiajacego) jest niezgodny z trescig
SWIZ.

Odwotujacy podniést, ze zlozona przez niego w przedmiotowym postepowaniu
gwarancja bankowa gwarantuje zamawiajgcemu wyptate kwoty wadium w przypadku
ziszczenia sie ktoregokolwiek z warunkow wymienionych w ustawie Pzp.

Wyjasnit, ze spos6b uruchomienia zaptaty zostat dopuszczony w dokumencie
gwarancyjnym, poprzez zobowigzanie zamawiajgcego do skorzystania z posrednictwa
swojego banku, ktéry ma jedynie potwierdzi¢, ze podpisy zlozone na zadaniu zaptaty nalezg
do oso6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu zamawiajacego,
wystawiona przez Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 5 pazdziernika 2010 roku gwarancja
bankowa nie wprowadza natomiast zadnego warunku ograniczajgcego odpowiedzialnosé
gwaranta.

Odwotujacy podniést, ze przedstawiona gwarancja bankowa, co wynika z jej tresci,
jest nieodwotalna i bezwarunkowa (wymogi SIWZ), zas okreslenie sposobu realizaciji
uprawnien z gwarancji stanowi jedynie spetnienie niezbednych formalnosci dla wyptaty tej
naleznosci, poprzez weryfikacje podpisow 0sob, ktére sktadajg zadanie wyptaty.

W ocenie odwotujgcego informacja o formalnosci, tj. sposobie identyfikacji
wystepujacego z zadaniem przez uzyskanie potwierdzenia wiarygodnosci 0sOb
wystepujacych w imieniu zamawiajacego z zgdaniem zaptaty nie moze by¢ oceniana jako
okolicznos¢ prowadzaca np. do niewyptacalnosci gwarancji bankowej, ma ona na celu
jedynie identyfikacje wystepujgcego z zagdaniem zaptaty kwoty wadium, co jest uzasadnione
rowniez ochrong zamawiajagcego przed ewentualnym roszczeniem o zwrot $wiadczenia
nienaleznego. Odwotujacy podkreslit, ze formalny element wyptaty kwoty wadium nie moze
by¢ réwniez podstawg do uznania, iz wadium nie zostato wniesione, poniewaz wprowadzony
zapis SIWZ nie wywoluje skutkdw, jakie wigze ustawa w zakresie innych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ktére mogg stanowi¢ podstawe odrzucenia
oferty wykonawcy. Odwotujacy podnidst, ze wadium nie jest oferta, co oznacza, ze
ewentualne niezgodnosci z SIWZ, w zakresie wymagan dotyczacych formalnosci
zwigzanych z uzyskaniem zaptaty kwoty od gwaranta, nalezy ocenia¢ jedynie pod katem

zabezpieczenia roszczeh zamawiajgcego.
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Odwotujacy wskazal, ze ustawa Pzp nie zawiera szczegolnych regulacji dotyczacych
tresci i formy gwarancji bankowej, dlatego w tym zakresie znajduje zastosowanie art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 655 ze
zm.) zgodnie, z ktérym gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku -
gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkow zaptaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zgdania
zapfaty, bank ten wykona sSwiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji -
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

Zdaniem odwolujgcego przywotany przepis Prawa bankowego dopuszcza wyptate
kwoty z gwarancji badz to bezposrednio przez gwaranta, badz to przez inny bank
tzw. Posredniczacy, zas prawo wyboru mozliwosci zaplaty, z wylgczeniem czynnosci innego
banku, nalezy, zgodnie z trescig zobowigzujacg przepisu art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp do
Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujacego z zapisu pkt. 9.4 lit e SIWZ wynika, iz kwota nalezna
zamawiajgcemu winna by¢ zaptacona na pierwsze pisemne zadanie, bez posrednictwa
banku lub innej instytucji, co oznacza, ze przedmiotowym zapisem zamawiajacy wykluczyt
udziat swojego banku w wyptacie wadium (innymi stowy wykonanie swiadczenia pienieznego
z gwarancji wadialnej zgodnie z zapisami SIWZ, przy uwzglednieniu tresci art. 81 Prawa
bankowego winno by¢ dokonane bezposrednio z banku odwotujgcego na rzecz
beneficjenta).

Odwotujacy podnidst, ze przedstawiona gwarancja wadialna Raiffeisen Bank Polska
S.A. nie uzaleznia wyptaty wadium od koniecznosci przelewu srodkéw na rachunek bankowy
zamawiajgcego w innym banku, a wiec spetnienia swiadczenia pienieznego (ktére jest istotg
gwarancji) za posrednictwem innego banku. Wskazat, ze z tresci art. 81 Prawa bankowego
jednoznacznie wynika, iz realizacja $wiadczenia pienieznego (a wiec wyptata srodkow)
nastepuje bezposrednio beneficjentowi albo beneficjentowi poprzez inny bank.

W ocenie odwotujgcego procedura zrealizowania zaptaty z przedstawionej gwarancji
nie jest sprzeczna z trescig wymogu zawartego w postanowieniach SIWZ, po pierwsze
dlatego, ze nie wprowadza posrednictwa banku zamawiajgcego do wyptaty srodkéw, po
drugie dlatego, ze nie wydluza czasu realizacji zaptaty, po trzecie dlatego, ze nie powoduje
dodatkowych obcigzen finansowych zamawiajacego np. dodatkowych opfat.

Odwotujacy stwierdzit, ze zalecenie zawarte w tresci gwarancji, by zadanie wyptaty
bylo potwierdzone przez bank prowadzacy rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana wyplata
Zz gwarancji oraz by bank ten potwierdzit podpisy dzialajagcych w imieniu zgdajacego, ma
charakter porzadkowy, jest zaleceniem niewywotujgcym skutkébw normatywnych,

o charakterze formalnym.
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Odwotujacy dodatkowo wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 65 ustawy Prawo
bankowe, bank ma obowigzek sprawdzenia autentycznosci i prawidtowosci formalnej
dokumentu stanowigcego podstawe do wyptaty oraz tozsamosc¢ osoby dajacej zlecenie, co
oznacza ze bank jest zobowigzany do prawidtowego wykonania tych czynnosci w taki
sposoéb, aby wyptata nastgpita jedynie do rgk osoby uprawnione;.

Zakwestionowang tres¢ gwarancji odwotujgcy uznat za powszechnie znang w obrocie
prawnym i akceptowang przez zamawiajacych, gdyz chroni ona rowniez interesy
samego zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst takze, ze wniesienie wadium w formie gwarancji nie stanowi
tresci oferty, co oznacza, ze zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp z tego powodu, ze wadium nie odpowiada wskazéwkom
SIWZ.

Wskazat, ze dokument gwarancji wadialnej nie jest trescig oferty - trescig oferty jest
wytgcznie zakres s$wiadczenia wykonawcy odnoszacy sie do realizacji przedmiotu
zamdwienia. Dodat, ze zamawiajgcy nie wskazat uzasadnienia faktycznego, ktére
upowazniatoby go do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przywotanej przez siebie

podstawie prawnej.

Na podstawie odwotania z dnia 20 pa zdziernika 2010 r. wraz z zat acznikami

(w_tym kopii Gwarancji przetargowej nr CRD/G/34907 z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Raiffeisen Bank Polska S.A.) oraz odpowiedzi na odw ofanie, zlo zone| przez

zamawiaj acego na rozprawie, a tak ze stanowisk stron zaprezentowanych w toku

rozprawy lzba ustalita i zwa zvyila, co nast epuje: odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez

odrzucenie oferty odwotujacego pomimo, iz nie podlegat on wykluczeniu, a oferta nie

podlegata odrzuceniu potwierdzit sie.

Bezsporne miedzy stronami bylo wprowadzenia przez zamawiajagcego w jednym
Z postanowieh SIWZ przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wymogu odnoszacego sie do wadium w szczegoélnosci w formie gwarancji bankowej, tj. aby
Z jej tresci wynikalo zobowigzanie gwaranta do zaptacenia zamawiajgcemu petnej sumy
wadium bez posrednictwa banku lub innej instytucji.

Na rozprawie ujawnity sie co najmniej dwa mozliwe sposoby rozumienia wskazanego

powyzej wymogu, tj. rozumienia owego ,posrednictwa”. Byly to:
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1. posrednictwo banku zamawiajgcego przy identyfikacji podpisdbw ztozonych na
zadaniu wyplaty przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan majgtkowych

w imieniu zamawiajgcego,

2. posrednictwo banku zamawiajgcego przy realizacji wyptaty kwoty wskazanej

w gwaranciji.

Zamawiajgacy na rozprawie oswiadczyt, ze ,w zadnym razie nie chodzito mu o sposob
wyptaty,, co w ocenie lzby nie wynika z literalnego brzmienia wymogu, w ktorym brak
jakiekolwiek rozroznienia co do mozliwych przejawow posrednictwa podmiotéw trzecich
(banku zamawiajgcego, innych instytucji).

Skoro zamawiajacy tak rozumiat wprowadzony przez siebie wymdg, a nie znajduje to
odzwierciedlenia w brzmieniu wymogu, to trudno uzna¢ wprowadzony wymoég za
jednoznaczny.

Formalnie zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego z powotaniem sie na przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci gwarancji bankowej ztozonej
przez odwotujgcego jako wadium z trescig jednego z wymogow SIWZ, a to ze wzgledu na
nastepujgce postanowienie tej gwarancji: ,Dla celéw identyfikacyjnych Panstwa zadanie
wyptaty z gwarancji musi by¢ zgloszone naszemu bankowi za posrednictwem Panstwa
banku, ktéry potwierdzi, ze podpisy na zadaniu wypfaty zostaly ztozone przez osoby
upowaznione do zaciggania zobowigzan majgtkowych w Panstwa imieniu”.

Na rozprawie zamawiajgcy przywotang przez siebie podstawe prawng odrzucenia
oferty odwotujgcego uznat za ,niezbyt szczesliwg”, wskazujgc jednoczesnie, ze ,wadium jest
nieprawidiowe, poniewaz nie zabezpiecza oferty”.

Jednak w ocenie Izby zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz odwolujgcy nie
wnidst wadium (wadium jest nieprawidiowe), co uzasadniatoby wykluczenie odwotujacego
z udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a konsekwencji
odrzucenie ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W ocenie Izby bowiem dla oceny skutecznosci wniesionego wadium rozstrzygajace
jest to, czy cel ustanowienia wadium tj. zabezpieczenie roszczen zamawiajgcego zaréwno co
do ich maksymalnego zakresu (w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp), jak rowniez co do bezwarunkowej ich
realizacji zostat osiggniety.

W ocenie Izby gwarant Raiffeisen Bank Polska S.A. zabezpieczyt w pelni interes
zamawiajagcego na wypadek wystgpienia okolicznosci, z ktorymi ustawa wigze skutek
w postaci zatrzymania wadium, nie wprowadzajgc zadnych warunkéw dodatkowych

zapewniajgcych zamawiajgcemu uzyskanie zaptaty wadium.
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Przeszkodg w realizacji celu wadium nie jest z catg pewnoscig zgdanie banku -
gwaranta odnoszace sie do identyfikacji oséb dziatajgcych w imieniu zamawiajgcego.

Zadanie to stanowi wymdg formalny, odnoszacy sie jedynie do technicznej, nie za$
merytorycznej strony wyptaty kwoty z tytutu gwarancji, co oznacza, ze prawo zamawiajgcego
do skutecznego dochodzenia kwoty z tytutu gwarancji nie zostato naruszone.

Zadanie to nie stanowi takze zagrozenia dla szybkiej realizacji przez zamawiajacego
jego uprawnien, poniewaz to zamawiajacy ma wptyw na mozliwos¢ dysponowania przez jego
bank aktualnymi danymi odnosnie os6b uprawnionych do dziatania w jego imieniu i wzorami
podpisow tych osob.

Izba stoi na stanowisku, iz zgdanie to stanowi wrecz zabezpieczenie interesow
zamawiajgcego, zapobiega bowiem mozliwosci wyptaty wadium osobie / osobom
nieuprawnionym, niezweryfikowanym (ktére nie mogly zosta¢ zidentyfikowane) przez bank
Zamawiajgacego.

W ocenie Izby rozwazenie zagrozenia interesu zamawiajgcego, poprzez
wprowadzenie przez gwaranta kwestionowanego zadania byloby zasadne i celowe
wowczas, gdyby zamawiajacy wykazal, ze jego bank pobiera optate (prowizje) za
potwierdzenie identyfikacji podpiséw, a nadto, ze jej wysokos¢ stanowi dla zamawiajgcego
bariere w skorzystaniu z uprawnien z gwarancji, czego zamawiajacy hie uczynit.

Wobec powyzszego Izba uznata brak podstaw do wykluczenia odwotujgcego z tego
powodu, ze nie wnidst on wadium, a konsekwencji réwniez brak podstaw do odrzucenia

oferty odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgceqo art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

w zw. z art. 65 i art. 81 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez uznanie, ze ziozone przez

odwotujacego wadium w formie gwarancji bankowej odbiega od wymoqgoéw SIWZ lzba

pozostawita bez rozpoznania.

Izba wskazuje, ze stanowigcy podstawe prawng zarzutu przepis art. 36 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp odnosi sie do zawartosci SIWZ, tj. obowigzku zamawiajacego objecia jej trescig
wymagan dotyczacych wadium.

Termin na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ ustawodawca zakreslit
w przepisie art. 182 ust. 2 ustawy Pzp i termin ten w przedmiotowym postepowaniu juz
uptynat.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut za spoézniony i nie odniosta sie do niego
merytorycznie.

Dodatkowo Izba wskazuje, w zwigzku z trescig art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, ze jest

uprawniona do orzekania o czynnosciach zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy
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Prawo zamodwien publicznych, nie za$ innych ustaw w tym w szczegdlnosci przepisami
ustawy Prawo bankowe.

Uzyte w przepisie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp pojecie ,ustawa’ nalezy rozumiec jako
naruszenie przepisoéw tej wiasnie ustawy i aktow wykonawczych do tejze ustawy, a takze
innych aktow prawnych, jednak o tyle, o ile odwotuje sie do nich ustawa Prawo zamowien
publicznych.

Takie rozumienie tego pojecia wywies¢ nalezy po pierwsze z zasady, iz postuzenie
sie przez ustawodawce w akcie prawnym pojeciem ,ustawa” bez blizszego okreslenia, jak je
rozumie¢, oznacza ustawe, w ktorej postuzono sie tym pojeciem, po drugie z zasadg
zakazujaca powtarzania przepisoOw zamieszczanych juz w innych aktach.

Potwierdzeniem tego jest fakt, iz ustawodawca odwotujac sie do innej niz Prawo
zamoéwieh publicznych ustawy uzywa zwrotu ,odrebne przepisy”, jak ma to miejsce
np. w art. 89 ust. 1 pkt 8.

Objecie za$ pojeciem ,ustawa” przepiséw aktow wykonawczych do ustawy wigzacé
nalezy z tym, iz akty wykonawcze do ustawy wydawane sg wylgcznie na podstawie delegacji
ustawowej i stuzy¢ maja jej wykonaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, ze nie jest whlasciwa do rozpoznania
wskazanego zarzutu pod katem jego zgodnosci z przepisem art. 65 i 81 ustawy Prawo

bankowe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajaceqo art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jeqo

zastosowanie i uznanie, iz gwarancja wadialna stanowi czes¢ oferty potwierdzit sie.

Bez watpienia wadium, stanowigc zabezpieczenie oferty, nie jest jednoczesnie oferta,
a tym samym nie jest mozliwe zastosowanie do tresci gwarancji bankowej ziozonej jako
wadium tych przepisow ustawy, ktére odnosza sie do oferty w szczegdlnosci art. 82 ust. 3,
89 ust. 1 pkt 2, czy tez art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze etap oceny tresci oferty czy to w celu ustalenia jej zgodnosci
Z trescig SIWZ, czy to w celu przyznania punktéw zgodnie z ustanowionymi kryteriami oceny
ofert poprzedza etap jej badania pod katem spetiania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu. Przystgpienie za$ do etapu badania spelniania przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu uzaleznione jest od wniesienia przez wykonawce
wadium, z czym zwigzana jest konsekwencja wskazana przez ustawodawce w przepisie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry nakazuje uzna¢ oferte wykonawcy wykluczonego za
odrzucong, pomimo iz tre$¢ tej oferty moze by¢ zgodna z trescig SIWZ i moze by¢ ztozona

przez wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu.
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Sam zamawiajgcy uznat na rozprawie przywotang przez siebie podstawe prawng
odrzucenia oferty odwotujgcego za ,niezbyt szczesliwg”.

Ze wzgledu na wskazang powyzej odrebnos¢ dokumentu gwarancji bankowej, a tym
samym odrebnosc jej tresci od oferty (tresci oferty) Izba uznaje przywotang podstawe
prawng za nieprawidtowg, co przesgdza o zasadnosci podniesionego przez odwotujgcego

zarzutu.

Izba nakazata zamawiajgcego  uniewaznienie  czynnosci  uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz uznanie
przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego oznacza jednoczesnie brak
podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp skoro zamawiajacy dysponuje ofertg odwotujacego.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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