Sygn. akt: KIO 1673/13
WYROK
z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budowlane KOMIN-PIEC-BUD R........ M.......... i Wspdlnicy

Sp. J., ul. Grajewska 24, 85-382 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Swidwin, ul. Szczecinska 58, 78-300

Swidwin

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie zmiany opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, zawartego w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia z dnia 8 lipca 2013 roku
oraz w pkt 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez wykreslenie z jego
tresci informacji dotyczacych technologii wykonania wiezy tj. technologii monolitycznej w

szalunku slizgowym.

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo
Swidwin, ul. Szczecinska 58, 78-300 Swidwin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMIN-PIEC-BUD R........... M............ i Wspélnicy Sp. J., ul. Grajewska 24, 85-382
Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Swidwin,
ul. Szczecinska 58, 78-300 Swidwin na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego KOMIN-
PIEC-BUD R............ M........... i Wspélnicy Sp. J., ul. Grajewska 24, 85-382
Bydgoszcz kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ..........c.coceeeeee



Sygn. akt: KIO 1673/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Swidwin
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wybudowanie zelbetowej wiezy obserwacyjnej o
wysokosci 49 m wraz z galeryjka widokowg — metodg $lizgowa w Nadlesnictwie Swidwin, w
lesnictwie Krzecko w oddz. 100a.

W dniu 8 lipca 2013 roku odwotujacy - Przedsiebiorstwo Budowlane KOMIN - PIEC - BUD
R.......... M.............. i wspolnicy Sp.j. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zaméwieh publicznych i
obraze nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 22 ust. 1 pkt.2 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy PZP poprzez zawarcie warunku wykazania
sie przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 wieze obserwacyjne tego samego
rodzaju, o wysokosci powyzej 35 m, zakonczong kabing obserwacyjng oraz tarasem
widokowym, a tym samym zawezenia w sposéb nieuzasadniony tak sprecyzowanymi
warunkami udziatu w postepowaniu kregu potencjalnych wykonawcoéw oraz wyeliminowania
z przedmiotowego postepowania wykonawcow, ktorzy mogli wykonaé podobne w swoim
charakterze i ztozonosci prace przy wykonywaniu zelbetowych wiez obserwacyjnych w
mniejszej ilosci lub o nizszej wysokos$ci, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

- art.7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 i 5 ustawy PZP poprzez nieuprawnione uznanie przez
Zamawiajgcego, ze w celu wykazania kryterium posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykonawca powinien wykazagé, ze spetnia warunki okreslone w pkt. 5 ppkt.5.2 SIWZ i pkt.8
lit.b Ogtoszenia tj. ze zrealizowat co najmniej 3 wieze obserwacyjne o konstrukcji zelbetowej
w technologii monolitycznej w szalunku slizgowym o wysokos$ci powyzej 35 m i w tym celu
powinien zatgczy¢ do oferty dowody okreslajace, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone, co ogranicza w sposoéb istotny krag wykonawcoéw mogacych wzigé
udziat w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym stanowi naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i

pozostaje w sprzecznosci z zasadg, ze warunki natozone na potencjalnych wykonawcow
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oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetnienia majg stuzy¢ weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia,

- art. 29 ust.2 ustawy Pzp poprzez zawarcie warunku wykazania przez ubiegajacego sie o
zamowienie zrealizowaniem co najmniej 3 wiez obserwacyjnych tego samego rodzaju tj.
wiez o Kkonstrukcji Zelbetowej, wykonanych w technologii monolitycznej w szalunku
Slizgowym o wysokosci powyzej 35 m, z zamontowang na szczycie kabing umozliwiajacg
przebywanie osob tj. takiego zestawienia kryteriow wiedzy i doswiadczenia, ktdre powinien
spetnia¢ potencjalny wykonawca, ktore eliminuje w sposob istotny krag wykonawcow
uprawnionych do udziatu w postepowaniu i zapewnia udziat w tym postepowaniu wytgcznie
jednemu wykonawcy - PROWBUD-EXPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, co stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, gdyz dla pozostatych wykonawcéw udziat w
przetargu stat sie niemozliwy.

W ocenie Odwotujgcego tak sprecyzowane warunki udzialu w postepowaniu sg
niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Natozenie na wykonawce,
jako warunku jego udziatu w postepowaniu, obowigzku wykazania sie zrealizowaniem co
najmniej 3 wiez obserwacyjnych tego samego rodzaju, o wysokosci powyzej 35 m wediug
Scisle okreslonej technologii wykonania monolitycznej w szalunku $lizgowym, w celu
wykazania odpowiedniego doswiadczenia, eliminuje w sposéb nieuprawniony krag
potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogq sie ubiegaC o przedmiotowe zamdédwienie i
wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktérzy mogli wykonaé podobne w swoim
charakterze i ztozono$ci prace przy wykonywaniu zelbetowych wiez obserwacyjnych wedtug
innej technologii lub o nizszej wysokosci.

Tak sprecyzowany warunek wykazania doswiadczenia powoduje nieuprawnione
ograniczenie konkurencji, gdyz w branzy, w ktérej prowadzone jest postepowanie buduje sie
na terenie kraju kilka zelbetowych wiez obserwacyjnych rocznie, przy czym w technologii
monolitycznej o wysokosci powyzej 35m w latach 2010-2012 wybudowano tylko 5 wiez
obserwacyjnych, wszystkie na terenie podlegtym Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Szczecinku (2010 - Nadlesnictwo Swierczyna, Nadlesnictwo Swidwin, 2011 -
Nadlesnictwo Szczecinek, Nadlesnictwo Bytow, 2012 - Nadlesnictwo Bobolice) i wszystkie
zostaly zrealizowane przez spotke Prowbud-Expol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze oprocz technologii monolitycznej metodg sSlizgowg wieze
obserwacyjne zelbetowe sg réwniez wykonywane metodg prefabrykowana. Roznica
pomiedzy obiema metodami polega na tym, ze do budowy wiezy metodg slizgowg niezbedne
jest urzadzenie slizgowe, a budowa polega na ciggtym zbrojeniu i betonowaniu $cianki
trzonu wiezy przy jednoczesnym podnoszeniu szalunku slizgowego) za pomocg sitownikéw
hydraulicznych, co zapewnia postep okoto 3 m na dobe. W rezultacie trzon wiezy o

wysokosci 45 m buduje sie przecietnie 15 dni, bez przerwy dzien i noc, a o osiggnietej
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jakosci betonu i w konsekwencji catej konstrukcji wiezy mozna sie dowiedzie¢ dopiero po
laboratoryjnym 28  dniowym  badaniu  probek  betonu, a wiec po 2-3
tygodniach od zakonczenia budowy, co niesie ryzyko i stanowi mankament tej metody.
Budowa wiezy obserwacyjnej metoda prefabrykowang wymaga formy do wykonania
prefabrykatéow i dzwigu do ich montazu, zapewnia postep prac wynoszacy okoto 10 m na
zmiane, co oznacza, ze montaz 45-metrowej wiezy wynosi 5 dni/zmian roboczych. Budowa
tg metoda eliminuje ryzyko co do wytrzymato$¢ trzonu wiezy, gdyz przedmiotem montazu sg
elementy, ktére wczedniej osiggnety wymagane parametry wytrzymatosciowe. Majac na
wzgledzie, ze stanowigce przedmiot zamdwienia zelbetowe wieze obserwacyjne mogg byc¢
realizowane w dwoch technologiach, w tym w technologii z prefabrykatéw i w technologii
monolitycznej w szalunku $lizgowym - bez uszczerbku dla waloréw uzytecznych i
funkcjonalnych, warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego
ograniczajg krag potencjalnych wykonawcow do jednego przedsiebiorcy tj. Prowbud-Expol
Spdétki z 0.0. w Gliwicach, co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji w stosunku do pozostaltych wykonawcéw. Kazdy z oferent, ktéry zamierza
uczestniczy¢é w przedmiotowym postepowaniu jest zobowigzany przedtozyé wykaz urzadzen,
w tym oswiadczenie o prawie do posiadania urzadzenia slizgowego, warunkujgcego
wykonanie wiezy w technologii monolitycznej. Oznacza to, ze pod rygorem utraty wadium, a
po podpisaniu umowy — zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, potencjalny oferent
sktadajgc oferte zapewnia tym samym o mozliwoéci realizacji przedmiotu zaméwienia
wedtug okredlonej technologii. Odwotujacy informuje, ze posiada urzadzenia do budowy wiez
wedtug metody $lizgowej, ale zawarty w SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu eliminuje jego udziat, pomimo bardzo duzego w budowie
obiektéw wysokosciowych réwniez metoda slizgowa. Odwotujgcy nie neguje uprawnienia
Zamawiajgcego do prowadzenia postepowania w celu uzyskania przedmiotu zaméwienia
dogodnego ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktéry spetni jego oczekiwania
funkcjonalne. Zamawiajgcy ma ograniczong swobode precyzowania swoich wymagan w tym
sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajace na zréwnowazenie
ograniczenia konkurencji (wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z 15.10.2007 sygn. V
Gaz 90/07). Prawo zamoéwieh publicznych chroni bowiem z jednej strony interes
Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady réwnego
traktowania potencjalnych wykonawcoéw i uczciwej konkurencji. Formutujac SIWZ,
Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawg i zachowacC réwnowage
pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegolne interesy (wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 11.08.2008r. sygn. akt IX Ga 197/06). Nalezy podkresli¢, ze dokonywanie opisu

przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych



potrzebami Zamawiajacego bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji
(wyrok KIO z 23.03.2012r., KIO 464/12, opublik. Legalis).

Zamawiajacy powinien opiera¢ sie na obiektywnych przestankach tak, by do udziatu
w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia, co
nie oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcéw bez
dokonywania ich kwalifikacji tj. sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci do nalezytego
wykonania zamdwienia.

Odwotujagcy wykonat w  ostatnich  dziesieciu latach 30 Zelbetowych  wiez
obserwacyjnych i dysponuje wielolethim doswiadczeniem w zakresie wykonawstwa
dotyczacego przedmiotu umowy. Dwie ostatnie wieze byly realizowane na rzecz nadlesnictw
podlegtym RDLP w Szczecinku, w tym na rzecz Nadlesnictwa Dretyn o wysokosci 48m i na
rzecz Nadlesnictwa Warcino o wysokosci 40m. Pozostate wieze obserwacyjne byty
realizowane dla nadlesnictw podlegtych RDLP w Olsztynie. Wszystkie realizacje uzyskaty
wysoka ocene jakosciowg potwierdzong listami referencyjnymi z poszczegdinych
nadlesnictw. Odwotujgcy wskazuje, ze jego dostrzegalnie rdéznig sie od innych
prefabrykowanych tym, ze posiadajg rdzenie monolityczne i nie mozna
ich przyrownywac¢ do zwyktych wiez prefabrykowanych przez inne firmy. W maju 2013r.
Odwotujacy zrealizowat w Lebie na rzecz Urzedu Morskiego wieze radarowag o wysokosci 28
m w technologii monolitycznej w szalunku slizgowym. Odwotujgcy pomimo tak duzego
doswiadczenia w zakresie realizacji obiektow wysokosciowych, takze wedtug technologii
wskazanej przez Zamawiajgcego, hie jest w stanie spetni¢ kryterium udziatu w

przedmiotowym postepowaniu, co uzasadnia jego wniosek o zmiane postanowien SIWZ.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita, co

nastepuje:

W ogtoszeniu o zamoéwieniu z dnia 25 czerwca 2013 roku opublikowanym w
Biuletynie Zamdéwien Publicznych zamawiajgcy podat, ze uzna za spetniony warunek, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonata co najmniej 3 wieze obserwacyjne tego samego rodzaju, o
wysokosci powyzej 35 m, zakonczong kabing obserwacyjng oraz tarasem widokowym, wraz
Z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodow
dotyczacych robdt okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Uwaga: za wieze tego samego rodzaju zamawiajacy przyjmuje

wieze o konstrukcji zelbetowej wykonanej w technologii monolitycznej w szalunku slizgowym
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o wysokosci co najmniej 45 m, z zamontowang na szczycie kabing umozliwiajacg
przebywanie oséb.

W dniu 26 czerwca 2013 roku, odwotujacy — Przedsiebiorstwo Budowlane Komin — Piec —
Bud R......... M........... i Wspdlnicy sp. j. wniost do zamawiajgcego wniosek o modyfikacje
siwz w zakresie warunku wymaganego doswiadczenia, sygnalizujgc, ze jego opis wskazuje
na jednego wykonawce i powoduje powstanie sztucznej bariery ograniczajgcej oferentom
mozliwos¢ wziecia udziatu w przetargu i zawezenie w ten sposéb kregu oferentow.
Modyfikacjg z dnia 3 lipca 2013 r oraz ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia z dnia 8 lipca 2013
r, wskazat, ze uzna za spetniony warunek, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonata co
najmniej 3 wieze obserwacyjne tego samego rodzaju, o wysokosci powyzej 35 m,
zakonhczong kabing obserwacyjng oraz tarasem widokowym, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodow dotyczacych robot
okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy
zostaty one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
Uwaga: za wieze tego samego rodzaju zamawiajacy przyjmuje wieze o konstrukcji
zelbetowej wykonanej w technologii monolitycznej w szalunku slizgowym o wysokosci
powyzej 35 m, z zamontowang na szczycie kabing umozliwiajaca przebywanie osdb.

W toku rozprawy lzba ustalita takze, ze zamawiajacy w dniu 15 lipca 2013 roku dokonat
otwarcia ofert a w postepowaniu wptyneta jedna oferta ztozona przez konsorcjum Uniserv —

Piecobud Sp. z 0.0. oraz Prowbud — Expol Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze, lIzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem l|zby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na jego wniesienie po uptywie ustawowego terminu.
Przedmiotem odwotania jest czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na zmianie tresci opisu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego doswiadczenia tj.
warunku opisanego w pkt 5 ppkt 5.2 siwz oraz w pkt 111.3.2 ogtoszenia 0 zamowieniu w

brzmieniu nadanym modyfikacjg z dnia 3 lipca 2013 (Zn spr. S-2710-4-6/13) oraz ogtoszeniu
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0 zmianie ogtoszenia z dnia 8 lipca 2013 roku (nr 264238-2013). Czynnoscig z dnia 3 lipca
2013 roku zamawiajgcy podat ostateczne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w
postaci wymaganego doswiadczenia, zatem od tego dnia nalezy liczy¢ 5- dniowy termin na

whniesienie odwotania.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ obiektywny, zwigzany i
proporcjonalny z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac
niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamdéwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu.
Za niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania nalezy uzna¢ opisanie
warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktory uniemozliwia dostep do udziatu
w postepowaniu wykonawcom zdolnym do jego realizacji lub stawia wybranych wykonawcow
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych.

W rozpatrywanym stanie faktycznym sformutowany przez zamawiajgcego opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu polegajacy nha
postawieniu wymogu wykazania sie przez wykonawcéw, ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia budowg 3 wiez obserwacyjnych wykonanych Scisle okreslong metodg - w
technologii monolitycznej w szalunku $lizgowym, stanowi, zdaniem Izby, naruszenie zasady
uczciwej konkurencji gdyz w sposéb nieuzasadniony eliminuje z udzialu w postepowaniu
podmioty zdolne do realizacji przedmiotowego zamdwienia. Odwotujacy w toku rozprawy
wykazat, ze tak opisany warunek udziatu w postepowaniu powoduje, ze w postepowaniu nie
mogag wzig¢ udziatu wykonawcy, ktérzy wykonali podobne w swoim charakterze i ztozono$ci
roboty polegajace na budowie zelbetowych wiez obserwacyjnych ale wedtug innej metody tj.
z prefabrykatow. Wieze obserwacyjne, bedace przedmiotem zamowienia buduje sie z
zastosowaniem dwoch technologii — z prefabrykatéw i w technologii monolitycznej w
szalunku slizgowym. Réznica w technologii polega przede wszystkim na tym, ze do budowy
metodq slizgowg niezbedne jest urzadzenie slizgowe, budowa polega na ciggtym zbrojeniu i
betonowaniu i jest bardziej czasochionna — okoto 3 m na dobe. Budowa z prefabrykatow to
budowa z gotowych elementdéw, zapewnia szybszy postep prac. Odwotujgcy wyjasnit, ze
aktualnie w kraju buduje sie kilka zelbetowych wiez obserwacyjnych rocznie. Z zatgczonego
do akt sprawy zestawienia wraz z ogtoszeniami o zaméwieniach wynika, ze w latach 2008 —
2013 w Polsce wybudowano 15 wiez metodq $lizgowag i niemal wszystkie zamowienia byty
wykonane przez jeden podmiot — Prowbud — Expol sp. z 0.0. Jedynie w 2009 roku na rzecz
Nadlesnictwa Borne Sulinowo wykonawcg wiezy zelbetowej w szalunku $lizgowym byt

Uniserv Budownictwo Przemystowe S.A. Podnie$¢ nalezy, ze réwniez w rozpatrywanym
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postepowaniu jedynym podmiotem, ktéry przystgpit do udziatu w postepowaniu byto
konsorcjum wykonawcéw: Prowbud - Expol sp. z 0.0. oraz Uniserv Piecobud sp. z 0.0..
Okolicznos¢ ta niewatpliwie potwierdza fakt opisania warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia w sposéb ograniczajacy konkurencje i dyskryminujacy
innych wykonawcéw. Tak sformutowany opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wyklucza z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy
wykonali podobne w swoim charakterze i ztozonosci zaméwienia polegajace na budowie
zelbetowych wiez obserwacyjnych, ale nie sg oni z przyczyn obiektywnych w stanie
wykazaé, ze wieze te byly wykonane metodg wskazang przez zamawiajacego tj. metodg
Slizgowa.

Izba nie neguje przy tym prawa zamawiajgcego do swobodnego — w granicach przepisow
prawa - okreslenia przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry najlepiej spetnia jego
oczekiwania. Zamawiajacy - jak gospodarz postepowania - ma prawo wskazania konkretnej
technologii, jakg ma byé wykonana wieza obserwacyjna. Jednak ograniczenie dostepu do
udziatu w postepowaniu wytacznie do wykonawcéw, ktérzy wybudowali w ciggu ostatnich 5
lat 3 wieze obserwacyjne w $cisle okreslonej technologii nie znajduje uzasadnienia i
prowadzi do =zawezania kregu potencjalnych wykonawcéw wylacznie do jednego

wykonawcy.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cccceueee.
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