Sygn. akt: KIO 2151/16

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 listopada 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
listopada 2016 r. przez Wykonawce Cezal sp. z o.0. (ul. Branickiego 19, 15-085 Bialystok)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Kliniczny Dzieciatka Jezus
(ul. Lindleya 4, 02-005 Warszawa)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Cezal sp. z o.o. (ul. Branickiego 19, 15-085 Bialystok) kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2151/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawa chemicznych produktéw
leczniczych, chemicznych wyrobéw medycznych oraz chemicznych produktéw
biobdjczych.” Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 09 wrzesnia 2016 roku w
Biuletynie Zamowien Publicznych z 09 wrzesnia 2016 roku pod numerem 306763.

W dniu 14 listopada 2016 r. Odwotujgcy Cezal sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp przez jego zastosowanie mimo braku
faktycznych podstaw; art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania wszystkich oferentéw na
réownych prawach i brak prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji; art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nie umieszczenie
w SIWZ wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie pakietu 1 poz. 1.1,1.2a oraz 1.2b.

21 listopada 2016 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat

pismo, w ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia Ilub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



