Sygn. akt: KIO 1131/12

WYROK

z dnia 13 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Izabela Kuciak

Luiza tamejko

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Trecom Sp. z o0.0. S.K.A., 00-641 Warszawa, ul. Moko towska 4/6 w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa,

ul. Targowa 74

przy udziale:

A. wykonawcy CONSORTIA Sp. z o0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagiello nska 74
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego

B. wykonawcy IT Partners Telco Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 17
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego

C. wykonawcy SEQUENCE Sp. z o0.0., 43-600 Jaworzno, ul. Szczakows ka 35
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego



D. wykonawcy Nokia Siemens Networks Sp. z o0.0., 02-672 Warszawa, ul.

E.

Domaniewska 39a  zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Kapsch CarrierCom Sp. z o.0., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Trecom Sp. z o0.0. S.K.A, 00-641
Warszawa, ul. Mokotowska 4/6 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Trecom Sp. z 0.0. S.K.A., 00-641 Warszawa, ul. Moko towska 4/6 tytutem wpisu
od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiiiinnnns



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Projekt, budowe
i wdrozenie systemu ERTMS na odcinku linii kolejowej E30 Legnica - Wroctaw - Opole oraz
opracowanie rezultatbw studium wykonalnosci i sporzadzenie zatgcznikébw do wniosku
o dofinansowanie, w ramach projektu POIiS 7.1-14 ,Modernizacja linii kolejowej E 30, Etap
II. Wdrozenie ERTMS/ETCS i ERTMS/GSM-R w Polsce na odcinku Legnica — Wroctaw -
Opole” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 10 marca 2012 roku pod numerem 2012/S 49-080047.

Zamawiajgcy dnia 24 maja 2012 roku dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Dnia 1 czerwca 2012 roku wykonawca ,TRECOM” sp. z 0.0. S.K.A., ul. Mokotowska 4/6;

00-641 Warszawa (zwany dalej ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy wnibést odwolanie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na dokonaniu

zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, polegajaca na:

1) dodaniu w punkcie 31 nowego Zatgcznika nr 11 do IDW dla zamowienia cze$ciowego
B pn.: ,Wzdr oswiadczenia potwierdzajgcego, ze oferowana infrastruktura BSS GSM-R
wspotpracuje z systemem NSS20 na co najmniej jednej linii kolejowej lub oferowana
infrastruktura BSS GSM-R przeszta z wynikiem pozytywnym Testy Interoperacyjnosci
(IOT) z systemem NSS20 dla Interfejsu A”,

2) dodaniu na koncu IDW punktu 31.17 tj. wzoru oSwiadczenia w postaci Zatacznika nr 11
pn.: ,\Wzor oswiadczenia potwierdzajgcego, ze oferowana infrastruktura BSS GSM-R
wspotpracuje z systemem NSS20 na co najmniej jednej linii kolejowej lub oferowana
infrastruktura BSS GSM-R przeszia z wynikiem pozytywnym Testy Interoperacyjnosci
(I0T) z systemem NSS20 dla Interfejsu A”, w brzmieniu okreslonym w zalaczeniu do
pisma Zamawiajgcego z dnia 24.05.2012 r. ,MODYFIKACJA SIWZ I,

3) dodaniu podpunktu 5 w punkcie 1.5.2.1 (TOM Ill SIWZ — Program Funkcjonalno -
Uzytkowy), dalej ,PFU", o tresci:

~Wykonawca zagwarantuje, ze:



 oferowana przez Wykonawcy infrastruktura BSS GSM-R wspotpracuje z systemem
NSS20 na co najmniej jednej linii kolejowej;
lub
« oferowana przez Wykonawcy infrastruktura BSS GSM-R przeszia z wynikiem
pozytywnym Testy Interoperacyjnosci (I0T) z systemem NSS20 dla interfejsu A,
przy czym oferowana infrastruktura BSS GSM-R musi zawiera¢ te same typy
urzgdzen (BSC i BTS) co infrastruktura testowana a zakres testow musi obejmowac
badanie co najmniej nastepujgcych parametrow:
- Podstawowe i dodatkowe ustugi GSM dla transmisji gtosu danych
- Scenariusze ,celireselection”oraz ,handover”
- Adresowaniefunkcyjne (FA)
- Adresowanie zalezne od lokalizacji (LDA)
- Zarzgdzanie priorytetami potgczern (eMLPP)
- Polgczenia grupowe (VGCS)
- Polgczenia rozsiewcze (VBS)
- Kolejowe potgczenia alarmowe (REC)
- Przesytanie informacji do dyspozytora (OTD1)
- Funkcjonalnos¢ ,,late entry”
przy czym, wykonawca powinien wykazac, Zze dla obecnie obowigzujgcych funkcjonalnych
i systemowych wymagan EIRENE wyspecyfikowanych wymaganiami w wersji 7 FRS i wersji
15 SRS, ktére odwotujg sie do Technicznej Specyfikacji Interoperacyjnosci (TSI, index 32 i
33) wymienionej w zaleceniu ERA ,Recommendation on updating the Annex A of the TSI
Control Command and Signalling for High Speed and Convetional Rail systems
ERA/REC/ERTMS/38-2009” z dnia 24 kwietnia 2009 r., odbyly sie testy interoperacyjnosci
dla konfiguracji, ktora jest wymagana w tym przetargu. Testy takowe powinny by¢
nadzorowane przez przynajmniej jedng niezalezng organizacje kolejowg jak na przykiad
Grupe Uzytkownikbw ERTMS (ERTMS Users Group), Europejskg Agencje Kolejowg (ERA

European Railway Agency) lub Miedzynarodowe Zrzeszenie Kolei (UIC).”

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

2. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace

mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.



3.

Art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

4. Art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie

5.

jego pochodzenia, tj. takie skonstruowanie warunku okreslonego w punkcie 1.5.2.1
podpunkt 5 PFU, ktore jednoznacznie wskazuje, ze dostawcg infrastruktury BSS GSM-R
moze by¢ jedynie firma Kapsch CarrierCom.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zgdanie od wykonawcéw oswiadczen i dokumentow,

ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

Uniewaznienia czynnosci okreslonej w art. 38 ust. 4 ustawy Pzp tj. zmiany tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zaskarzonym zakresie.

. Wykreslenia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, punktu 31 IDW

Zalgcznika nr 11 do IDW dla zamowienia czesciowego B.

. Wykreslenia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, punktu 31.17 IDW tj.

wzoru oswiadczenia w postaci Zatgcznika nr 11.

. Wykreslenia podpunktu 5 w punkcie 1.5.2.1 (TOM Il s.i.w.z. - Program Funkcjonalno -

Uzytkowy).

. Wykreslenia z punktu VI.3, podpunkt 5 ogtoszenia o zamoOwieniu dodanego tiretu

o tresci: ,oswiadczenie potwierdzajace, ze oferowana infrastruktura BSS GSM-R
wspotpracuje z systemem NSS20 na co najmniej jednej linii kolejowej lub oferowana
infrastruktura BSS GSM-R przeszta z wynikiem pozytywnym testy interoperacyjnosci
(I0T) z systemem NSS20 dla interfejsu A - sporzadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 11

do IDW - przedstawia wykonawca sktadajacy oferte dla czysci B”.

Odwotujacy wskazal, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jest wykonawca,

ktory zajmuje sie dziatalnoscig objeta przedmiotem zamowienia, a zaskarzona czynnosc

zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie prawidtowej i konkurencyjnej oferty

oraz realizacje ewentualnej przysziej umowy. Oznacza to, ze odwotujgcy, w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, moze ponies¢ szkode nie

uzyskujac zamowienia ze wzgledu na niezgodnos¢ z prawem postanowien zmodyfikowanej

przez zamawiajgcego tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 1 czerwca 2012 roku.

Zamawiajgacy, dnia 4 _czerwca 2012 roku zamiescit na swojej stronie internetowej kopie

odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.



Dnia 6 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po_stronie odwolujgcego -

zgtosili przystgpienie wykonawcy:

1) Consortia sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 74; 03-301 Warszawa,

2) IT Partners Telco sp. z 0.0., ul. Zupnicza; 03-821 Warszawa,
oraz dnia 8 czerwca 2012 roku wykonawca:

3) SEQUENCE sp. z 0.0., ul. Szczakowska 35; 43-600 Jaworzno.

Dnia 6 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajacego -

zglosit przystgpienie wykonawca:
1) Nokia Siemens Networks sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39a; 02-672 Warszawa,

oraz dnia 8 czerwca 2012 roku wykonawca:

2) Kapsch CarrierCom sp. z 0.0., ul. Poleczki 35a; 02-822 Warszawa

Zamawiajgcy nie wniést pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikbw post epowania zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z

odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Odwotujacy podnidst, iz dodanie w punkcie 1.5.2.1 ,Wymagania ogélne dotyczace systemu
GSM-R” podpunktu 5, tiret 1 o tresci: , Wykonawca zagwarantuje, ze: oferowana przez
Wykonawce infrastruktura BSS GSM-R wspotpracuje z systemem NSS20 na co najmniej
jednej linii kolejowej”, wprost narusza art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem odwolujgcego
system NSS20 jest systemem opracowanym przez firme Kapsch CarrierCom i tylko
i wylacznie ta firma moze zagwarantowa¢ zamawiajgcemu, ze przedstawi referencje na

infrastrukture BSS GSM-R wspétpracujaca z jej wkasnym systemem NSS20 na linii kolejowej.



System NSS20 w dniu dzisiejszym, wedtug wiedzy posiadanej przez odwotujgcego na linii
kolejowej dziata jedynie w Republice Litewskiej i zadna inna firma w Europie i na swiecie za
wyjatkiem Kapsch CarrierCom nie spetnia tak okreslonego wymogu. Takie skonstruowanie
warunku jednoznacznie wskazuje, ze dostawca infrastruktury BSS GSM-R moze byc¢ jedynie
firma Kapsch CarrierCom, gdyz tylko ta firma moze zaoferowa¢ witasna infrastrukture BSS
GSM-R wspotpracujgca juz na linii kolejowej z systemem NSS20, rOwniez opracowanym
przez Kapsch CarrierCom.

Ponadto odwotujgcy wskazat, Zze dodanie podpunktu 5 w punkcie 1.5.2.1 (TOM Il SIWZ -
Program Funkcjonalno - Uzytkowy), tiret 2, narusza nie tylko art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ale
takze art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy dodajgc ww. podpunkt natozyt na
wykonawcOw chcacych przystgpi¢ do ogloszonego postepowania przetargowego nowy
obowigzek, tj. przeprowadzenia Testéw Interoperacyjnosci (IOT) z systemem NSS20
(system Kapsch CarrierCom) dla interfejsu A - oferowanej przez siebie infrastruktury BSS
GSM-R, zakonczone wynikiem pozytywnym. Zdaniem odwolujgcego jest to warunek
niemozliwy do spetnienia, gdyz:

a) niemozliwe jest wykonanie testéw w czasie krotszym niz kilka tygodni i niemozliwe jest
wykonanie ich bez odpowiedniego przygotowania, polegajgcego na przewiezieniu
sprzetu do odpowiedniego laboratorium, opracowaniu planu testéw, podigczeniu
sprzetu do urzadzen dostawcy NSS20 i skonfigurowaniu sprzetu tak, aby spemit
zaplanowane dzialania testowe. Przygotowania do testéw IOT mogq rowniez zaja¢ do
kilkunastu tygodni.

b) niemozliwe jest wykonanie testow bez posiadania dostepu do systemu NSS20, ktory
jest w posiadaniu firmy Kapsch CarrierCom. Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1i 2 nie
zapewniajac dostepu do systemu NSS20, z ktérym to systemem miatby wykonawca
przeprowadzi¢ zgdane testy. Zamawiajacy nie gwarantuje takze, ze dostawca systemu
NSS20, udostepni go konkurujgcym firmom, w celu przeprowadzania testow 10T.

C) Zamawiajacy nie udostepnia zadnej specyfikacji urzadzen NSS20, a zatem
Wykonawca nie ma nawet podstawowe] wiedzy na temat tego, jak mogtby byc¢
skonfigurowany system NSS20 do testow.

Odwotujacy podniost, iz dodanie na kohcu IDW punktu 31.17 tj. wzoru oswiadczenia
w postaci Zatgcznika nr 11 pn.: ,Wz0r osSwiadczenia potwierdzajgcego, Ze oferowana
infrastruktura BSS GSM-R wspoéipracuje z systemem NSS20 na co najmniej jednej linii
kolejowej lub oferowana infrastruktura BSS GSM-R przeszia z wynikiem pozytywnym Testy
Interoperacyjnosci (I0T) z systemem NSS20 dla Interfejsu A”, nie tylko narusza art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust 1-3 ustawy Pzp, ale takze art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie od
wykonawcOw oswiadczen i dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia

postepowania.



Zdaniem odwotujacego zamawiajgcy dokonujac zaskarzonej w odwotaniu czynnosci,
naruszyt takze DYREKTYWE 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31.03.2004 r. koordynujgcg procedury udzielania zamoéwienn przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, tj. art. 10, art. 34

ust. 2 oraz art. 34 ust. 3 lit. b wspomnianej wyzej dyrektywy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg niezasadne, a modyfikacja
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dokonana przez zamawiajgcego pismem
z dnia 24 maja 2012 roku nie narusza wskazanych przez odwotujgcego przepisow.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy dokonujgc modyfikacji s.i.w.z. prawidlowo, zachowujac
cel prowadzonego postepowania, zakreslit wykonawcom wymaog w zakresie obowigzkowego
legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie wprowadzenia oferowanego systemu nha
minimum jednej linii kolejowej lub legitymowania sie przeprowadzeniem stosownych testow
interoperacyjnosci.

Zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy Nokia Siemens i Kapsch CarierCom wykazali, iz
modyfikacja s.i.w.z. nie narusza zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania w opisie
przedmiotu zaméwienia. Z dowodow przedtozonych na rozprawie bezsprzecznie wynika, ze
nie tylko przystepujacy Kapsch moze zapewnié¢ spetnienie wymagania postawionego przez
zamawiajgcego, albowiem nie tylko wskazanie wspoéidziatania infrastruktury z systemem
NSS20 umozliwia wykazanie spetnienia wymagan zamawiajgcego. Zapewniajg to takze testy
interoperacyjnosci, ktére sa mozliwe do przeprowadzenia przez kazdego wykonawce,
a o prawidiowosci stosowanych przez niego rozwigzan swiadczy zweryfikowanie ich
wynikami testow. Testy interoperacyjnosci (testy wzajemnej wspotpracy systeméw), majg za
zadanie zagwarantowanie solidnych i niezawodnych ustug poprzez sprawdzenie czy dwa
produktu, dwoch roznych producentébw, moga ze sobg poprawnie wspotpracowac
w testowanym zakresie. Faktem jest, ze dwa r6zne produkty spetniajace okreslone normy
nie muszg ze sobg wspolpracowa¢. Dlatego tez ideg przeprowadzania testow
interoperacyjnosci jest obiektywne stwierdzenie o mozliwosci i zakresie takiej wspotpracy.

Dowodem na okolicznos¢, iz zarzut odwotujgcego o braku mozliwosci konkurowania
z firmg Kapsch CarierCom, w zakresie dokonanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamdwienia jest bezzasadny, jest Deklaracja Interoperacyjnosci GSM-R z dnia 19 wrzes$nia
2011 roku oraz z dnia 2 listopada 2011 roku, dotyczaca Interoperacyjnosci GSM-R Kapsch
CarierCom i Nokia Semens Networks, w ktérych Dyrektor Zarzadzajacy EEIG ERTMS Users
Group (Grupa Uzytkownikéw Europejskiego Zgrupowania Interesow Gospodarczych
Europejskiego Systemu Zarzadzania Ruchem Kolejowym) stwierdzit, ze ,Wyniki testow
pokazujg, ze w tym momencie nie ma zadnych probleméw w zakresie wspotpracy pomiedzy

testowanymi elementami w tej IOT sesji”.



Nadto wskazac¢ nalezy, ze argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do koniecznosci
wydatkowania znacznych $rodkow finansowych w celu przeprowadzenia takich testow jest
o tyle nietrafna, gdyz odwotujacy moze sta¢ sie beneficjentem programu dotyczacego
przeprowadzania testéw interoperacyjnosci. Komisja Europejska wspiera przeprowadzanie
testow interoperacyjnosci przez ponoszenie 50% kwalifikowanych wydatkéw oraz poprzez
przypisanie Europejskiej Agencji Kolejowej (ERA) monitorowania prac. Tym samym
odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik rynku mogt, poprzez swoje dziatanie stara¢ sie
0 przeprowadzenie stosownych testow przez niezalezna jednostke oraz mogt ubiegac sie
0 czesciowe sfinansowanie tychze badan. Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, ze zwracat
sie do ERTMS Users Group z deklaracjg wspotpracy w zakresie przeprowadzenia testow
interoperacyjnosci, jednakze takiej wspotpracy mu odmaowiono. Dowoddéw na te okolicznosé
odwotujacy nie przedstawit.

Niezasadnos¢ zarzutu dotyczacego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania potwierdzit przystepujacy Kapsch CarierCom przedstawiajgc wyciagi z dwdch
réznych ogloszeh w sprawie podobnych zamowien organizowanych przez jednostki
analogiczne do PKP PLK S.A. bedacych spotkami prawa hiszpanskiego, gdzie zamawiajacy
ci postawili wymogi interoperacyjnosci oferowanych rozwigzan, cyt. ,Wdrozenie systemow
spetniajgcych miedzynarodowe standardy oraz otwartych interfejsow pozwalajgcych na
wykorzystanie w sieci GSM-R urzgdzer innych dostawcéw. [...] Do oferty nalezy dotgczy¢
[...] ze wskazaniem [...] kompatybilnosci z istniejgcym wyposazeniem sieci ADIF-u;
mozliwo$ci wspotpracy z innymi dostawcami systemu GSM-R (wersje). [...].".

W ocenie Izby zamawiajacy uprawniony jest do takiego formutowania warunkéw udziatu
w postepowaniu (warunkéw przedmiotowych), aby w jak najszerszym zakresie
zabezpieczaly one interes zamawiajgcego w sposob prawidtowy. Zamawiajacy jako
profesjonalista moze wymagac, aby wykonawcy wyrazajacy chec¢ udziatu w postepowaniu
legitymowali sie przynajmniej jedng realizacjg adekwatng do przedmiotu zamowienia badz,
jak to sprecyzowat zamawiajacy przedstawienia (udowodnienia), prawidtowosci
przeprowadzenia testow interoperacyjnosci (pozytywnych wynikéw) z systemem (platforma)

juz bedaca w posiadaniu zamawiajgcego.

Zdaniem Izby nie powinien odwotujgcego dziwi¢ fakt, ze zamawiajacy pragnie mie¢ do
czynienia z wykonawcami, ktorzy legitymujg sie przedmiotowym doswiadczeniem lub
legitymuja sie pozytywnymi wynikami testow interoperacyjnosci juz na etapie sktadania ofert.
Dziatlanie zamawiajacego ukierunkowane jest bowiem na osiggnhiecie maksimum
bezpieczenstwa w prowadzonej inwestycji, a nie eksperymentowanie z rozwigzaniami

dotychczas nie stosowanymi.



W ocenie Izby nie zachodzg okolicznosci uniemozliwiajgce odwotujgcemu, ktory poniekad
dziata w imieniu producenta Huawei, zorganizowanie tak procesu zarzadzania wiasnej firmy,
aby skutecznie przeprowadzi¢ proces testacji. Dokumenty ztozone przez odwotujacego na
rozprawie, tj. List akceptujacy dla systemu testowego Huawei GSM-R z dnia 10 kwietnia
2012 roku oraz wycigg z katalogu testéw EIRINE dla oceny sieci — Druga Konferencja ERA
GSM-R — IRCE 2011 potwierdzajg zgodnos$¢ prowadzonego testu interoperacyjnosci
jednakze dla starszej wersji systemu. Obecnie zamawiajacy posiada najnowszg wersje

systemu, stad dokumentacja odwotujacego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzuty odwotujgcego odnoszace sie do braku checi wspotpracy firmy Kapsch CarierCom
zdaniem lIzby nie moga by¢é uwzglednione, gdyz z calg pewnoscig dowodem na te
okolicznosé nie mogg by¢ dwa pisma skierowane przez producenta Huawei do producenta

Kapsch CarierCom, w okresie prawie 4 miesiecy.

W zakresie wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen, Izba podtrzymuje dotychczas
wypracowane jednolite stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, iz zakres dokumentéw
i oswiadczeh wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817),
w zakresie dokumentow przedmiotowych, to katalog otwarty, upowazniajgcym
zamawiajgcego do kreowania takiego rodzaju zadanych o$wiadczen lub dokumentéw, jakie
bedg niezbedne do weryfikacji postawionych warunkéw przedmiotowych (odnoszacych sie

do przedmiotu zamowienia).

Zarzuty odwotujgcego dotyczace niekwalifikowalnosci wydatkow Izba uznata za
niezasadne, gdyz de facto odnoszg sie do umownych relacji pomiedzy zamawiajgcym, jako
beneficjentem srodkéw pomocowych z UE, a Instytucjg Wdrazajgcg program pomocowy, co

z kolei pozostaje bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

Reasumujac Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty

stawiane przez odwotujgcego, tym samym orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 Pzp.

Przewodniczacy: .......cccooiiiiiiiiiinn.

Czionkowie:



