Sygn. akt: KIO 238/11

WYROK

Z dnia 25 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Marek Kole $nikow
Cztonkowie: Honorata topianowska
Przemystaw Dzierz edzki
Protokolant: Matgorzata Wilim
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 4
lutego 2011 r. wniesionego przez wykonawce Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej

Sp. z .0.0. z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99 , 85-717 Bydgoszcz, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmin e Pakos$é€, ul. Rynek 4, 88-170 Pako $§¢

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znié czynnos$é wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtérzy € czynno $ci oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udzialu w post  epowaniu o0 udzielenie zaméwienia a tak ze

czynno sci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Pakosé, ul. Rynek 4, 88-170

Pakos¢

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z .0.0. z siedzi  ba
w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99 , 85-717 Bydgoszcz , tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez zamawiajgcego Gmine Pakosé, ul. Rynek 4,
88-170 Pakosé na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z .0.0. z siedzib a w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99 , 85-717
Bydgoszcz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



KIO/238/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Pakosc¢, ul. Rynek 4, 88-170 Pakos¢ wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego, Archeologicznego i Konserwatorskiego nad inwestycjg pn.: ,Utworzenie
parku kulturowego 'Kalwaria Pakoska’ jako elementu promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk’«.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) zwanej

dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

07.10.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich pod nrem 2010/S 195-298175.

25.01.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Sun Project Rafat Chomiuk, ul. Kosciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz.

04.02.2011 r. (art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp) wykonawca Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz wniost
do Prezesa KIO odwotanie na:

1) nieuzasadniony wybor oferty wykonawcy Sun Project Rafat Chomiuk, ul. Kosciuszki

27, 85-079 Bydgoszcz (dalej: wykonawca Sun Project), pomimo ze wykonawca ten
nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ponadto jego oferta jest
niezgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej
dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia) i przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych;

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sun Project na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1i2Pzp;

3) z ostroznosci wykonawca wniost odwotanie rowniez na czynnosci zamawiajgcego
dotyczace badania i oceny ofert w spos6b nie zapewniajacy uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajace na zaniechaniu wezwania
wykonawcy Sun Project do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego oferty i
ewentualnie

4) zaniechanie poprawienia w ofercie wykonawcy Sun Project omyiki w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp;



5)

6)

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sun Project z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp i zaniechanie uznania oferty wykonawcy Sun Project za
odrzucong za podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;

z ostroznosci wykonawca wniost odwotanie réwniez wobec czynnosci zamawiajacego
dotyczacych badania i oceny ofert w spos6b nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcoOw, polegajgcych na zaniechaniu wezwania
wykonawcy Sun Project na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia w wyznaczonym
terminie oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,

wymienionych szczeg6towo w uzasadnieniu do odwotania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 4 Pzp, przez wybor oferty wykonawcy Sun Project, ktéry
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i
zaniechanie uznania oferty wykonawcy Sun Project za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 Pzp;

Z ostroznosci odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp, przez wybér oferty wykonawcy Sun Project, ktéry nie
zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia uzupetnien, dotyczacych
o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;

art. 7 ust. 113 Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, przez wybor
oferty wykonawcy Sun Project, ktéra podlega odrzuceniu;

z ostroznosci odwotujacy zarzuca naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, w zwigzku z
naruszeniem art. 87 ust. 1 Pzp przez wybor oferty wykonawcy Sun Project, do
wyjasnienia tresci oferty wykonawca nie zostat wezwany na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp; ewentualnie

w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez wybor oferty wykonawcy Sun
Project, w ktorej zaniechano poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp —

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)
3)
4)

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
odrzucenie oferty wykonawcy Sun Project na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp;
wykluczenie wykonawcy Sun Project z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

Pzp i uznanie jego oferty za odrzucong za podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;



5) z ostroznosci — wezwanie wykonawcy Sun Project na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do
zlozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty i
ewentualnie poprawienie w ofercie wykonawcy Sun Project omyiki w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp;

6) z ostroznosci i tylko w przypadku uznania, ze jest to dopuszczalne — wezwanie
wykonawcy Sun Project na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia w wyznaczonym
terminie o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, wskazanych
szczegO6towo w uzasadnieniu odwotania;

7) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego

badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy argumentowat:

1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, przez wybor oferty wykonawcy Sun Project, ktéra podlega odrzuceniu,
wzglednie z ostroznosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, w zwigzku z naruszeniem
art. 87 ust. 1 Pzp przez wyboér oferty wykonawcy Sun Project, do wyjasnienia ktérej tresci
wykonawca nie zostat wezwany na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, ewentualnie w zwigzku z
naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez wybér oferty wykonawcy Sun Project, w ktorej
zaniechano poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp odwolujacy stwierdza:

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na nastepujace czesci:

1) czesc | dotyczaca petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego;

2) czesc Il dotyczaca petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Archeologicznego;

3) czesc Il dotyczaca petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Konserwatorskiego.

Wykonawca Sun Project podobnie, jak odwotujacy ztozyt oferte na | cze$¢ zamowienia.

W formularzu oferty w pkt 1 zamawiajgcy wymagat sporzadzenia oferty zgodnie ze
wzorem:

»1. SKEADAMY OFERTE na wykonanie

(wpisa¢ odpowiednia/e czesé/ci przedmiotu zamdwienia, na ktora/e skladana jest
niniejsza oferta) czesci przedmiotu zamodwienia na zasadach okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, tj. w nhastepujacym zakresie: (wpisa¢ odpowiednio
branze/specjalnosci, na ktore sktadana jest ta oferta)«.

Wykonawca Sun Project wskazal jedynie | czes¢ zamdwienia, na ktérg skladana jest
oferta, natomiast nie dokonat opisu zakresu: branz/specjalnosci, na ktore skladana jest ta
oferta. Zamiast opisu dokonat przekreslenia rubryk przeznaczonych na odpowiedni opis. W
zwigzku z tym oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, jako ze jej tres¢ jest niezgodna

Z trescig specyfikacji.



Z ostroznosci odwotujacy podnosi, ze zamawiajgcy powinien byt wezwaé wykonawce do
zlozenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, aby uzyskac
potwierdzenie, ze wykonawca rzeczywiscie wykona zamowienie w zakresie branz/specjal-
nosci, na ktore skiadana jest oferta. Ogolne oswiadczenie wykonawcy zawarte w pkt 15
formularza oferty nie wystarczy do jednoznacznego stwierdzenia, ze wykonawca ziozyt
oferte obejmujaca wszystkie wymagane specjalnosci, bowiem ich zakres byt zmieniany w
trakcie przygotowywania specyfikacji, zas z kolejnej omyiki, ktéra widnieje w formularzu
oferty w pkt 5.1 wynika, ze wykonawca Sun Project przygotowujgc oferte sporzadzit ja na
formularzu funkcjonujgcym przed jego zmiang. Pkt 5.1 formularza oferty zawiera bowiem
postanowienie: »5. Zobowigzujemy sie do wykonania zamdwienia w terminie: 1) planowany
termin rozpoczecia robét budowlanych: listopad 2010 roku«.

Pkt 5.1 w zmienionej wersji powinien brzmieé: »1) planowany termin rozpoczecia ustug:
rozpoczecie ustug z chwilg podpisania umowy z Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego«.

Ze wzgledu na brak pewnosci co do tego, ktorg wersje specyfikacji wykonawca miat na
mysli sktadajac przedmiotowa oferte, odwolujacy stoi na stanowisku, ze kwestia ta powinna
by¢ wyjasniona przez zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Dopiero, gdyby wykonawca
Sun Project potwierdzit, ze zlozona przez niego oferta odnosi sie do aktualnej wersji
przedmiotu zamowienia, zamawiajacy bytby uprawniony do poprawienia omyitki z pkt 5.1
formularza ofertowego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w trybie innej omyiki.

Takiego poprawienia wykonawca Sun Project nie mogtby jednak dokona¢ w odniesieniu
do pkt 1 formularza oferty, bowiem dodatkowe postanowienie stanowitby zmiane tresci
oferty. Niemniej jednak wyjasnienie ziozone przez wykonawce jest nieodzowne, aby
ewentualnie uzna¢ oswiadczenie z pkt 15 formularza oferty za aktualne i wystarczajgce na
potwierdzenie, ze skiladajgc oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia czesci |
wykonawca Sun Project zlozyt jg na przedmiot zamdwienia opisany w aktualnej specyfikaciji
w pkt 2a, CZESC | NADZOR INWESTORSKI.

2. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 Pzp, przez wybor oferty wykonawcy
Sun Project, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
i zaniechaniu uznania oferty wykonawcy Sun Project za odrzucong na podstawie art. 24 ust.
4 Pzp, wzglednie w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp, przez wybor oferty wykonawcy
Sun Project, ktory nie zostat wezwany do ztozenia uzupelnien, dotyczacych oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp odwotujacy stwierdza:

2.1. W odniesieniu do | czesci zamowienia zamawiajacy w rozdz. V pkt 1.3 A.2 str. 17

specyfikacji zawart nastepujgcy warunek dotyczacy udziatlu w postepowaniu: »Wykonawcy



winni udokumentowaé¢ posiadanie wiedzy i doswiadczenia przez wykazanie realizacji
przynajmniej jednej ustugi dotyczacej:

a) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — minimum jedna referencja stwierdzajgca,
ze ustugi wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

b) w specjalnosci drogowej — minimum jedna referencja stwierdzajaca, ze ustugi
wykonano lub sg wykonywane nalezycie,

c) w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych — minimum jedna referencja stwierdzajgca, ze ustugi
wykonano lub sg wykonywane nalezycie,

d) instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzadzenia
minimum jedna elektroenergetyczne i oswietleniowe - minimum jedna referencja
stwierdzajgca, ze ustugi wykonano lub sg wykonywane nalezycie,

e) w zakresie branzy teletechnicznej — minimum jedna referencja stwierdzajaca, ze
ustugi wykonano lub sg wykonywane nalezycie«.

Na potwierdzenie spetiania powyzszego warunku zgodnie 2z wymaganiem
zamawiajgcego: — wykonawcy sktadajg w ofercie wykaz uzupetniony wg zalgcznika nr 4
(doswiadczenie wykonawcy i podwykonawcy) do specyfikacji oraz referencje.

Wykonawca Sun Project zataczyt wykaz prac w formie wypetnionego zatgcznika nr 4
wypetniajac cztery pozycje wykazu i zalgczajac cztery referencje.

Pierwsza pozycja wykazu dotyczyta ustugi nadzoru inwestorskiego wykonywanego na
rzecz podmiotu Logon S.A. z siedzibg w Bydgoszczy w specjalnosci konstrukcyjno-bu-
dowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej. Referencje wystawione byly na
wykonawce Sun Project i potwierdzaly nalezyte wykonanie wymienionych enumeratywnie
ustug nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej i teletechnicznej oraz
instalacji wentylacyjnych i centralnego ogrzewania.

Druga pozycja wykazu i zalgczone do niej referencje wystawione na p. Michala t.
dotyczyly ustugi nadzoru inwestorskiego wykonywanego na rzecz podmiotu OIB Stanistaw
Brzozowski z siedzibg w Bydgoszczy w specjalnosci drogowej i dotyczyly ustugi
zrealizowanej wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat, a wiec nie mogty byé brane pod
uwage.

Trzecia pozycja wykazu dotyczyla ustugi nadzoru inwestorskiego wykonywanego na
rzecz podmiotu PPB Prefabet Biale Blota z siedzibg w Biatych Btotach w specjalnosci
drogowej. Referencje wystawione byly na p. Michala L. i potwierdzaty nalezyte wykonanie
ustugi inspektora inwestyciji (drogowych).

Czwarta pozycja wykazu dotyczyta ustugi nadzoru inwestorskiego wykonywanego na
rzecz podmiotu OPTAL Developer z siedzibg w Bydgoszczy w specjalnosci sanitarnej.

Referencje wystawione byly na p. Michata P. i potwierdzaly nalezyte wykonanie



wewnetrznych instalacji sanitarnych: wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej, c.0. oraz
wentylaciji.

W wykazie, ani w referencjach, nie wykazano nalezytego wykonania ustugi nadzoru sieci
sanitarnych, ktére byly wymagane szczegétowo w warunku pkt 1.3 A.2 c.

Powyzsze powinno byto skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy Sun Project z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Z daleko idacej ostroznosci odwotujacy alternatywnie stawia zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku nie potwierdzenia sie stawianych w odwotaniu
zarzutow dotyczacych bezposredniego wykluczenia wykonawcy Sun Project z postepowania
lub odrzucenia jego oferty, odwolujgcy zada nakazania zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy Sun Project do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunku

wiedzy i doswiadczenia.

2.2. Dwie z wymaganych referencji, ktére przedstawit wykonawca na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wystawione sg na osoby trzecie, a nie na
samego wykonawce Sun Project.

Zgodnie z art. 26 ust 2b Pzp postugiwanie sie zasobami innych podmiotéw jest
oczywiscie dopuszczalne, a przepis ustawowy dotyczacy tej kwestii zostat przeniesiony
przez zamawiajacego do specyfikacji do rozdz. V pkt 1.2 str. 15 specyfikacji potencjat innych
podmiotow: »Wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Odwotujacy wskazuje jednak, ze wykonawca Sun Project, wykazujac spetnianie warunku
wiedzy i doswiadczenia, opart sie na zasobach udostepnionych mu przez inne podmioty
(osoby fizyczne), tj. przez osoby p. Michata L. oraz przez p. Michata P., tym samym zgodnie
Z ustawg i specyfikacjg powinien przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia, przy czym przy udostepnianiu wiedzy i doswiadczenia konieczny
jest udziat tych podmiotow w realizacji zaméwienia. Tak wynika m.in. z opinii prawnej
zamieszczonej na stronie UZP:

»0dnoszgac powyzsze ustalenia do zagadnienia dopuszczalnosci powotywania sie na
doswiadczenie (referencje) podmiotow trzecich nalezy skonstatowac, iz powotanie sie przez

wykonawce na doswiadczenie podmiotu trzeciego i posiadane przez niego referencje bedzie



dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonaniu
zamoéwienia (co do zasady jako podwykonawca). Nalezy mie¢ na uwadze, iz doswiadczenie
nie stanowi dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktére moze by¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu. Doswiadczenie stanowi bowiem skfadnik przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa (art. 551 i art. 552
Kc). Nie jest zatem mozliwe udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia
przedsiebiorstwa, z ktorym to doswiadczenie jest zwigzane. Z tych tez wzgledow dla
wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkéw
wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w
wykonaniu zaméwienia.

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nie jest dopuszczalne postugiwanie sie w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w celu wykazania spetniania
warunkéw wiedzy i doswiadczenia referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie
bedzie brat udzialu w wykonaniu zamowienia.

Tym samym, skoro wykonawca San Project zataczyt referencje wystawione nie na niego
samego, lecz na inne osoby, oznacza to, ze sg to podmioty trzecie udostepniajg wiedze i
doswiadczenie wykonawcy San Project. Tym samym wymagane jest od udostepniajgcych
zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia oraz dokumenty podmiotu trzeciego
w zakresie niewykluczenia wykonawcy z postepowania.

W zatgczonym do oferty wykazie oséb (wypetniony formularz zatgcznika nr 6) w rubryce
»podstawa dysponowania« (osobami) zaréwno w odniesieniu do pana Michata t. jak i w
odniesieniu do pana Michata P., wykonawca San Project jako podstawe dysponowania tymi
osobami wskazat na umowe cywilnoprawng, co mogtoby wskazywac na to, ze tymi osobami
dysponuje. Czym innym jednakze jest udostepnienie wykonawcy wiedzy i doswiadczenia, a
czym innym udostepnienie mu personelu.

Ani ustawa, ani Zzaden akt wykonawczy do niej nie stwarzajg jakiegokolwiek
domniemania, ze zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozycji 0os6b zdolnych do
wykonania zaméwienia oznacza jednoczesnie zobowigzanie do oddania temu wykonawcy
do dyspozycji wiedzy i doswiadczenia. Dany podmiot moze udostepni¢ wykonawcy np. tylko
wiedze i doswiadczenie albo tylko personel. Oczywiscie, dany podmiot moze réwniez
udostepni¢ wykonawcy zarowno wiedze i doswiadczenie jak i personel, ale musi to wyraznie
wynikaé¢ ze zlozonego przez niego »w szczegdlnosci pisemnego zobowigzaniax. W
rozpoznawanej sprawie nic takiego nie zaszio. Wykonawca Sun Project nie wykazal, ze
polega na zasobach podmiotéw trzecich. Natomiast zlozone referencje wystawione byly na
inne niz wykonawca osoby. Zatem dokumenty ztozone przez wykonawce Sun Project byly ze
sobg sprzeczne, a tym samym nie potwierdzaty spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

dot. wiedzy i doswiadczenia.



Powinno to skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy Sun Project z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Z daleko idacej ostroznosci odwotujacy alternatywnie stawia zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku nie potwierdzenia sie stawianych w odwotaniu
zarzutow dotyczacych bezposredniego wykluczenia wykonawcy Sun Project z postepowania
lub odrzucenia jego oferty, odwolujgcy zada nakazania zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy Sun Project do ztozenia uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia.

Z ostroznosci odwotujacy wskazat, ze jezeli wykonawca Sun Project twierdzitby, ze
osoby fizyczne, na ktérych doswiadczenie sie powotuje, nie sg podmiotami trzecimi,
poniewaz ma z tymi osobami podpisane umowy cywilnoprawne (tymi osobami dysponuje), a
ponadto oswiadczyt w formularzu oferty, ze zamoOwienie wykona sam i nie wykazat w
wykazie w zatgczniku nr 5, czesci zamowienia, ktore zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
to nalezaloby uznaé, ze referencje sg blednie wystawione, w takiej sytuacji zamawiajacy
powinien byt wezwa¢ wykonawce do uzupelnienia wykazu oraz dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Sun Project w pkt 10 formularza oferty jednoznacznie oswiadczyt, iz
zrealizuje zamoOwienie samodzielnie, a przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu postuguje sie pracami i »referencjami« innych podmiotow. Postugiwanie sie
przez wykonawce Sun Project w takiej sytuacji wiedzg i doswiadczeniem innych podmiotow
jest bezskuteczne, albowiem podmioty te nie bedg braty udzialu w realizacji zamowienia,
gdyz zamdwienie to realizowane bedzie tylko i wylacznie przez wykonawce Sun Project.
Zatem mozliwos¢ wykazywania przez wykonawce Sun Project spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu moze ograniczac sie tylko i wytgcznie do prac wykonanych przez wykonawce

Sun Project.

2.3. W pkt F.1 specyfikacji zamawiajacy, zgodnie z 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), wymagat:

»Jezeli wykonawca wykazujac spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu polega na
zasobach innych podmiotow zobowigzany jest wykazaé, ze w stosunku do tych podmiotow
brak jest podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoOwienia przez ziozenie
razem z ofertg dokumentéw wymienionych w pkt od B.1 do B.6 dotyczacych kazdego z tych
podmiotéw, o ile podmioty te beda braly udziat w realizacji czesci zamowienia«

B.1. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia — wg zalgcznika 7 do specyfikacji.

B.2. Aktualny odpis z wkasciwego rejestru (...)«.



Wykonawca Sun Project w zlozonej przez siebie ofercie, zaréwno w formularzu oferty w
pkt 10, jak i w zalgczniku nr 5 »Wykaz czesci zamoOwienia, ktére wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom« nie wskazat takich czesci/zakresow, o$wiadczajac wprost w pkt
10 formularza oferty, ze zamdwienie wykona sam.

W celu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia powotat sie
jednak na zasoby podmiotéw trzecich w osobach p. Michata t. i p. Michata P. skladajac
referencje dotyczace nie samego wykonawcy, a wtasnie podmiotow trzecich, ktére z kolei —
jak wynika z zatgczonego wykazu oséb — powinny bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia tj. w
nadzorze inwestorskim.

Opinia Urzedu Zamowien Publicznych wyjasnia, w jaki sposob wykonawcy powinni
wykazywaé dysponowanie zasobami 0séb trzecich — »w swietle postanowienh art. 26 ust. 2b
Pzp, nie jest dopuszczalne powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego, jezeli zasoby te nie
beda wykorzystane przy wykonaniu zamoOwienia. (...) Odnoszac powyzsze ustalenia do
zagadnienia dopuszczalnosci powotywania sie na doswiadczenie (referencje) podmiotow
trzecich nalezy skonstatowa¢, iz powotanie sie przez wykonawce na doswiadczenie
podmiotu trzeciego i posiadane przez niego referencje bedzie dopuszczalne wylgcznie w
sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonaniu zamdwienia (co do zasady
jako podwykonawca).

Dwa wyroki potwierdzajgce powyzsze stanowisko:

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1439/10
»wykonawca, ktory korzysta z udostepnionego w trybie art. 26 ust. 2b Pzp doswiadczenia
innego podmiotu, nie moze korzystac z tego doswiadczenia bez udziatu podmiotu w
realizacji zamowienia«.

Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 890/10.

Z kolei udziat podmiotu trzeciego w realizacji cze$ci zamowienia jako podwykonawcy
implikuje po stronie wykonawcy przedstawienie dokumentoéw potwierdzajacych brak
przestanek do wykluczenia tego podmiotu.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca nie zalgczyt do oferty przedmiotowych dokumentow
wymienionych w pkt od B.1 do B.6 dotyczacych kazdego z tych podmiotow. W tym celu
zamawiajacy powinien byt wezwaé wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do

uzupetnienia dokumentéw podmiotu trzeciego.

2.4. Na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia zamawiajacy wymagat w pkt A.5 specyfikacji zalgczenia wykazu
osbb, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, zas do wykazu, zgodnie z

postanowieniem w nim zawartym, powinna by¢ dotgczona kopia uprawnien budowlanych do



kierowania robotami budowlanymi kazdego z wymienionych inspektoréw (przez uprawnienia
budowlane rozumie sie uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane i aktualny dokument
potwierdzajacy przynaleznos¢ do wtasciwej Izby Inzynierow Budownictwa — zaswiadczenie
aktualne na dzien skfadania ofert). Jesli wykonawca wskaze w wykazie osobe, ktérg bedzie
dysponowat, musi zatgczy¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia tej
osoby.

W pkt A.6 specyfikacji zamawiajagcy wymagat zataczenia: »Oswiadczenia, ze osoby,
ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy nakiladajg obowigzek posiadania takich uprawnieh. Wykonawcy skfadajg
oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia — wedtug zatgcznika Nr 8 do specyfikacji. W zakresie specjalisty
wskazanego w pkt A.5.1 d zamawiajgcy wymagat: inspektor nadzoru inwestorskiego ds. sieci
i instalacji elektrycznych — obejmujacej instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie
energetyczne, stacje i urzgdzenia elektroenergetyczne i oswietleniowe — minimum 1 osoba z
uprawnieniami do nadzorowania robét sieci i instalacji elektrycznych jw. oraz
doswiadczeniem w branzy minimum 3 lata (od uzyskania uprawnien) na stanowisku
inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy/rob6t danej branzy.

Na potwierdzenie dysponowania osobg inspektora nadzoru inwestorskiego ds. sieci i
instalacji elektrycznych wykonawca Sun Project wskazal osobe pana Janusza Przekwasa,
ktérego uprawnienia — jak wynika z zatlgczonego dokumentu tych uprawnien — nie obejmujg
zakresu sieci, a jedynie dotyczg uprawnien w zakresie instalacji. Tym samym wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunku dysponowania osobg w wymaganym w specyfikacji zakresie.

Wykonawca Sun Project nie zatagczyt wymaganego w pkt A.6 specyfikacji
»Os$wiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia«. Brak tego oswiadczenia odnosi sie do wszystkich oséb, ktore
wskazano w wykazie zatacznika nr 6. Powinno to skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy Sun

Project z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Z daleko idgcej ostroznosci odwolujgcy alternatywnie stawia zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku nie potwierdzenia sie stawianych w odwotaniu
zarzutéw dotyczacych bezposredniego wykluczenia wykonawcy Sun Project z postepowania
lub odrzucenia jego oferty, odwolujgcy zada nakazania zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy Sun Project do uzupelnienia wykazu o0s6b o osobe, ktéra wymagane
uprawnienia elektryczne bedzie posiadala w zakresie opisanym w specyfikacji oraz do
uzupeltnienia o$wiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

posiadajg wymagane uprawnienia.



2.5. W rozdz. B. specyfikacji zamawiajgcy postawit warunek, zgodnie z ktérym w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia z art. 24
ust. 1 Pzp wykonawca skfada m.in.: B.2) Aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skiadania ofert, a przypadku osob fizycznych oswiadczenia w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca, ktory jak wynika z zataczonego do oferty zaswiadczenia o dokonaniu wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej — jest osobg fizyczng, nie zataczyl do oferty
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. oswiadczenia o braku likwidacji i
nieogtoszeniu upadiosci.

Powinno to skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy Sun Project z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Z daleko idacej ostroznosci odwolujgcy alternatywnie stawia zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku nie potwierdzenia sie stawianych w odwofaniu
zarzutéw dotyczacych bezposredniego wykluczenia wykonawcy Sun Project z postepowania
lub odrzucenia jego oferty, odwolujgcy zada nakazania zamawiajgcemu wezwania

wykonawcy Sun Project do uzupetnienia oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp.

04.02.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

07.02.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze odpowiedzi na odwotanie zto zonej przez zamawiaj gcego i pisma procesowego
ztozonego przez odwoluj acego — Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, aby wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie skfad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w zlozeniu

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut opisany w pkt 2.2 odwolania — naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp, przez wybor oferty wykonawcy Sun Project, ktory nie zostat wezwany do
zlozenia uzupetnien, dotyczacych oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp — zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca wykazujac spetnienie warunkéw postawionych
w specyfikacji moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.

Tak tez uczynit wykonawca Sun Project skfadajgc na str. 19-21 oferty referencje
wystawione dla panéw Michata t. i Michata P. w celu wykazania spetnienia warunku
posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, ktdry to warunek zostat ustanowiony w
rozdz. V ust. 1.3 pkt A.2 str. 18 specyfikacji. Ponadto zamawiajacy w rozdz. V ust. 1.2 str. 16
specyfikacji przytoczyt — bez wskazywania zrodia — tres¢ przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b zd. 2 Pzp wykonawca polegajacy na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Celem ustanowienia przez prawodawce, aby zamawiajgcy doprecyzowat w specyfikaciji

[oraz w ogloszeniu o zamdwieniu] i nastepnie, aby zamawiajagcy wymagat w trakcie



dokonywania oceny spetiania przez wykonawcéw warunkéw udziatlu w postepowaniu —
warunkéw na odpowiednim poziomie jest zapewnienie, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenia zamowienia mieli odpowiedni potencjat, ktory umozliwi tym wykonawcom
zrealizowanie zamowienia w przypadku wybrania ich oferty jako najkorzystniejszej. Dlatego
umozliwienie polegania na wiedzy i doswiadczeniu [w rozpoznawanym przypadku] jest
obwarowane koniecznoscia udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. W szczegolnosci wykonawca
jest obowigzany przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z tych zasobdéw przy wykonywaniu
zamoéwienia. Wykonawca Sun Project nie zataczyt do oferty takich zobowigzan, a wskazat
jedynie, ze podstawg dysponowania wymienionym panami — Michalem L. i Michalem
Pruszynskim — jest umowa cywilnoprawna, co wynika z zatgcznika nr 6, str. 23 oferty.

Dlatego zamawiajacy nie magt oprze¢ sie jedynie na dokumentach zawartych w ofercie
wykonawcy Sun Project, a byt obowigzany wezwa¢ wykonawce do zitozenia wszystkich,
niezbednych dokumentéw do stwierdzenia, ze wykonawca spetlnia warunki udzialu w
postepowaniu bez zastrzezen. Do tego jest ustanowiona procedura unormowana w art. 26
ust. 3 Pzp, a zamawiajacy mimo nieodzownosci stwierdzenia braku wszystkich niezbednych
dokumentéw i oswiadczen w ofercie nie zastosowat tej procedury.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze postawione przez odwolujgcego zadanie
wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
nie ztozyt w ofercie wszystkich wymaganych petnomocnictw oraz dokumentéw i oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp jest przedwczesne, gdyz zamawiajacy musi najpierw
zastosowac procedure, okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp, uzupetnienia petnomocnictw oraz
dokumentoéw i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Dopiero, gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia petnomocnictw oraz o$wiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, nie zastosuje sie do wezwania zamawiajacy bedzie
mogt wykluczyé takiego wykonawce z postepowania.

Ze wzgledow opisanych powyzej sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp ze wzgledu na wybor oferty wykonawcy Sun Project, ktéry nie zostat
wezwany do zlozenia uzupeltnien, dotyczacych oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 Pzp — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut opisany w pkt 2.3 odwolania — haruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp, przez wybdr oferty wykonawcy Sun Project, ktory nie zostat wezwany do
zlozenia uzupetnien, dotyczacych oswiadczen i dokumentéw w stosunku do podmiotow, na
ktérych zasobach polegat wykazujac spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu —

zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy w rozdz. V ust. 1.3 pkt F.1 str. 22 specyfikacji, zgodnie z § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), wymagat aby wykonawca
polegajacy na zasobach innych podmiotéw, w trakcie wykazania spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, wykazat, ze w stosunku do tych podmiotéw brak jest podstaw
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamOwienia przez ztozenie razem z ofertg
dokumentéw wskazujacych na brak podstaw wykluczenia z postepowania.

Wykonawca Sun Project na stronach 19-21 oferty wykazujac spetnienie warunkéw
udziatlu w postepowaniu polegat na zasobach innych podmiotow — panow Michata L. i
Michata P.. W zwigzku z tym powinien zalgczy¢ do oferty wymagane dokumenty dotyczace
tych podmiotow. Jednak wykonawca nie zatgczyt tych dokumentéw do oferty. Dlatego
Zamawiajacy w trakcie oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w
postepowaniu powinien ustali¢ czy wykonawca Sun Project polega na wymienionych
osobach, jako na potencjale podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp, czy tez
beda te osoby swiadczy¢ czynnosci w ramach dziatalnosci wykonawcy Sun Project jako w
uproszczeniu jego wlasne zasoby. W razie ustalenia, ze wymienione osoby zostaly
udostepnione z zastosowaniem regulacji art. 26 ust. 2b Pzp, zamawiajgcy powinien wezwac
wykonawce Sun Project do zlozenia oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp, co wynika z art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzut opisany w pkt 2.3 odwotania — naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp, przez wyboér oferty wykonawcy Sun Project, ktéry nie zostat wezwany do ziozenia
uzupetnien, dotyczacych oswiadczen i dokumentéw w stosunku do podmiotow, na ktérych
zasobach polegat wykazujac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu — zastuguje na

uwzglednienie.

Powtarzajacy sie wielokrotnie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — zasady
zachowania uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady
udzielania zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy nie zastluguje na uwzglednienie jako
zbyt ogolny i nie dowiedziony przez odwotujacego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktére nastgpito 02.03.2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o0 zamoOwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130,
poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub wykonawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w

ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w



niniejszym rozdziale«. Pod rzadami tej ustawy odwotujacy [i protestujacy] mieli obowigzek
wskaza¢ naruszenie ktérej§ z zasad udzielania zamoéwien. Jednak wobec obecnie
obowigzujgcego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej
ustawy«, odwotujgcy nie musi wykazywaé naruszenia zasad zamowien publicznych, aby
odwotanie podlegatlo rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Odwotujacy
wystarczajgco wykazat naruszenie przez zamawiajacego szczegétowych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych, aby odwotanie mogto by¢
rozpoznane, mimo nie wykazania naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut postawiony w pkt 1.1 odwotania zaniechania poprawienia omyiki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp i mimo to dokonania wyboru oferty wykonawcy Sun Project, w ktérej
wykonawca nie wpisat opisu zakresu branz lub specjalnosci, na ktére skladana jest oferta, a
tylko ogdlnie stwierdzit, ze sklada oferte na | czes¢ zamowienia dotyczacyg petnienia funkcji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ma obowigzek podczas badania ofert bra¢ pod uwage catosé oferty. A z
catosci oferty, a w szczegolnosci z zataczonego do oferty wzoru umowy — str. 7 oferty —
wynikato, ze wykonawca Sun Project zamierza wykona¢ | cze$¢ zamowienia i wszystkie
branze lub specjalnosci wymagane przez zamawiajgcego, a nawet jedng branze wiecej, co
wynikato z nie wykreslenia pkt 7 z 8§ 1 ust. 4 projektu umowy zatgczonego do oferty.

Zarzut, ze zaoferowanie przez wykonawce jakiegokolwiek swiadczenia ponad
wymagania zamawiajgcego powinno powodowac¢ negatywne konsekwencje dla wykonawcy
nie moze sie ostac, chyba ze spetnienie dodatkowego swiadczenia wyklucza mozliwosé
whasciwego spetnienia podstawowego zakresu zamoéwienia. Jednak odwotujacy nie wykazat,
ze zadeklarowanie dodatkowego Swiadczenia moze negatywnie wptyng¢ na wykonanie
zamowienia.

Ponadto sam odwotujacy nie miat watpliwosci, na ktérg czes¢ zamowienia wykonawca
Sun Project ziozyt oferte, co wyrazit w pierwszym zdaniu punktu 1.1 odwotlania, cyt.
»Wykonawca Sun Project podobnie, jak odwotujacy ztozyt oferte na | cze$¢ zamowienia.

Réwniez zarzut, ze zamawiajacy nie odrzucajgc oferty wykonawcy Sun Project, w ktérej
zostato zadeklarowane, ze cyt. »planowany termin rozpoczecia rob6t budowlanych: listopad
2010 roku« nie wyklucza podjecia sie przez wykonawce rozpoczecia wykonywania
Swiadczenia w terminie pdzniejszym ani nie wynika z tego postanowienia, ze wykonawca

bedzie sie domagaé¢ spetnienia swiadczenia wzajemnego od zamawiajgcego od jakiegos



konkretnego terminu, gdyz uniemozliwia to zawarte w postanowieniu stwierdzenie o
planowanym terminie, a nie o jakims konkretnie ustalonym terminie.

Wobec powyzszego zarzut w pkt 1.1 odwotania — zaniechania poprawienia omytki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i mimo to dokonania wyboru oferty wykonawcy Sun Project, w
ktorej wykonawca nie wpisat opisu zakresu branz lub specjalnosci oraz wskazat mniej
precyzyjny termin rozpoczecia wykonywania Swiadczenia, na ktore sktadana jest oferta — nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut postawiony w pkt 2.1 odwotania — zaniechania wykluczenia wykonawcy Sun
Project na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp mimo niespetnienia przez tego wykonawce
warunku wykazania posiadanych wiedzy i doswiadczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, w rozdz. V ust. 1.3 pkt A.2 lit. a-e str. 17 i 18 specyfikacji, ustanowit
warunek udokumentowania w ofercie posiadanej wiedzy i doswiadczenia przez wykazanie
realizacji przynajmniej jednej ustugi dotyczacej specjalnosci: (a) konstrukcyjno-budowlanej,
(b) drogowej, (c) dotyczacej sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, (d) dotyczacej instalacji elektrycznych, napowietrznych i
kablowych linii energetycznych, stacji i urzgdzen, (e) dotyczacej branzy teletechniczne;j.

Wykazane przez wykonawcow ustugi musialy by¢é wykonane w okreslonym zakresie
przedmiotowym oraz musiaty by¢ wykonane w okresie trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, co bylo ustanowione przez zamawiajgcego w rozdz. V ust. 1.3 pkt A.2 str. 17
i 18 specyfikacji oraz wynikato z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. W rozpoznawanym
postepowaniu termin skladania ofert uptywat 10 grudnia 2010 r., czyli wykazane ustugi
powinny by¢ wykonane po terminie 10 grudnia 2007 r. Natomiast zatgczone referencje nr 2 —
str. 19 oferty — potwierdzajgce nalezyte wykonanie Swiadczen przez Pana Michata t.
odnosity sie do okresu wczesniejszego od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2007 r. W
zwigzku z tym nie mogly by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego podczas oceny
spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ofercie wykonawcy Sun Project — odnosnie kwestionowanego zakresu sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych —
znalazly sie referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie $wiadczenia na str. 18 i 21, a w
zakresie drogowym — na str. 20, ktére to Swiadczenia byly wykonywane w terminach
pozniejszych, wymaganych przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut postawiony w pkt 2.1 odwolania — zaniechania

wykluczenia wykonawcy Sun Project na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp mimo



niespetnienia przez tego wykonawce warunku wykazania posiadanych wiedzy i

doswiadczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut postawiony w pkt 2.4 odwotania — zaniechania wykluczenia wykonawcy Sun
Project na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp mimo niespetnienia przez tego wykonawce
warunku wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w pkt A.5 str. 19 specyfikacji zatgczenia wykazu osoéb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia na potwierdzenie spetiania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawcy do wykazu powinni
dotaczy¢ kopie uprawnien budowlanych kazdego z wymienionych inspektorow (przez
uprawnienia budowlane zamawiajacy rozumiat uprawnienia do sprawowania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, zgodnie z art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego oraz
aktualny dokument potwierdzajacy przynaleznos¢ do wiasciwej Izby Inzynierow
Budownictwa).

Wykonawca Sun Project wykazat osobe legitymujacg sie »Decyzjg o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie« wydang przez Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy 25.03.1985 r. (znak
UAN-NB-10/229/84).

Odwotujgcy zarzucit, ze na podstawie 8 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. u. Nr 42 poz. 334)
uprawnienia wykazanego inspektora wygasty po 6 miesigcach od dnia wejscia w zycie tego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to weszio w zycie 12 stycznia 1989 r. Zarzut ten wynikat z
zalozenia, ze wykazany inspektor pelnit samodzielne funkcje techniczne w zakresie sieci
elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego
dokonanego przez zakfad pracy. Tymczasem wskazany specjalista uzyskat uprawnienia
wyzej przywotang decyzjg administracyjng opatrzong pieczeciami Urzedu Wojewddzkiego w
Bydgoszczy, a wiec nie zachodzita przestanka utraty waznosci tych uprawnien.

W zwigzku z powyzszym wykonawca Sun Project spetnit warunek wykazania posiadanej
wiedzy i doswiadczenia i nie zaistnialy przestanki do wykluczenia tego wykonawca z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a wiec zarzut postawiony przez
odwotujacego w pkt 2.4 odwotania — zaniechania wykluczenia wykonawcy Sun Project na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut postawiony w pkt 2.5 odwotania — zaniechania wykluczenia wykonawcy Sun
Project na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp mimo niespetnienia przez tego wykonawce

warunku wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.



W lit. B na str. 21 specyfikacji zamawiajacy postawit warunek, zgodnie z ktérym w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia z art. 24
ust. 1 pkt 2 Pzp wykonawca sktada m.in.: B.2) Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skiadania ofert, a przypadku osob fizycznych oswiadczenia w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca, ktory jak wynika z zataczonego do oferty zaswiadczenia o dokonaniu wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarcze] — jest osobg fizyczng, nie zataczyt do oferty
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. oswiadczenia o braku likwidacji i
nieogtoszeniu upadfosci. Zdaniem odwotujgcego powinno to skutkowaé wykluczeniem
wykonawcy Sun Project z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp badz
wezwaniem tego wykonawcy do ztozenia wymaganych oswiadczen lub dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy nie wzigt pod uwage, ze wykonawca zlozyt na str. 47 oferty w zat. nr 7
oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy Sun
Project z powoddéw, o ktérych mowa w art. 24 Pzp. Oswiadczenia takie samodzielnie
powinien zlozy¢ wykonawca, a takze kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia, a wykonawca Sun Project skladat oferte ha samodzielne wykonanie
zamoéwienia. Z tego wzgledu nie byto koniecznosci, aby wykonawca Sun Project dotaczat do
oferty wiecej oswiadczen.

W zwigzku z powyzszym zarzut postawiony w pkt 2.5 odwotania — zaniechania
wykluczenia wykonawcy Sun Project na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp mimo
niespetnienia przez tego wykonawce warunku wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia

— nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw i mimo to dokonania wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



