Sygn. akt: KIO 3294/22

WYROK

z dnia 30 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce R. W.,
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy R. W.
w Biskupicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Kliniczny
im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w

Poznaniu

przy udziale wykonawcow R. B. i T. O., prowadzacych wspodlnie dziatalnosé gospodarcza
w formie spoétki cywilnej pod firmg RT-LOGIS s.c. R. B. T. O. w Komornikach,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu - Szpitalowi Klinicznemu
im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie pakietu numer 6;

2. kosztami  postepowania  obcigza  zamawiajgcego -  Szpital Kliniczny
im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce R. W.,



prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy R.

W. w Biskupicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na rzecz
wykonawcy R. W., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad
Ustugowo-Handlowy R. W. w Biskupicach kwote 19 252 zt 02 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy dwiescie pieédziesigt dwa ziote dwa grosze), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione tacznie z tytutu wpisu, wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ocoiiiiiiiiiicii e e



Sygn. akt KIO 3294/22

Uzasadnienie

I. Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych albo PZP) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Transport sanitarny i drogowy.
Transport diet parenteralnych i wyrobéw medycznych do terapii zywieniowej oraz przewoéz
produktéw leczniczych do zywienia dojelitowego i pozajelitowego wraz z niezbednym
sprzetem do tego przeznaczonym”, znak postepowania DZP/163/2022. Postepowanie

prowadzone jest w czesciach.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 179-505465.

W dniu 12 grudnia 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce R. W.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo- Handlowy R. W. w

Biskupicach (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie w ramach pakietu 6.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢c) PZP w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 Rozporzadzenia
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) i b) PZP
art. 108 ust. 1 pkt 1 PZP, art. 108 ust 2 PZP w zw. z 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.10.2022
r. do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca nie przedstawit

dokumentéw, do ktorych przedtozenia byt zobowigzany lecz przedtozyt wytgcznie:

a) wizualizacje dokumentu elektronicznego wygenerowanego przez system e-Platforma
w zakresie niekaralno$ci dotyczacym R. B.; co w konsekwencji doprowadzito do wyboru

oferty wykonawcy ktory nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



b) o$wiadczenie JEDZ dla RT-LOGIS s.c. R. B., T. O., ktéry nie jest wykonawcg biorgcym
udziat w postepowaniu (brak podmiotowosci prawnej spotki cywilnej) w sytuacji, gdy
oswiadczania JEDZ powinny by¢ ztozone przez kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu czyliR. B.iT. O,;

c) zaswiadczenie o niezaleganiu w ZUS dla RT-LOGIS s.c. R. B., T. O., ktory nie jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu (brak podmiotowosci prawnej spétki cywilnej) w
sytuacji, gdy zaswiadczenia ZUS powinny by¢ ziozone przez kazdego z wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu czyliR. B. i T. O;

d) zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach (US) dla RT-LOGIS s.c. R. B., T. O., ktéry nie
jest wykonawcag biorgcym udziat w postepowaniu (brak podmiotowosci prawnej spotki
cywilnej) w sytuacji, gdy zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego powinny by¢ ztozone przez

kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu czyli R. B. i T. O.;

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1) art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowat realizacje ustugi

samochodami, ktére nie sg pod nadzorem Sanepidu;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2) art. 126
PZP w zw. z art. 128 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez co najmnigj trzykrotne wezwania
Wykonawcy do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych
oraz innych dokumentow sktadanych w postepowaniu tj. dokumentow wykazujgcych
uprawnienie R. B. do podpisania oferty w imieniu obu wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu (wspolnikéw spotki cywilnej) w sytuacji, gdy wezwanie takie moze byc¢
wystosowane jedynie jednokrotnie, a wielokrotne ponawianie wezwan o to samo stanowi
naruszenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
w uprzywilejowanej pozycji stawia Wykonawce, ktoremu pomimo wielu uchybieh w ztozonej
ofercie i dokumentach Zamawiajgcy kilkukrotnie umozliwiat poprawienie tych samych
bteddéw; 4) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-3) art.
226 ust. 1 pkt 314 PZP w zw. z art. 58 PZP poprzez:

a) brak odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra jest niezgodna z przepisami PZP, ktore
nakazujg wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o zamowienie ustanowienie petnomocnika
i wykazanie jego upowaznienia do dziatania w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie 0 zamowienia;

b) brak odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra jest niewazna na podstawie przepiséw Kodeksu

cywilnego dotyczgcych formy petnomocnictwa lub jakiegokolwiek innego dokumentu,



z ktérego wynikatoby upowaznienie R. B. do ztozenia oferty w imieniu swoim oraz T. O. tj.
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, albowiem Wykonawca pomimo
wezwanh Zamawiajgcego nie przediozyt petnomocnictwa w formie elektronicznej z podpisem
kwalifikowanym lub nie ztozyt petnomocnictwa wykazujgcego upowaznienie T. B. do ztozenia

oferty w chwili sktadania tejze oferty;

5) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1-4) art. 126
PZP w zw. z art. 128 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia

aktualnych na dzieh ztozenia:
a) podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:

i. wykazu wykonanych ustug, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert

albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

6) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1-4) art. 16 PZP
w zw. z art. 239 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci, albowiem Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcy i nie zweryfikowat
wszystkich wymaganych przez siebie w SWZ dokumentdéw, czym doprowadzit do sytuacji
wyboru oferty Wykonawcy, kitéry nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:
1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,



b) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
¢) odrzucenie oferty Wykonawcy,
d) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym

zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

3) Przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci pism
wymienionych w tresci odwofania oraz pisma z Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Poznaniu z dnia 03.11.2022 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotania.

Wykonawcy R. B. i T. O., prowadzgcy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod firmg RT-LOGIS s.c. R. B. T. O. w Komornikach (dalej: Przystepujacy)

skutecznie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wnosit o odrzucenie odwotania z uwagi na jego ztozenie po terminie,
o ktorym stanowi art. 555 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP. Przystepujgcy argumentowat, ze
zamoOwienie objete odwotaniem (pakiet nr 6) obejmuje wartos¢ netto 284 585,00 zt (brutto:
350 039,55 zt), czyli jest to wartos¢ ponizej tzw. progu unijnego. Przedmiotowy przepis
postuguje sie sformutowaniem ,w przypadku zaméwien”, a nie np. ,w przypadku
postepowan”, stad tez nalezy bra¢ pod uwage jedynie warto$¢ zamowienia, ktérego dotyczy
odwotanie - w tym przypadku jedynie pakietu nr 6, a nie jak czyni to Odwotujgcy wartos¢
catego postepowania. W takim uktadzie jego zdaniem odwotanie nie zostato zlozone w
terminie, albowiem tenze nie mijat w dniu 12 grudnia 2022 roku (10 grudnia 2022 roku -

sobota), a w dniu 5 grudnia 2022 roku. Odwotanie zostato ztozone zatem 7 dni po terminie.

W zakresie tak sformutowanego wniosku o odrzucenie odwofania, Izba ustalita, co

nastepuje:

Przystepujgcy argumentowat, ze skoro czesC postepowania, w ktérej wniesione
odwotanie, nie przekracza progow unijnych, to odwotanie powinno by¢ wniesione w terminie

5 dni. Izba nie mogta sie zgodzi¢ z takg argumentacja.



Zgodnie z art. 515 ust. 1 Prawa zamowien publicznych odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji zamawiajgcego stanowigcej podstawe
whniesienia odwotania, w przypadku zamowienia, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza

progi unijne, a w terminie 5 dni — jezeli wartoS¢ niej nizsza, niz progi unijne.

Zgodnie natomiast z art. 30 Prawa zamowien publicznych, jezeli zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, wartoscig zamowienia jest taczna
wartos¢ poszczegolnych czesci zamdwienia. Dlatego wartos¢ zamowienia w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego,
to suma wartosci wszystkich czesci zamowienia, a nie tylko czesci, w ktérej ztozono
odwotanie. Wartos¢ przedmiotu zamowienia (oszacowana na 4.944.170,00 netto) przekracza
kwote okredlong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Prawa zamodwien
publicznych, tzw. progi unijne. Skoro wartos¢ wszystkich czesci, bedgca wartoscig
zamowienia, przekraczata progi unijne, to odwofanie wniesione z dochowaniem 10-dniowego

terminu zostato wniesione prawidtowo.

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie nalezy uwzglednic.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegdlnosci specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ), ogtoszen o zamdwieniu i modyfikacji tych dokumentow,

wezwan kierowanych do Przystepujacego i odpowiedzi na te wezwania.

Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug

Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, ze Zamawiajgcy =zaniechat wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wykazu ustug. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazywat, ze nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia takiego wykazu, poniewaz nie
postawit prawidtowo warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowe;j.

W tym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.



W pierwotnej tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy nie postawit
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 4.4
SWZ: ,Zamawiajacy nie wyznacza warunku w tym zakresie”) dla pakietu nr 6, i w $lad za tym
nie zadat ztozenia wykazu dostaw. W pierwotnym ogtoszeniu Zamawiajgcy réwniez nie

wskazat w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie odwotat do SWZ.

Po modyfikacji wprowadzit do specyfikacji warunek w tym zakresie, ale w ogtoszeniu
nie dokonano zmian. Inne warunki udzialu w postepowaniu byly opisane zaréwno

w specyfikaciji, jak i w ogtoszeniu (odnosnie sytuacja ekonomicznej i finansowej).

Mianowicie w SWZ Zamawiajgcy wprowadzit warunek posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w ramach czego wymagat, aby wykonawca wykonat w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej dwie (2) ustugi, kazda o wartosci
minimum PLN (brutto), dla pakietu nr 6 — 200 000 zt. Na potwierdzenie spetniania warunku
nalezato ztozy¢ wykaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢é wydane nie wczedniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

skfadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

W wyniku powyzszej modyfikacji, warunek udziatu w postepowaniu (i dokument na
jego potwierdzenie) zostat opisany w SWZ, jednak nie bylo na ten temat wzmianki w

ogfoszeniu.

Wobec tego Zamawiajgcy stwierdzit, ze powyzsza niespojno$¢ (bedgca wynikiem
btedu pracownika, jak oswiadczyt na rozprawie) skutkuje brakiem prawidiowego postawienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i ostatecznie uznat, ze
w tym zakresie warunkow w postepowaniu nie postawit. Dlatego nie wzywat Przystepujgcego

do przedstawienia wykazu ustug, poniewaz — w swojej ocenie — nie mogt tego zrobic.



Na tej podstawie |zba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art.137 ust 1 i 2 Prawa zaméwieh publicznych, zamawiajgcy
w uzasadnionych przypadkach moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢
SWZ, a dokonang zmiane tresci SWZ zamawiajacy udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Zgodnie z ust 4 przywotanego artykutu, w przypadku gdy
zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu, zamawiajgcy

przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie zmian.

Z kolei przepis art. 255 ust. 6 Prawa zamdéwien publicznych nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, umowa o zamdwienie
publiczne podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy m.in. z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia bez przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla

sporzadzenia ofert.

Jak wynika ze wczesniejszych ustalen, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego bezsprzecznie nie zamiescit obowigzkowej zmiany
ogftoszenia w zwigzku z modyfikacja warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zmiana w tym
zakresie niewatpliwie miata znaczenie dla sporzgdzenia ofert — Zamawiajgcy w konsekwencji
zmiany, mimo jej dokonania, uznat, ze nie ma potrzeby wzywania Przystepujgcego do
uzupetnienia wykazu ustug (a zatem uwazat, ze decyduje tre$¢ ogtoszenia), z kolei
Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy powinien wezwac¢ w tym zakresie wykonawce (a wiec

uwazat, ze decydujgca byta modyfikacja specyfikacji).

Poniewaz wskutek dokonanych zmian ogtoszenie i specyfikacja staty sie niespdjne
w zakresie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, nie mozna
ustali¢, czy warunek ten zostat postawiony i czy nalezy wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wykazu ustug. Niespojnosci tej w zaden sposéb nie mozna naprawi¢ na tym etapie
postepowania — wady tej nie mozna usungc¢. Zamawiajgcy nie opublikowat obowigzkowej
zmiany ogtoszenia w tym zakresie. W konsekwencji nie mozna zawrze¢ niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. Dlatego lzba nakazata uniewaznienie

postepowania w zakresie pakietu nr 6 i uwzglednita odwotanie.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, I1zba uwzglednia odwotanie

w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze miec



istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Niewatpliwie opisane wyzej
okolicznosci majg wplyw na wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty
najkorzystniejszej. Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, a jego zarzutami. Zgodnie
z art. 555 Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
W odwotaniu nie byto zarzutéw wprost odnoszgcych sie do uniewaznienia postepowania,
Odwotujgcy jednak podnosit zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentu
(wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu) i przy
rozpatrywaniu tego zarzutu lzba stwierdzita, ze nie mozna ustali¢, z powodu wady
postepowania (braku obowigzkowego ogloszenia), czy zaktualizowat sie obowigzek
postulowany przez Odwotujgcego. W rezultacie Izba orzekta jak w sentencji, uwzgledniajgc

odwotanie i nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Pozostate zarzuty odwotania

W ocenie Izby nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego samochodéw pod nadzorem Sanepidu (Odwotujgcy
twierdzit, ze Przystepujgcy powinien posiadaé takie samochody juz na etapie sktadania
ofert), to wydaje sie, ze Odwotujgcy mylit sposéb realizacji umowy, wynikajacy z projektu
umowy i opisu przedmiotu zaméwienia z warunkami udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie postawit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania pojazdéw o cechach
takich, jak twierdzit Odwotujgcy. W konsekwencji nie byto podstawy do oczekiwania, ze
Przystepujacy juz na etapie skfadania ofert bedzie dysponowat takimi samochodami. W
ocenie |zby nie ma zadnego znaczenia dla oceny ofert, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania
samochodoéw za pomocg ktérych wykonawcy planujg realizowa¢ zaméwienie. Wobec faktu,
ze nie byto warunku w tym zakresie, dane samochoddéw na tym etapie majg znaczenie

jedynie informacyjne.

Odnos$nie dokumentu z KRK, to rzeczywiscie pierwotnie ztozony dokument w formie
elektronicznej nie posiadat wszystkich wymaganych elementoéw. Natomiast Przystepujgcy

uzupetnit prawidtowy dokument w formie pisemnej, ktérego Odwotujgcy nie zakwestionowat.

Nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy przyktadat zbyt wielkag wage do zasady
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw. Rzeczywiscie Zamawiajgcy nie
moze wzywac¢ wykonawcy ,az do skutku”, poniewaz naruszatoby to zasade uczciwej
konkurencji, jednak nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ w zakresie takim, w
jakim wczeéniej wykonawcy nie wzywat. W tym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat

Przystepujgcego drugi raz — w celu uzupetnienia dokumentéw, uzupetnienie ktérych (i ich



zakres) postulowat Odwotujgcy we wczesniejszym odwotaniu. Zamawiajgcy uniewaznit
poprzedni wybor oferty najkorzystniejszej w zwigzku z uwzglednieniem odwofania, wezwat
Przystepujgcy do uzupetnienia dokumentéw, a nastepnie ponowit czynnos¢ wyboru oferty.
Nie doszto tu zatem w ocenie Izby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a Odwotujgcy
uzupetnit dokumenty skutecznie. | tak, Odwotujgcy skarzyt brak uzupetnienia prawidtowego
petnomocnictwa (twierdzit m.in. ze petnomocnictwo notarialne nie uprawnia do zlozenia
oferty w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym, poniewaz forma petnomocnictwa
nie odpowiadata formie dokonanej czynnosci prawnej). Przy czym Odwotujacy na rozprawie
przyznat, ze uzupetnionego dokumentu petnomocnictwa nie widziat, poniewaz Zamawiajgcy
mu go nie udostepnit, a réwnoczesnie nie skarzyt braku udostepnienia dokumentow. W

konsekwenciji Izba nie znalazta podstaw do uwzgledniania tak uargumentowanego zarzutu.

Pozostate zarzuty zwigzane byty z okolicznoscia, ze Przystepujgcy to wykonawcy
wspélnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej. Odwotujgcy
kwestionowat dokumenty sktadane czy to przez spdétke (ktéra nie jest podmiotem obrotu
gospodarczego, ale stosunkiem zobowigzaniowym), czy wspoélnikéw — w tym JEDZ
(pierwotny dokument JEDZ zilozyta spétka cywilna, po wezwaniu — kazdy ze wspolnikow
spotki cywilnej samodzielnie), zaswiadczenia z US (w tym zakresie spoétka cywilna ma
podmiotowosé podatkowg, co potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych, m.in.
wyrok WSA w Poznaniu z 24 czerwca 2009 r., | SA/Po 494/09) i ZUS (obowigzek ztozenia
zaswiadczenia samodzielnie bgdz przez spotke konkretyzuje sie w przypadku zatrudnienia
pracownikéw, przy czym zaswiadczenie takie nie zostanie wydane, jezeli ktérykolwiek ze
wspolnikow ma zalegtosci — tak réwniez KIO 1661/11, KIO 1684/11 i KIO 1789/09). W ocenie

Izby Odwotujgcy nie wykazat nieprawidtowosci w tym zakresie.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



