Sygn. akt: KIO 1857/22

WYROK

z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2022 r. przez
wykonawce Catermed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespot Szkot Ogoélnoksztatcacych nr

5w Lublinie

przy udziale wykonawcy Fudeko Spétka akcyjna w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza odwofanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 3 w
zw. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.) w zw. z art. 353 w zw. z art.
483§ 1wzw.zart. 484§ 12zd.1i§ 2 oraz art. 5w zw. z art. 58 § 1 i 3 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1360) w zw. z art. 266 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych poprzez zawarcie w zatgczniku nr 6 do specyfikacji
warunkéw zamowienia — Projekcie Umowy postanowienia okreslajgcego tgczng maksymalng
wysokos¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy, w wysokosci 50% wartosci

brutto umowy,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,



3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Catermed Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Lodzi i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Catermed Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od wykonawcy Catermed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi
na rzecz zamawiajgcego — Zespotu Szkét Ogolnoksztalcgcych nr 5 w Lublinie — kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1857/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych nr 5 w Lublinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ustuga przygotowywania,
dostarczania i podawania positkow dla ucznidow w Zespole Szkot Ogolnoksztatcgeych nr 5 w

Lublinie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 lipca 2022 roku wykonawca Catermed Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami

ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.
1. okreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert
2. na projektowane postanowienia umowy

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 w zw.
z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie w rozdziale XX specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ) opis kryterium jakosci jako doswiadczenie wyspecjalizowanego
personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi (K) o wadze 30

punktéw przyznawanych na podstawie deklaracji wykonawcy w Formularzu oferty podczas

gdy:

a. Zamawiajacy nie okreslit zadnych sposobow weryfikacji oswiadczeh wykonawcow, a wiec
tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wiasciwe

poréwnanie ofert;

2. art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. art. 8 ust. 1 zw. z art. 7 pkt 32 ustawy P.z.p. w
zw. z art. 353'wzw. zart. 483§ 1wzw. zart. 484 § 1zd. 1i§ 2 oraz art. 5w zw. z art. 58 §
1 i 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1360,
zwanego dalej ,K.c.”) w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez zawarcie w zatgczniku nr 6 do
SWZ — Projekcie Umowy postanowienia okreslajacego taczng maksymalng wysoko$é¢ kar
umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy, w wysokosci 50% wartosci brutto umowy,
ktéra to warto$¢ juz w momencie zawarcia umowy bedzie razgco wygoérowana, bowiem
oznacza mozliwos¢ nieuzasadnionego pozbawienia wykonawcy znacznej czesci

wynagrodzenia za realizacje zamowienia publicznego, co narusza zasade proporcjonalnosci,
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ograniczajgc w sposob nieuprawniony krag potencjalnych wykonawcow gotowych przystgpié

do realizacji zaméwienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:
1. w zakresie zarzutu 1

a. ogtoszenia o zamowieniu — w zakresie Sekcja IV pkt 4.3 Kryterium 3 poprzez usuniecie
kryterium ,Doswiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego
do wykonywania ustugi” i zastgpienie go kryteriami - Kryterium 3 - Certyfikat ISO 14001
(certyfikat w zakresie zarzgdzania $rodowiskowego dla zywienia zbiorowego wystawiony
przez jednostke akredytowang o wadze - 15 pkt oraz Kryterium 4 Certyfikat 1ISO 22000
(certyfikat w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci dla zywienia zbiorowego

wystawiony przez jednostke akredytowang o wadze - 15 pkt

b. Specyfikacji Warunkdw Zamowienia w zakresie rozdziatu XX ust. 2 SWZ poprzez
usuniecie Kryterium 3 - Doswiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki)
zatrudnionego do wykonywania ustugi (K) o wadze 30 pkt i zastgpienie go kryteriami -
Kryterium 3 - Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzgdzania srodowiskowego dla
zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang o wadze - 15 pkt oraz
Kryterium 4 Certyfikat ISO 22000 (certyfikat w zakresie zarzgdzania bezpieczehAstwem
zywnos$ci dla zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang o wadze - 15
pkt. Dodatkowo wniést wprowadzenie do SWZ sposobu oceny tego kryterium w nastepujacy

sposob:

"Kryterium 3 Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzgdzania Srodowiskowego dla

zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang o wadze - 15 pkt

Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 14001 poprzez dotgczenie niniejszego dokumentu

do oferty — 15 punktéw
Brak certyfikatu 1ISO 14001 w ofercie — O pkt

Kryterium 4 Certyfikat 1ISO 22000 (certyfikat w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem
zywnosci dla zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang o wadze - 15
pkt

Potwierdzenie posiadania certyfikatu 1ISO 22000 poprzez dotgczenie niniejszego dokumentu

do oferty — 15 punktéw

Brak certyfikatu ISO 22000 w ofercie — 0 pkt"



2. w zakresie zarzutu 2 :

a. zmiany § 8 ust. 2 Zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektu Umowy poprzez jego zmiane i
nadanie mu brzmienia: "Lgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg
dochodzi¢ Strony nie moze przekroczy¢ 25% wartosci brutto Umowy, o ktérej mowa w § 5

ust. 1.,

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, bowiem nie uptynat jeszcze termin ziozenia ofert, odwotujgcy ma mozliwo$é
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby

postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 lipca 2022 roku zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania w czesci 1 dotyczgcej zarzutéw okredlenia w SWZ pozacenowego
kryterium oceny ofert, i uwzgledniam odwotanie w pozostatej czesci, tj. w czesci 2, co do

zarzutéw dot. projektowanych postanowien umowy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w czesci dotyczgcej
zarzutu nr 1 odwofania, tj. naruszenia art. 240 ust. 2w zw. z art. 242 ust. 1 wzw. z art. 16 w
zw. z art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. przystgpit wykonawca Fudeko Spétka
akcyjna w Gdyni (przystepujacy).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 08 lipca 2022 r. opublikowat ogtoszenie o zamodwieniu w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na ustuge przygotowywania,
dostarczania i podawania positkow dla uczniéw w Zespole Szkét Ogolnoksztatcgeych nr 5 w
Lublinie (nr ogtoszenia: 2022/BZP 00245278/01).

W ogtoszeniu 0 zaméwieniu i w rozdziale XX SWZ zamawiajgcy przewidziat kryteria

oceny ofert.

W rozdziale XX ust. 2 SWZ zamawiajgcy wskazat , iz za oferte najkorzystniejszg
zostanie uznana oferta (sposrdd ofert nieodrzuconych) zawierajgca najkorzystniejszy bilans

punktéw w kryteriach:
1. Cena — 60 pkt.
2. Czynsz dzierzawny — 10 pkt.

3. Doswiadczenie wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego

do wykonywania ustugi — 30 pkt.



Zamawiajacy okreslit w SWZ, iz wymaga podania w formularzu ofertowym liczby lat
doswiadczenia wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do

wykonywania ustugi.

W odniesieniu do kryterium ,Doswiadczenie wyspecjalizowanego personelu
(kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi zamawiajgcy okredlit, iz przyzna
punkty za zadeklarowane w Formularzu oferty — Zatgcznik nr 1 do SWZ, doswiadczenie

wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi.

Opis kryterium nr 3 - Doswiadczenie wyspecjalizowanego personelu

(kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi (K):

Zamawiajgcy przyzna punkty w niniejszym kryterium oceny ofert za zadeklarowane w
Formularzu oferty — Zatgcznik nr 1 do SWZ, doswiadczenie wyspecjalizowanego personelu

(kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi, {j.:
Doswiadczenie kucharza/kucharki powyzej 4 lat — 30 pkt.
Doswiadczenie kucharza/kucharki powyzej 3 lat do 4 lat wigcznie — 20 pkt
Doswiadczenie kucharza/kucharki powyzej 2 lat do 3 lat wigcznie — 10 pkt
Doswiadczenie kucharza/kucharki 1 rok i powyzej do 2 lat wigcznie — 5 pkt
Doswiadczenie kucharza/kucharki ponizej 1 roku — 0 pkt

W dniu 19 lipca 2022 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowe;j
postepowania modyfikacje SWZ— w zatgczniku nr 6 do SWZ — wzér umowy — § 8 ust. 2.
poprzez nadanie mu brzmienia: ,tgczna maksymalna wysoko$é kar umownych, ktérych
mogg dochodzi¢ Strony nie moze przekroczy¢ 25% wartosci brutto Umowy, o ktérej mowa w
§ 5 ust. 1.” oraz rozdz. XXI pkt. 7 ppkt.

b) SWZ poprzez zastgpienie fragmentu:

.7- Wykonawca, przed podpisaniem umowy, zobowigzuje sie do przedtozenia
Zamawiajgcemu na jego wezwanie w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w

wezwaniu:

a)(...)

b) wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci osoby wskazanej w

Formularzu ofertowym (osoba wskazana do oceny kryteriéw oceny ofert),

sformutowaniem:



.7- Wykonawca, przed podpisaniem umowy, zobowigzuje sie do przedtozenia
Zamawiajgcemu na jego wezwanie w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w

wezwaniu:

a)(...)

b) wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci osoby wskazanej w
Formularzu ofertowym (osoba wskazana do oceny kryteridw oceny ofert), wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji i doswiadczenia (nalezy podac¢ liczbe Iat
doswiadczenia) niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu

wykonywanych przez nie czynnosci.

Q) (...)

W pismie procesowym z dnia 21 lipca 2022 roku odwotujgcy wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego z tego powodu, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie
Z innej przyczyny zbedne.

W pismie procesowym z dnia 3 sierpnia 2022 roku odwotujgcy wnidst o:

1. umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 2;

2. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr 1;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego;

4, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

obejmujgcych wpis od odwotania w wysokosci 7.500,00 ztotych.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 436 pkt 3 w zw. z
art. 16 pkt 3 w zw. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.) w zw. z art. 353" w zw.
zart. 483 §1wzw.zart. 484 §1zd. 1i§2orazart. 5wzw. z art. 58 § 1 i 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1360) w zw. z art. 266
ustawy — Prawo zaméwien publicznych poprzez zawarcie w zatgczniku nr 6 do specyfikaciji
warunkéw zamowienia — Projekcie Umowy postanowienia okreslajgcego tgczng maksymalng
wysokos¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy, w wysokosci 50% wartosci

brutto umowy, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Istota zarzutu polega na tym, ze — jak podnosi odwotujgcy — zamawiajgcy zamierza
weryfikowac¢ kryterium jakosciowe odnoszgce sie do doswiadczenia wyspecjalizowanego
personelu (kucharza/kucharki) zatrudnionego do wykonywania ustugi (K) na podstawie

zadeklarowania przez wykonawce w formularzu oferty spetnienia tych kryterium.

Odwotujgcy podnidst, ze opisany wyzej sposéb oceny ofert w zakresie ww. kryterium
nie przewiduje zadnych srodkoéw weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym
przedmiocie. Zamawiajgcy zamierza dokona¢ oceny wylgcznie w oparciu o oswiadczenie

wykonawcy ztozone w Formularzu oferty.

Niemniej jednak w dalszej czesci uzasadnienia zarzutéw odwotania odwotujgcy
skupia sie na argumentac;ji, iz wykonawcy winni by¢ swiadomi, w oparciu o jakie informacje
bedg oceniane ich oferty, wskazuje na istotnos¢ kryteriow dla systemu zamédwieh
publicznych oraz na koniecznosci zapewnienia transparentnosci wydatkowania srodkow
publicznych, réwnego traktowania wykonawcow oraz zapewnienia uczciwej konkurencji. W
zaden sposob odwotujgcy nie wykazuje, dlaczego ustalone przez zamawiajgcego kryterium i
sposob jego oceny miatyby naruszy¢ wskazane wyzej zasady. Zamawiajgcy w sposéb
precyzyjny okreslit, w jaki sposéb bedzie przyznawat punkty w zakresie zakwestionowanego
kryterium, a okreslone zasady sg obowigzujgce wobec wszystkich wykonawcow. Izba nie
znalazta podstaw do stwierdzenia zasadnosci argumentacji odwotujgcego w tym zakresie.
Ustalone kryterium nie jest réwniez nieweryfikowalne, na co zwracat uwage odwotujgcy w

tresci odwotania.

W ocenie Izby nie stanowi naruszenia wskazanych przez odwotujgcego przepiséw
ustawy P.z.p. okoliczno$¢, ze zamawiajgcy zdecydowat sie na ocene oferty w zakresie
zakwestionowanego kryterium jedynie na podstawie o$dwiadczenia wykonawcy wskazanego

w formularzu ofertowym.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w
sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Stosownie do ust. 2, kryteria oceny ofert i ich opis nie
mogg pozostawiaC zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania

przedmiotu zamdwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

W mysl art. 242 ust. 1 ustawy P.z.p., najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana

na podstawie:



1) kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.

Zgodnie z ust. 2, kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria

odnoszgce sie do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych

takich jak dostepnos$c dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektéw spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej osdb, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 1;

3) aspektédw srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zaméwienia;
4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji

zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkdéw dostawy takich jak termin,

sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Z powyzszego wynika, ze opis kryterium oceny ofert moze odwotywac¢ sie tylko do
informacji zawartych w samej ofercie. Moze on réwniez referowac do informacji zawartych w
przedmiotowych $rodkach dowodowych, ale nie jest to warunek sine qua non. Z tresci art.
104 i nast. ustawy P.z.p. wynika, ze zamawiajgcy — w celu potwierdzenia spetniania
kryteriow — moze zadac przedmiotowych srodkéw dowodowych. Uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,moze zada¢” oznacza, ze jest to uprawnienie, a nie obowigzek
zamawiajgcego. Do zamawiajgcego zatem nalezy decyzja, czy i jakich przedmiotowych

srodkéw dowodowych bedzie zadat dla potwierdzenia kryteriéw oceny ofert.

Nalezy takze zwrdci¢é uwage na zawarte w odwotaniu zgdanie odwotujgcego na
wypadek, gdyby Izba uwzglednita podniesiony przez niego zarzut. Wydaje sig, ze w sytuacji,
gdy odwotujgcy podnosi niezasadnos¢ oceny oferty na podstawie kryterium, w zakresie
ktorego zamawiajgcy zada wytgcznie oswiadczenia wykonawcy, logicznym bytoby, by
odwotujgcy zazadat wskazania przez zamawiajgcego przedmiotowych  Srodkow
dowodowych, ktére wykonawcy obowigzani byliby ztozy¢ dla wykazania spetniania tego
kryterium. Tymczasem odwotujgcy wnidést o usuniecie zakwestionowanego kryterium i
wprowadzenie w jego miejsce kryterium zupetnie innego, odnoszgcego sie do cech
wykonawcy, tj. do posiadanego przez niego certyfikatu ISO. W sytuacji, w ktérej odwotujacy
nie zakwestionowat samej istoty kryterium, ale odnosit sie wytgcznie do kwestii jego

wykazania, podniesione Zzgdanie nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione i majgce na celu
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wytacznie poprawienie sytuacji odwotujgcego w postepowaniu wzgledem innych

wykonawcow biorgcych w nim udziat.

Odnoszgc sie do wniosku odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego z
tego powodu, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne, Izba
wskazuje, ze nie znalazta podstaw do uwzglednienia zgtoszonego wniosku. Odwotujgcy w
treSci pisma procesowego z dnia z dnia 21 lipca 2022 roku podnosit, Zze zamawiajgcy
zmodyfikowat zapisy SWZ, do ktorych odnoszg sie zarzuty odwotani i w petni usunat

uchybienie zarzucane w tresci odwotania.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika, ze zamawiajgcy nie dokonat zadnych zmian w samym kryterium ani tez w jego
opisie. Dokonana zmiana dotyczyta czynnosci wykonawcy, do ktérych jest on obowigzany
juz po ztozeniu oferty oraz po wyborze najkorzystniejszej oferty, przed zawarciem umowy.
Wydaje sie, ze odwotujgcy doszedt do tych samych wnioskow, poniewaz w kolejnym pismie
Z dnia 3 sierpnia 2022 roku, skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, po raz

kolejny zmienit stanowisko i wniost o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr 1.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ..o
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