Sygn. akt: KIO 574/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 maja 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
marca 2020 r. przez wykonawce Arriva Bus Transport Polska Sp. z o0.0., ul.
Dabrowskiego 8/24, 87-100 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasto

Pruszkéw, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkéow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Arriva Bus
Transport Polska Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 stanowigcej 90% uiszczonego

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiianns



Sygn. akt: KIO 574/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Pruszkéw, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkéw,
prowadzg wspolnie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi w zakresie Publicznego Transportu Zbiorowego
Swiadczonego na rzecz miasta Pruszkowa na 9 liniach komunikacyjnych. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 marca
2020 roku, pod numerem 2020/S 047-111160. Postepowanie prowadzone jest
z zastosowaniem przepisow wiasciwych dla zamowien o wartosci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg

Pzp”.

Dnia 12.03.2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe] tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W dniu 16.03.2020 r. wykonawca Arriva Bus Transport Polska Sp. z o.0., ul
Dabrowskiego 8/24, 87-100 wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie od
tresci SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz art. 353 [1] w. zw. z art. 5
oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji, a takze w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymaganh
i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymaga, w SIWZ i we Wzorze Umowy aby wykonawca rozpoczat
Swiadczenie ustug objetych przedmiotem zamodwienia od dnia 1 lipca 2020 r. mimo, iz
termin ten jest zbyt krotki na przygotowanie sie potencjalnych wykonawcéw, w tym
w szczegoblnosci odwotujgcego sie do wykonania zamowienia biorgc pod uwage jego
skale i niepewny jezeli chodzi o jego dlugosé, co w nieuzasadniony sposob
uprzywilejowujg wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego
(SIWZ, § 1 ust. i 12 wzoru umowy);

2) zarzut naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz art. 353[1]
w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty, poprzez nieudostepnienie wykonawcom informaciji

o wplywach ze sprzedazy biletéw, z tytutu egzekucji i windykacji jazdy bez waznego



biletu oraz optat dodatkowych w kolejnych latach, z podziatem na linie i rodzaj biletow
poczawszy od 2016 r., pomimo, iz zgodnie z §7 ust. 3 Wzoru umowy majg one
stanowiC przychod Wykonawcy co uniemozliwia potencjalnym wykonawcom, w tym
szczegolnosci odwotujagcemu sie okreslenie ceny oferty oraz w sposob
nieuzasadniony uprzywilejowuje wykonawce obecnie swiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego gdyz on dysponuje tymi danym;

3 art. 353[1] w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie postanowienia z § 6 ust. 3 wzoru umowy, w sposob naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego, naduzywajgcy pozycji dominujgcej Zamawiajgcego
oraz nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji
poprzez: a) okreslenie w sposéb niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy zasad
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy i okre$leniu, ze stawka wynagrodzenia
przystugujgcego Wykonawcy za jeden wozokilometr moze by¢ waloryzowana od dnia
1 stycznia 2022r. w okresach 12 miesiecznych pomimo tego, ze waloryzacja powinna
by¢ obowigzkowa w przypadku zaistnienia wskazanych we Wzorze Umowy § 6 ust. 4
okolicznosci oraz b) ustalenie waloryzacji od dnia 1 stycznia 2022 mimo tego, ze
wykorzystywane przez Zamawiajgcego do obliczenia wskaznika waloryzacji sg
publikowane najpozniej do 20 Ilutego kazdego roku, co prowadzi do braku
zabezpieczenia uzasadnionych intereséw wykonawcy;

4) art. 91 ust. 1,21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez ustalenie kryterium
wyboru  Wykonawcy w  sposob utrudniajgcy  uczciwag konkurencje,
i dyskryminujgcy poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia premiowanie
wykonawcow dysponujgcych flotg autobuséw z 2020 r. co utrudnia dostep do
zamowienia innym podmiotom, zdolnym w sposdb prawidtowy wykonaé przedmiot

zamowienia.

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 15 000,00 zt.

Odwotujgcy w dniu 25.05.2020 roku, przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg

Odwotawcza, wnidst pismo zawierajgce oswiadczenie, iz wycofuje wniesione odwotanie.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego o$wiadczenia o cofnieciu odwotania niesie daleko idgce skutki

w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza



zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, orzekajgc
w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamdodwien Publicznych.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 187 ust. 8
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocociiiiiiiiiinnnne,



