Sygn. akt: KIO 950/15
WYROK
z dnia 21 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2015 r. przez wykonawce IDS-BUD
S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i

Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Hydro-Marko sp. z o0.0. sp. k. w Jarocinie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie wykonawcy Hydro-Marko sp. z o0.0. sp. k. w Jarocinie na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentéw celem potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 5.1.1. SIWZ z tego powodu, ze
oswiadczenia lub dokumenty zlozone przez tego wykonawce nie potwierdzaty
spetnienia tego warunku co do wartosci roboty budowlanej polegajacej na
budowie lub przebudowie lub modernizacji przepompowni sciekow,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Hydro-Marko sp. z 0.0. sp. k. w Jarocinie

i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IDS-BUD S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od wykonawcy Hydro-Marko sp. z 0.0. sp. k. w Jarocinie na rzecz
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiienennns



Sygn. akt: KIO 950/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa Stacji Pomp Kanatowych ,Marymont”
przy ul. Klaudyny 18b w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2015 r., nr 2015/S 049-084545.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce IDS-BUD S.A. w
Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez wykonawce Hydro-Marko sp. z o. o. sp. k. w Jarocinie, zwanego dalej
Lprzystepujagcym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego z postepowania,

2) z ostroznosci, wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

odwotujgcy wnidst w dniu 8 maja 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucona,

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego,
ktory zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i innych przepiséw wymienionych w tresci odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia z postepowania przystepujgcego i uznania jego oferty za odrzucong;

4) wykonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy ewentualnie wniést o nakazanie zamawiajagcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego,
2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie przystepujgcego do

uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy nie wykazat
spetnienia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z tym warunkiem, o
udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie tacy wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania dziatalnosci jest krotszy, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali co najmniej 1 robote polegajgcg na
budowie lub przebudowie lub modernizacji przepompowni $ciekéw, o wydajnosci co najmniej
9 000 m®h o wartosci roboty budowlanej powyzej 9 min zt netto. Odwotujgcy wywiddt, ze na
okoliczno$¢ spetnienia powyzszego warunku przystepujgcy przedstawit list referencyjny z
dnia 16 marca 2015 r. wystawiony na rzecz podmiotu na ktérego zasoby przystepujacy sie
powotat. Tres¢ listu referencyjnego wystawionego na rzecz podmiotu: firma P.T.H.U.
HYDRO-MARKO M. P. z siedzibg w Jarocinie wskazuje, ze wspomniany podmiot wykonat
inwestycje pn. ,Ochrona przeciwpowodziowa obszaru zlewni Kanatu Siedlickiego - Etap I” w
tym zaprojektowanie i budowa Pompowni Siedlice z budowa kanatu odprowadzajacego
wode z Pompowni do rzeki Warty. Z przedstawionego dokumentu wynika, ze budowa
pompowni Siedlice nie jest budowg przepompowni $ciekoéw, ktérej zamawiajgcy wymagat na
spetnienie warunku. W ocenie odwotujgcego przedstawiona przez wykonawce pompownia -
nie bedgca przepompownig sciekéw - byta pompownig melioracyjng, odwodniajgcg teren w
przypadku wysokich pozioméw wod gruntowych lub przeciekéw pod watami przy wysokim
stanie Warty. Celem Inwestycji tj. ,Ochrony przeciwpowodziowej obszaru zlewni Kanatu
Siedlickiego - Etap |” bylo zabezpieczenie przeciwpowodziowe ok. 415 ha Zakanala.
Realizacja przedsiewziecia byta konieczna ze wzgledu na niewystarczajgcg skutecznosé
istniejgcego systemu melioracyjnego, ktéry nie zapewniat sprawnego odprowadzania wod
gruntowych - przy wysokich stanach wody w Warcie i dtugotrwatych opadach
atmosferycznych, powodujgcych podtapianie znacznych terenéw Zakanala. Ponadto w
o$wiadczeniu na stronie 34 oferty przystepujgcego znajduje sie odniesienie do
wspomnianego listu referencyjnego i wskazanie, ze P.T.H.U. HYDRO- MARKO M. P.
wykonata robote budowlana polegajaca na budowie przepompowni sciekéw, gdzie w zaden
sposob nie wynika to z dokumentu przedstawionego do oferty, a wrecz przeciwnie dokument
ten odnosi sie do pompowni melioracyjnej. Co wiecej, wykonawca przy wykazaniu warunku
celem potwierdzenia spetnienia kryterium odnoszgcego sie do dysponowania potencjatem,
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia na stanowisko Ekspert nr 2 - Kierownik budowy

wskazat Pana K. K. i w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do IDW podat, ze Pan K. K.
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petnit funkcje Kierownika Budowy na Inwestycji ,Ochrona przeciwpowodziowa obszaru
zlewni Kanatu Siedlickiego - Etap I” podajgc jej zakres jako ,budowa pompowni melioracyjne;j
o wydajnosci 12.600 m¥h". Tym samym, w ocenie odwotujgcego, z uwagi na podniesione
powyzej okolicznosci wykonawca majgc swiadomosé, ze wykonat pompownie melioracyjng
celowo i btednie wskazywat w innych dokumentach oferty, ze wykonat przepompownie
Sciekdw.

Odwotujgcy podniost ponadto, ze zamawiajgcy wymagat, aby warto$¢ roboty
budowlanej w zakresie budowy, przebudowy lub modernizacji przepompowni Sciekow byta
powyzej 9 min zt netto. Ponadto w dniu 24 marca 2015 r. w trybie wyjasnien SIWZ
zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig warunku wykonawca zobowigzany jest wykazac
sie doswiadczeniem w budowie lub przebudowie lub modernizacji przepompowni sciekéw o
wskazanej wydajnosci i wartosci. Robota ta mogta zosta¢ wykonana w ramach robdt
dotyczacych innych obiektéw zawierajacych przepompownie $ciekéw, w tym w ramach
oczyszczalni sciekdéw byleby budowa lub przebudowa modernizacja przepompowni sciekow,
spetniata wskazany warunek dotyczacy jej (przepompowni) wartosci i wydajnosci. W zwigzku
z powyzszym wykonawcy powinni wykaza¢, ze budowa, przebudowa, modernizacja
przepompowni $ciekow byta powyzej 9 min zt netto. Z przedstawionej do oferty
przystepujgcego dokumentacji w postaci listu referencyjnego wynika, ze w zakresie
Inwestycji pn. ,Ochrona przeciwpowodziowa obszaru w zlewni Kanatu Siedlickiego - Etap 1”
wchodzito: 1) zaprojektowanie i budowa Pompowni Siedlice z budowg kanatu
odprowadzajgcego wode z Pompowni do rzeki Warty, 2) zaprojektowane i budowe Kanatéw
Pompowni 3) zaprojektowanie i przebudowa Kanatu Siedlickiego w km 4 + 500 + 7 + 740 (do
granic miasta) 4) zaprojektowanie i przebudowa Rowu S-2 w km 0-000- 2 + 360 (do granic
miasta) za tgczng warto$¢ 9 768 248, 25 zt netto. Tym samym w ramach tej inwestyciji
wykonano réwniez znaczgce inne roboty, oprécz pompowni, ktére w sumie daty kwote catej
inwestycji o wartosci 9 768 248,45 zt netto.

Odwotujgcy powotat sie na charakterystyczne, przyblizone parametry okreslajgce
wielkos¢ obiektu lub zakres robo6t budowlanych:

Pompownia Siedlice - cz. podziemna - pow . 86,1 m?, cz. nadziemna - pow. 52,5 m?, wylot -
pow. 60,9 m?, teren pompowni ogrodzony - 1550m 2 (przerzut wody z Kanatu do rz. Warty, 4
pompy zatapialne, wydajnos¢ Q=3,5 m® na s, moc zainstalowana N=350kW, czes¢
podziemna zelbetowa 10,6x8,2m, budynek gospodarczy nadziemny 5,0x10,5m, wylot
zelbetowy za watem 7,8x7,8 m),

Kanat odprowadzajgcy wody z pompowni Siedlice - Powierzchnia zabudowy — 2560 m? (4
rurociggi ttoczne fi 800mm L=4x25m, odprowadzenie wody z pompowni Siedlice na teren
miedzywala rz. Warty, dlugos¢ L= 100m, nachylenie skarp 1:3 -1:5),



Kanat Pompownia - cze$¢ wschodnia - Powierzchnia zabudowy — 15611 m? (doprowadzenie
wody z Kanatu Siedlickiego w km 4+500 do Pompowni Siedlice oraz jako zbiornik
wyréwnawczy, diugos¢ L=1020m, szerokos¢ w dnie b=2,0-14,5m, nachylenie skarp 1:1.5),
Kanat Pompownia - cze$¢ zachodnia - Powierzchnia zabudowy — 4100 m? (kanat opaskowy
otwarty i zamkniety wzdtuz watu - doprowadzenie wody przesigkowej do Pompowni Siedlice,
dlugos¢ kanatu otwartego U=675m, zamknietego fi 500mm L=143m, szeroko$¢ w dnie
b=0,6m, nachylenie skarp 1:1.5),
Przebudowa Kanatu Siedlickiego - Powierzchnia zabudowy — 20200 m? (przechwycenie i
doprowadzenie wéd przesigkowych z rz. Warty i zlewni Kanatu do Kanatu Pompownia |,
przebudowa Kanatu w km 4+500 - 7+740 L=3240m, szeroko$¢ dna b=2,0m, nachylenie
skarp 1:1.5, naprawa mostow, przebudowa i budowa przepustéw szt. 2)
Przebudowa Rowu S-2 - Powierzchnia zabudowy — 15500 m? (przechwycenie i
doprowadzenie wody przesigkowej z terenéw potudniowych Siedlic do Kanatu Siedlickiego,
przebudowa Rowu w km 0+000-2+360 L=2360 m, szerokos¢ dna 0,8 m w km 0,000-0,360,
szerokos¢ b=0,6m na pozostatym odcinku, nachylenie skarp 1:1,5, przebudowa 13
przepustéw).

Odwotujacy wywiodt, ze zakres pozostatych robét w ramach przywotanej inwestycji
jest znaczny i tym samym warto$¢ robdt budowlanych polegajaca na budowie wytacznie

pompowni nie mogta wynosi¢ powyzej 9 min zt netto.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Wnidst o uwzglednienie odwotania. W trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca Hydro-Marko sp. z 0.0. sp. k. w Jarocinie.

W trakcie posiedzenia lzby w dniu 21 maja 2015 r. wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.
Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W pismie, jak réwniez w

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, modyfikacje SIWZ z 16 marca 2015 r., odpowiedz zamawiajacego na wnioski
wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ z 24 marca 2015 r., oferte zlozong przez
przystepujacego, zawiadomienie zamawiajagcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z
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28 kwietnia 2015 r., odwotanie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe
przystepujacego, decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego o pozwoleniu
wodnoprawnym z 15 stycznia 2014 r. znak DSR-II-1.7322.142.2013, ekspertyze - opini¢
techniczng mgr inz. T. C. z 18 maja 2015 r., fotografie ztozone przez przystepujacego,
pismo odwotujacego z 8 maja 2015 r. skierowane do Lubuskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych, odpowiedz Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych z
18 maja 2015 r., fragmenty oferty zlozonej przez PPHU Hydro-Marco M. P. w
postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego ,,ochrona
przeciwpowodziowa obszaréw zlewni kanatu Siedlickiego Etap 1”, wydruk ze strony
internetowej www.komunikaty.pl z 6 maja 2015 r. dotyczacy ogtoszenia o zamowieniu
w ww. postepowaniu, tabele wykazu cen ztozong przez przystepujacego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron a takze uczestnika postepowania
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Hydro-Marko sp. z 0.0. sp.
K. w Jarocinie, uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu za ofertg
wybrana. Odwotujgcy domagat sie wykluczenia postepowania wykonawcy, ktérego oferte
uznano za najkorzystniejszg. Ustalenie, iz zamawiajgcy zaniechat wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktérego oferte wybrat jako najkorzystniejszg, prowadzitoby do
nakazania zamawiajgcemu wykonania takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego

mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Ustalono, ze zamawiajgcy, stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 3
ustawy Pzp dokonat opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jaki muszg wykaza¢ wykonawcy, aby ubiega¢ sie o zamdwienie publiczne.
Zgodnie z trescig pkt 5.1.1. SIWZ, zmodyfikowanego w dniu 16 marca 2015 r., o udzielenie
zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich pigciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnoSci jest krotszy, w tym
okresie, wykonali co najmniej 1 robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie
lub modernizacji przepompowni $ciekéw, o wydajnosci co najmniej 9 000,00 m*/h o warto$ci
roboty budowlanej powyzej 9 min zt netto.

Ustalono takze, ze w mysl pkt 6.1.2. SIWZ zamawiajgcy okreslit dokumenty i
oswiadczenia jakie nalezy ztozy¢ celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy postanowit, ze w celu oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.1
SIWZ Wykonawca przedstawi wykaz wykonanych robdt budowlanych, w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz z zatlgczeniem dowodow dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty
te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczone, np. na formularzu stanowigcym
zatgcznik nr 5 do IDW, Czesc¢ | SIWZ. Wykonawca sktada odpowiednie dowody, zgodnie z
Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow.

W pkt 6.1.4 SIWZ zamawiajgcy postanowit, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia, zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlno$ci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia.

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptyngt wniosek jednego z wykonawcow o
wyjasnienie tresci SIWZ. We wniosku tym wykonawca m.in. wniést o zmiane zapisu rozdziatu
5 pkt 5.1.1. SIWZ na: - posiadania wiedzy i doswiadczenia, ti. wykonawcy ktorzy w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonali co najmniej 1 robote budowlang polegajgca
na budowie lub przebudowie lub modernizacji przepompowni $ciekow lub oczyszczalni



$ciekéw o wydajnosci co najmniej 9 000,00 m®/h o warto$ci roboty budowlanej powyzej 9 min
zt netto.

W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy pismem z 24 marca 2015 roku udzielit
nastepujagcej odpowiedzi: Zgodnie z tre$cig warunku wykonawca zobowigzany jest wykazac
sie doswiadczeniem w budowie lub przebudowie lub modernizacji przepompowni $ciekéw, o
wskazanej wydajnosci i wartosci. Robota ta mogta zosta¢ wykonana w ramach robot
dotyczgcych innych obiektow zawierajgcych przepompownie Sciekow, w tym w ramach
oczyszczalni $ciekow, byleby budowa lub przebudowa lub modernizacja przepompowni
Sciekdw, spetniata wskazany warunek dotyczacy jej (przepompowni) wartoSci i wydajnosci.
Zamawiajgcy pozostawia zatem zapisy SIWZ bez zmian.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte ztozyt m.in.
przystepujgcy. Wykazujgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp opart sie na zasobie wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego P.T.H.U. Hydro-Marko, M. P., ktéry zobowigzat sie do
oddania przystepujgcemu zasobu wiedzy i doswiadczenia (por. zobowigzanie, s. 48 oferty
przystepujgcego).

Przystepujacy ztozyt wykaz wykonanych robét budowlanych. W wykazie tym powotat
sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego — P.T.H.U. Hydro-Marko, M. P. nabyte w
trakcie realizacji przedsiewziecia ,ochrona przeciwpowodziowa obszaru w zlewni Kanatu
Siedlickiego — Etap I”, w okresie 10.05.2013 — 09.01.2015 r. na rzecz Lubuskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Zielonej Gorze. Wskazat, ze jest to robota budowlana
polegajgca na budowie przepompowni sciekéw o wydajnosci 12.600,00 m®h. Podat warto$¢
robét budowlanych w PLN bez podatku VAT w wysokosci 9.768.248,45 (por. wykaz robdt, s.
34 oferty przystepujgcego).

Do wykazu robot zatgczono list referencyjny z 16 marca 2015 r. wystawiony przez
Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze. W liscie tym inwestor
o$wiadcza, ze podmiot trzeci wykonat inwestycje ,Ochrona przeciwpowodziowa obszaru w
zlewni Kanatu Siedlickiego — Etap I”, w tym:

1) zaprojektowanie i budowe pompowni Siedlice z budowg kanatu odprowadzajacego wode
z Pompowni do rzeki Warty,

2) zaprojektowanie i budowe kanatéw Pompowni:
- kanat pompownia — czes¢ wschodnia — tgczacy projektowang Pompownie Siedlice z
Kanatem Siedlickim w km 4+500 jego biegu,
- kanat Pompownia =z rurociggiem — cze$¢ zachodnia - wzdluz watu

przeciwpowodziowego Warty do Pompowni Siedlice,



3) zaprojektowanie i przebudowe Kanatu Siedlickiego w km 4+500 — 7+740 9do granic
miasta),

4) zaprojektowanie i przebudowe Rowu S-2 w km 0+000 — 2+360 (do granic miasta).

Ustalono takze, ze 28 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg
oferte zlozong przez przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na

drugim miejscu.

Odwotujacy i przystepujacy ztozyli decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
0 pozwoleniu wodnoprawnym z 15 stycznia 2014 r. znak: DSR-II-1.7322.142.2013 wydang w
oparciu o wniosek Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze.
Zgodnie z pkt V ww. decyzji, organ administracyjny okreslit termin obowigzywania
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekoéw — wod opadowych lub roztopowych
(pkt .2 sentencji decyzji) na okres 20 lat, tj. od dnia 15.01.2014 r. do 14.01.2034 r.

Odwotujgcy ztozyt pismo Lubuskiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w
Zielonej Gorze z 18 maja 2015 r., w ktérym m.in. organ oswiadcza, ze Pompownia Siedlice
jest to pompownia melioracyjna, dla ktérej uzyskano pozwolenie wodnoprawne. Wskazuije,
ze zgodnie z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym (pkt V) uzyskano pozwolenie na
wprowadzanie $Sciekédw — wéd opadowych lub roztopowych (pkt 1.2 sentencji decyzji) na
okres 20 lat, tj. od dnia 15.01.2014 r. do 14.01.2034 r.

Odwotujgcy ztozyt strony 2-10 oferty z 2.4.2013 r. ztozonej przez podmiot trzeci —
P.T.H.U. Hydro-Marko, M. P. w postepowaniu o udzielenie zamowienia na zaprojektowanie
wykonanie zadania inwestycyjnego ,ochrona przeciwpowodziowa obszaréw zlewni kanatu
Siedlickiego Etap I” prowadzonym przez Lubuski Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Zielonej Gérze. Do oferty zataczono zbiorcze zestawienie kosztow, w ktérym podano wartos¢
prac budowlano-montazowych w odniesieniu do pompowni Siedlice na poziomie
3.480.565,55 zt netto. Do oferty zatgczono takze wykazy cen odnoszace sie odrebnie do
nastepujacych obiektéw:

a) pompownia Siedlice,

b) kanat pompownia od pompowni Siedlice wzdtuz watu p.powodziowego,
c) przebudowa kanatu Siedlickiego,
d) przebudowa rowu S-2.

Odwotujgcy ztozyt wydruk ze strony internetowej komunikaty.pl z dnia 6 maja 2015 r.
zawierajgcy ogtoszenie o zamowieniu ,Ochrona przeciwpowodziowa obszaru w zlewni
Kanatu Siedlickiego etap I”. W ogtoszeniu tym podano skrécony opis przedmiotu zaméwienia

dla ww. inwestyciji.
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Przystepujacy ztozyt prywatng ekspertyze - opinie techniczng z 18 maja 2015 r.,
sporzadzong na zlecenie przystepujacego przez mgr inz. T. C. . W ekspertyzie tej wskazano
m.in., ze pompownia melioracyjna Siedlice, oprocz wéd przesiekowych z rzeki Warty,
stanowi rowniez pompownie Sciekbw deszczowych oraz Sciekow roztopowych,
przepompowujac podczas standéw powodziowych scieki deszczowe i roztopowe z
nastepujacych ulic: Miedzychodzkiej, Kujawskiej, Zagrodowej, Zachodniej, Kobylogérskiej,
Wylotowej, Zytniej, Strazackiej, Skrajnej, Swietlanej, Sierakowskiej, Zielonej i Rumiankowej
w Gorzowie Wielkopolskim.

Przystepujacy ztozyt takze fotografie poglagdowe, z ktoérych niektére - wedtug jego
oswiadczenia - dotyczyty m.in. pompowni Siedlice.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba uznata na chybiony zarzut odwotujgcego dotyczacy ztozenia przez przystepujgcego
nieprawdziwych informacji wzglednie niewykazania warunku przez tego wykonawce z tego
powodu, jakoby w ramach inwestycji ,ochrona przeciwpowodziowa obszaru w zlewni kanatu
Siedlickiego etap I” nie byty wykonywane roboty polegajgce na budowie przepompowni
sciekow.

Przystepujacy ztozyt wraz z oferta wykaz robdt, w ktérym w kolumnie 3 ztozyt
jednoznaczne oswiadczenie, ze w ramach tej inwestycji wykonano roboty budowlane
polegajgce na budowie przepompowni sciekow. Ztozyt rdwniez referencje odnoszgce sie do
tej inwestycji. W referencjach tych co prawda wprost nie wspomniano, aby elementem robdét
byty prace polegajgce na budowie przepompowni sciekdédw, mowa byta jedynie o budowie
pompowni Siedlice. Powyzsze nie oznaczato jednak, ze na tej podstawie zamawiajacy
miatby uznaé, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie w kolumnie 3 wykazu
robét. Odwotujgcy stracit z pola widzenia cel, dla ktérego wykonawcy sktadajg dokumenty
referencyjne w postepowaniu. Ich celem nie jest precyzyjne udowodnienie zakresu
wykonanego zadania inwestycyjnego. Dokumenty te majg niesformalizowany charakter oraz
stuzg wytgcznie udowodnieniu faktu nalezytego wykonania rob6t wymienionych w wykazie.
Majg stanowi¢ wyraz akceptacji inwestora dla sposobu wykonania zadania referencyjnego.
Dostrzezenia wymaga, ze wykonawcy postugujg sie referencjami w szeregu postepowan, w
ktorych instytucje zamawiajgce formutujg rozmaite warunki udziatu. Stad w orzecznictwie
Izby przyjmuje sie jednolicie, ze listy referencyjne mogg mie¢ charakter uniwersalny. W tej
sytuacji twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy winien uznac, jakoby przystepujacy nie
wykonat budowy przepompowni sciekdw wytgcznie na tej podstawie, iz takie pojecie nie
pojawito sie w referencjach, okazato sie chybione. Okolicznos¢, ze w referencjach nie

wspomina sie wyraznie o tym, aby medium ttoczonym w pompowni byty $cieki nie swiadczy
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sama przez sie o tym, jakie media sg przez nig ttoczone i Zze nie sg to Scieki. Biorgc
powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze przystepujgcy sktadajgc wraz z ofertg wykaz robét
i dokumenty referencyjne o omawianej tresci wyczerpat obowigzek wykazania warunku w
sposbb zgdany przez zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym (art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp). Zamawiajgcy oceniajgc ww. dokumenty ocenit, ze potwierdzajg one spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji to na odwotujgcym — w $wietle art. 6 KC w
zw. z art. 14 ustawy Pzp - spoczywat ciezar udowodnienia, ze wbrew oswiadczeniu
przystepujgcego w ramach inwestycji nie wykonano robét budowlanych polegajgcych na
budowie przepompowni sciekow.

Podzielono stanowisko przystepujgcego przedstawione w pismie procesowym, ze dla
ustalenia znaczenia pojecia ,Scieki” nalezato positkowac sie definicjg wynikajgcg z ustawy
Prawo ochrony srodowiska, majgcag szerokie zastosowanie systemowe. W Swietle art. 3 pkt
38 ustawy Prawo ochrony srodowiska przez ,scieki” rozumie sie wprowadzane do wdd lub
do ziemi:

a) wody zuzyte, w szczegdlnosci na cele bytowe lub gospodarcze,

b) ciekte odchody zwierzece, z wyjgtkiem gnojowki i gnojowicy przeznaczonych do
rolniczego wykorzystania w sposob i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i
Nr 171, poz. 1016),

c) wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne,
pochodzgce z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni, w szczegdlno$ci z
miast, portéw, lotnisk, terenow przemystowych, handlowych, ustugowych i sktadowych, baz
transportowych oraz drog i parkingow,

d) wody odciekowe ze sktadowisk odpadow oraz obiektow unieszkodliwiania odpadoéw
wydobywczych, w ktorych sg sktadowane odpady wydobywcze niebezpieczne oraz odpady
wydobywcze inne niz niebezpieczne | obojetne, miejsc magazynowania odpadow,
wykorzystane solanki, wody lecznicze i termalne,

e) wody pochodzgce z odwodnienia zaktaddw gdrniczych, z wyjgtkiem wod wttaczanych do
gorotworu, jezeli rodzaje i ilos¢ substancji zawartych w wodzie wttaczanej do gorotworu sg
tozsame z rodzajami i iloS§ciami substancji zawartych w pobranej wodzie,

f) wody wykorzystane, odprowadzane z obiektéw chowu lub hodowli ryb tososiowatych,

g) wody wykorzystane, odprowadzane z obiektow chowu Ilub hodowli ryb innych niz
fososiowate albo innych organizméw wodnych, o ile produkcja tych ryb lub organizmdw,
rozumiana jako $rednioroczny przyrost masy tych ryb albo tych organizmow w
poszczegdlnych latach cyklu produkcyjnego, przekracza 1500 kg z 1 ha powierzchni
uzytkowej stawéw rybnych tego obiektu w jednym roku danego cykiu.
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Wozieto pod uwage, ze zamawiajgcy w opisie warunku postuzyt sie stowem ,Sciek” bez
ograniczenia jego zakresu do $ciekow bytowych, komunalnych czy przemystowych. Z tego
powodu roboty budowlane polegajace na budowie pompowni, w ktérej przetaczanym
medium sg wskazane przez ustawodawce niektére wody opadowe lub roztopowe, réwniez
odpowiadaty tresci warunku.

lzba stwierdzita, ze odwotujgcy na poparcie swego twierdzenia, ze medium
przetaczanym w pompowni Siedlice nie sg scieki nie przeprowadzit zadnego przekonujgcego
dowodu. Jak stwierdzono wczesniej, takim przekonujagcym dowodem nie okazata sie tresc
samego dokumentu referencyjnego wystawionego przez Lubuski Zarzad Melioracji i
Urzagdzen Wodnych w Zielonej Goérze z 16.03.2015 r. Z analogicznych powodéw takim
przekonujagcym dowodem nie okazat sie réwniez dowdd w postaci wydruku ze strony
internetowej komunikaty.pl zawierajgcy ogtoszenie o zamOwieniu, jakie zamiescit ww.
inwestor. Uszto uwadze odwotujgcego, ze ogtoszenie o zamdwieniu ma charakter jedynie
informacyjny, w ktérym podaje sie jedynie podstawowe dane charakteryzujgce zamowienie.
W ogtoszeniu 0 zamowieniu podawany jest jedynie skrocony opis inwestycji. Okolicznos¢, ze
w ogtoszeniu nie wspomina sie wyraznie o tym, jakoby medium ttoczonym w pompowni majg
by¢ Scieki nie Swiadczy sama przez sie o tym, jakie media majg by¢ przez nig ttoczone i ze
na pewno nie bedg nig ttoczone Scieki.

Odwotujacy nie zadbat rowniez o wyrazne oswiadczenie inwestora Lubuskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Zielonej Gérze w tym zakresie. Inwestor pomimo, ze
pismem z dnia 8 maja 205 r. zostat zapytany przez odwotujgcego, czy pompownia Siedlice
jest pompownig sciekéw, w odpowiedzi z 18 maja 2015 r. nie udzielit stanowczej odpowiedzi,
odpowiadajgc jedynie, ze byta to pompownia melioracyjna. Co wiecej, inwestor
odpowiadajgc na pytanie wskazat jednoczesnie, ze zgodnie z udzielonym pozwoleniem
wodnoprawnym uzyskano pozwolenie na wprowadzanie sciekow — wdd opadowych lub
roztopowych na okres 20 lat, powotujac sie na pkt V pozwolenia.

Z kolei jak wynikato z decyzji Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego o pozwoleniu
wodnoprawnym z 15 stycznia 2014 r. znak: DSR-11-1.7322.142.2013 wydanej w oparciu o
wniosek Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze, organ
administracyjny okreslit m.in. termin obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie Sciekédw — wéd opadowych lub roztopowych (pkt 1.2 sentencji decyzji) na
okres 20 lat, tj. od dnia 15.01.2014 r. do 14.01.2034 r. Ubocznie nalezato wskaza¢, ze w
prywatnej opinii, jakg ztozyt przystepujacy wskazano konkretne ulice w miescie Gorzowie, z
jakich wody opadowe Ilub roztopowe trafiajg do pompowni. Powyzsze zdawato sie
potwierdzac teze, ze medium ttoczonym przez pompownie sg jednak $cieki w postaci wéd

opadowych lub roztopowych.
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Reasumujac Izba stwierdzita, ze przeprowadzone dowody nie pozwalaty na wykluczenie
mozliwosci, ze medium przepompowywanym w pompowni Siedlice sg rowniez Scieki w
postaci wod opadowych lub roztopowych w rozumieniu Prawa ochrony srodowiska. Wobec

powyzszego zarzut nalezato oddalié.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu odwotujgcego dotyczacego ztozenia
przez przystepujacego nieprawdziwych informacji, wzglednie niewykazania warunku przez
tego wykonawce z tego powodu, jakoby w ramach zadania inwestycyjnego nie wykonano
roboty budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie lub modernizacji przepompowni
Sciekdw o wartosci powyzej 9 min zt netto.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacije, majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp stanowi implementacje do krajowego porzadku prawnego przepisu 45 ust. 2 lit. g
dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L 134 z 30.4.2004,
str. 114), zgodnie z ktérym z udziatu w zamdwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce,
ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy.

Izba stwierdzita, ze przystepujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do stanu
faktycznego. Nieprawdziwe informacje w rozumieniu przywotanego przepisu nie polegajg na
btednej interpretacji czy kwalifikacji faktow, ktére sg ujawniane zamawiajgcemu.
Przystepujacy zatgczyt do oferty dokument referencyjny, w ktérym podano skrocony opis i
wartos¢ catej inwestycji na poziomie 9.768.248,45 zt netto. Nastepnie przystepujacy te sama
wartos¢ przedstawit w wykazie rob6t, zatem nie mogt wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad.
Podat bowiem zamawiajgcemu petne informacje umozliwiajgce mu ocene stanu faktycznego.
Bez znaczenia pozostawata okolicznos¢, ze wartos¢ roboty budowlanej polegajgcej na
budowie, przebudowie lub modernizacji przepompowni sciekéw, ktéra to wartos¢ byta istotna
z punktu widzenia warunku, nie wyczerpywata wartosci catej inwestycji. Byta to bowiem

wytgcznie kwestia oceny faktow, ktére zamawiajgcemu przedstawiono do oceny.

Zdaniem lzby potwierdzenie znalazt natomiast zarzut dotyczacy niewykazania warunku
udzialtu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia odno$nie wartosci roboty
budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie lub modernizacji przepompowni $ciekdw.
Podzielono stanowisko odwotujgcego i zamawiajgcego, ze tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu i odpowiedzi na pytanie nr 4 z 24 marca 2015 r. byta jednoznaczna i nie
pozwalata na jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne. Zamawiajacy wyraznie przesadzit, ze
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wykonawca zobowigzany jest wykazac sie doswiadczeniem w budowie lub przebudowie lub
modernizacji pompowni Sciekow o wartosci co najmniej 9 min zt netto. Robota ta mogta
zosta¢ wykonana w ramach inwestycji dotyczacej innych obiektéw, byleby budowa lub
przebudowa lub modernizacja przepompowni sciekdédw spetniata warunek dotyczacy jej
(przepompowni) wartosci i wydajnosci. Nie ulegato zatem Zadnej watpliwosci, ze uzyty w
warunku parametr wartosci dotyczyt roboty w zakresie budowy, modernizacji lub przebudowy
przepompowni $ciekow, a nie inwestycji jako catosci. Innymi stowy, zamawiajgcego
interesowata robota budowlana polegajgca na budowie, przebudowie, badz modernizaciji
przepompowni Sciekow i to wartosé tej roboty musiata wynosi¢ co najmniej 9 min zt netto.

Zdaniem Izby warto$¢ rob6t budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie lub
modernizacji pompowni $ciekow, wykonanych w trakcie realizacji inwestycji ,Ochrona
przeciwpowodziowa obszaru w zlewni kanatu Siedlickiego etap I”, nie przewyzszata
wymaganych przez zamawiajgcego 9 min zt netto. Jak jednoznacznie wynikato z dowodow,
jakie powotat odwotujgcy wartos¢ robét budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie
lub modernizacji pompowni $ciekdbw wynosita zaledwie 3.480.565,55 zt netto. Powyzsze
wynikato z tresSci oferty ztozonej przez podmiot trzeci PTHU Hydro-Marko, M. P. w
postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego ,ochrona
przeciwpowodziowa obszardéw zlewni kanatu Siedlickiego Etap I”. Wedtug Izby, kierujgc sie
interpretacjg warunku dokonang przez zamawiajacego 24 marca 2015 r., brak byto podstaw
do uwzglednienia wartosci kanatéw wybudowanych lub przebudowanych przez ww. podmiot
w trakcie inwestycji. Jak wynikato z listu referencyjnego zatgczonego przez przystepujgcego
do oferty, pompownia Siedlice zostata wymieniona jako zaledwie jeden z 4 obiektow
budowlanych obejmujgcych odmienne zakresy prac. Potwierdzeniem powyzszego byta tres¢
oferty podmiotu trzeciego ztozonej w ww. postepowaniu. Dostrzezenia wymagato, ze
podmiot ten ztozyt wykazy cen odnoszgce sie odrebnie do pompowni Siedlice, do kanatu
pompownia do pompowni Siedlice, odrebnie do kanatu pompownia od pompowni Siedlice
wzdtuz watu i odrebnie do przebudowy kanatu Sielickiego, wreszcie odrebnie do przebudowy
rowu S2.

O tym, ze roboty w zakresie budowy pompowni Siedlice réznig sie od pozostatych
Swiadczyto takze poréwnanie elementéw robdt wyszczegolnionych w tych wykazach. W
przypadku robot dotyczacych kanatow wystepowaty wytgcznie roboty o charakterze liniowym
takie jak prace ziemne, rozplantowanie urobku, humusowanie i obsiew skarp, plantowanie
dna i skarp itp. Natomiast zupetnie inne roboty dominujg w przypadku prac w zakresie
budowy pompowni Siedlice (zakup i montaz pomp zatapialnych, budowa zbiornika
wyréwnawczego, zakup i montaz przewoddw ttocznych, konstrukcja hali, konstrukcja
zelbetowa pompowni). Wreszcie, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, z samej definicji

pompowni wynika, ze musi by¢ do niej doprowadzone medium: woda, $ciek itp. Przyjecie, ze
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kazdy kanat oddalony nawet o kilka kilometrow od pompowni, a tak byto w analizowanej
sprawie, jest czescig przepompowni byto argumentem chybionym. Biorgc powyzsze pod
uwage nalezato przyjg¢, ze wartos¢ robot budowlanych polegajacych na budowie
przepompowni Siedlice, ktéra mogta by¢ wzieta pod uwage przy ocenie spetniania warunku,
wynosita jedynie 3.480.565,55 zt netto, a zatem nie przewyzszata 9.000.000 zt netto
wymaganych w warunku.

Jednakze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z powodu niewykazania warunku w zakresie wartosci
wymaganej roboty nalezato uzna¢ za przedwczesny. Jak bowiem wynika z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w razie nieztozenia lub ztozenia obarczonych btedami dokumentéow na
potwierdzenie warunku, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ich
uzupetnienia. Wezwania do usunigecia omawianego braku zamawiajgcy nie kierowat jeszcze
do przystepujgcego. A zatem, w wykonaniu wyroku lzby zamawiajgcy obowigzany bedzie
wykonac te czynno$c¢, co powinno nastgpi¢ po uprzednim uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp za zasadny uznano réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie

zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek

przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1) opis dziatalnosci firmy Hydro — Marco,

2) listébw referencyjnych z 21 marca 2014 r., z 12 lipca 2007 r., z 6 marca 2013 r.
wystawionych przez roznych inwestoréw dla firmy Hydro Marco,

3) pisma przystepujgcego do ambasady RP w Kijowie z 19 maja 2015 r.,

4) pismo odwotujgcego z 27 kwietnia 2015 r. stanowigce uzupetnienie dokumentow
sktadanych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu

uznajac, ze dowody te zostaly powotane dla zwtoki, zas przeprowadzenie dowodu z ich

tresci nie prowadzi do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie
zostaty przedstawione w odwotaniu. Jezeli chodzi o pierwsze dwa wnioskowane dowody to
zmierzaty one do wykazania posiadania przez przystepujgcego dodatkowego doswiadczenia
w wykonaniu innych robo6t, ktére nie zostaty ujawnione w wykazie rob6t. Z punktu widzenia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu istotna jest jedynie wiedza i doswiadczenie
ujawnione przez przystepujagcego w wykazie robo6t. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawato ewentualne ustalenie, ze przystepujgcy bgdz podmioty trzecie, na
ktérych zasobach sie opierat, legitymujg sie jeszcze innym doswiadczeniem, ktérego nie

ujawniono zamawiajgcemu.
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Dwa pozostate dowody zmierzaty do wykazania, ze rdéwniez odwotujgcy nie
legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem wymaganymi przez zamawiajgcego w warunku.
Ustalono, ze zamawiajgcy nie kwestionowat fakiu wykazania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia przez odwotujgcego, zas okolicznos¢ ta nie byta objeta zarzutami odwotania.
lzba stwierdzita, Zze rolg przystgpienia jest uzyskanie rozstrzygniecia postepowania
odwotawczego wywotanego konkretnym odwotaniem na korzy$¢ strony, do ktérej uczestnik
przystapit. Nie jest celem przystgpienia zgtaszanie nowych zarzutéw, lecz popieranie lub
odpieranie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Przyjecie pogladu, iz dopuszczalne jest
zgtaszanie nowych zarzutéw w przystgpieniu oznaczatoby ponadto obejscie przepiséw
ustawy Pzp dotyczacych terminbw na wniesienie odwotania, ktére majg charakter terminéw

zawitych, a wiec takich ktérych uptyw powoduje wygasniecie prawa.

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp majgcego polega¢ na ,zaniechaniu przez zamawiajacego czynno$ci uznania oferty
przystepujgcego za odrzucong”. Dostrzezenia wymaga, ze w Swietle art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. W razie wykluczenia
wykonawcy z postepowania jednoetapowego skutek odrzucenia oferty nastepuje z mocy
prawa, nie jest natomiast wynikiem jakiejkolwiek czynnosci zamawiajgcego (w
przeciwienstwie do czynnosci odrzucenia oferty w postepowaniach wieloetapowych — vide
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) (por. wyrok Izby z 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO
1912/11). Zamawiajgcy nie mogt zatem naruszy¢ art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez

,Zaniechanie czynnosci uznania oferty za odrzucong”.

Zdaniem |zby, zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
powotanym przez odwotujacego przepisem, zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu na podstawie ustawy. Udzielenie zaméwienia publicznego nastepuje z chwilg
podpisania umowy w sprawie tego zamoéwienia. Zamawiajacy nie zawart jeszcze umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, a zatem nie mogt naruszyé powotywanego przez

odwotujgcego przepisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie miato charakter merytoryczny,

zatem musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
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wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zarzutéw, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia sie przez lzbe w sentencji wyroku co
do zarzutéw, ktére uznano za chybione, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13),
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca
1603/14, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3384/14), ktore stwierdzajgc brak w pisemnej sentencji orzeczenia lzby rozstrzygniecia o

oddalonych zgdaniach uznawaty, ze w tej czesci orzeczenie nie istnieje.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiienennns
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