Sygn. akt: KIO 2284/22
WYROK

z dnia 14 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 31
sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego: MULTIGRUPA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(ul.  Koséciuszki 13/1a, 50-037 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Mokotowska Fundacja Warszawianka Wodny - Park z siedzibg w
Warszawie (ul. Merliniego 4, 02-511 Warszawa),

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia:
a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (ustawa Pzp) w zw.
z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum Stoteczne WOPR w
Warszawie oraz WOPR Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej:
Konsorcjum) z powodu braku uzupetnienia petnomocnictwa dla petnomocnika
Konsorcjum (p. K. S.) w przewidzianym w wezwaniu z dnia 13 lipca 2022r. terminie,
a mianowicie do dnia 27 lipca 2022 r. do godziny 12.00;
b) art. 239 ustawy Pzp z uwagi na wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej —
i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,
odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp oraz

ponowne badanie i ocene nie odrzuconych ofert;

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie podlegajg uwzglednieniu;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 1/2 odwotujgcego: MULTIGRUPA
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Kosciuszki 13/1a, 50-037 Wroctaw) i w 1/2
zamawiajgcego: Mokotowska Fundacja Warszawianka Wodny - Park z siedzibg w

Warszawie (ul. Merliniego 4, 02-511 Warszawa): i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt 00 gr (stownie:
dziewieC tysiecy trzysta ztotych zero groszy) tytutem: 2 kwoty wpisu - w wysokosci
7.500 zt oraz V> wynagrodzenia petnomocnika od kwoty 3.600 zt - w wysokoéci 1.800

zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2284/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 31 sierpnia 2022 r. przez wykonawce: MULTIGRUPA
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Mokotowska Fundacja Warszawianka Wodny- Park z siedzibg w Warszawie
(Zamawiajgcy) na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1170), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w
przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug w zakresie ratownictwa
wodnego i pierwszej pomocy przedlekarskiej w obiekcie MFWWP przy ulicy Merliniego 4, na
basenach rekreacyjnym, sportowym i zewnetrznym wraz z urzgdzeniami”. Numer
referencyjny: MFWWP/RZP/2/2022. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE
pod numerem 2022/S 107-300036 w dniu 3.06.2022 r. Odwotujgcy podat, ze wnosi
odwotanie od:

1) niezgodnych z przepisami ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych czynnosci, podjetych
w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty
w postaci oferty: Konsorcjum Stoteczne WOPR w Warszawie oraz WOPR Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (zwane dalej Konsorcjum),

2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnoéci w postepowaniu, do ktoérej byt
zobowigzany przepisami ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych, w postaci:

a) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy — Stoleczne WOPR w Warszawie oraz
WOPR Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (zwane dalej Konsorcjum),

b) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Wskazat, ze wskazanym czynnosciom i zaniechaniom zarzuca naruszenie nastepujgcych

przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 pzp poprzez btedne uznanie, iz
nie bylo podstaw do odrzucenia i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, podczas gdy pomimo wezwania trybie art. 128 pzp czlonek Konsorcjum -
WOPR Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (WOPR WZ) nie uzupehito
prawidtowego petnomocnictwa dla K. S. (peinomocnika Konsorcjum) w przewidzianym w
wezwaniu terminie tj. do dnia 27 lipca 2022 r. do godziny 12.00., w sytuacji gdy:

- wadliwy wniosek Konsorcjum o wydtuzenie terminu do uzupetnienia umocowania
(btedny miesigc) byt ztozony juz po uptywie zakreslonego przez Zamawiajgcego terminu,
- okolicznos¢ te starat sie ukryé Zamawiajgcy — nie wydajgc (pomimo wniosku o
wydanie catej korespondencji) wniosku Konsorcjum o wydtuzenie terminu do ztozenia

dokumentéw i wysytajgc tylko niektore dokumenty,



2)

3)

- Zamawiajgcy dopiero po trzecim wezwaniu Odwotujgcego przestat wszystkie dokumenty
i podat rowniez daty i godziny ztozenia uzupetnionych dokumentéw na platformie
przetargowej (...)
art. 239 p.z.p. poprzez wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, w efekcie zas oferta Odwoltujgcego
speftniata kryteria do uznania jej najkorzystniejsza.
art.239 p.zp. poprzez brak uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg, podczas,
gdy prawidtowe badanie i ocena ofert powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Konsorcjum, a w konsekwencji oferta Odwolujgcego winna by¢é wuznana za

najkorzystniejszg dla przetargu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)

2)
3)

(.

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej Oferty oraz czynnosci badania i oceny
ofert i oferentéw

odrzucenie oferty Konsorcjum,

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferentow i ofert, 4) w

konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

)

IV. W zakresie postepowania dowodowego wniést o przeprowadzenie dowodu z

dokumentow:

1) specyfikacji warunkéw zamowienia;

2) informacji z otwarcia ofert z 7.07.2022

3) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 26.08.2022
4) Wezwanie do ztozenia wyjasnien z 13 lipca 2022 r.,
5) Wiadomos$¢ z dnia 25.07.2022 r.

6) Wiadomos¢ z dnia 26.07.2022 r.

7) Widomosc¢ z godz. 11.56

8) Pismo z dnia 27.07.2022r.

9) Uchwata z dnia 4.02.2018 r.

10) Pismo z dnia 27.07.2022 r. Stoteczne WOPR

11) Wiadomos$¢ z godz. 12.00.25 (27.07)

12) Petnomocnictwo z godz. 11.57

13) Wiadomos$¢ z godz. 12.03(27.07)

14) Wniosek o wydtuzenie,

15) Wiadomos$¢ z godz. 12.30(27.07)

16) Petnomocnictwo in blanco,

17)Wiadomos¢ z godz. 10.40 (28.07)



18) Petnomocnictwo in blanco,
19) maile z dnia 29 i 30 sierpnia 2022 r. wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego

- wszystkie na okoliczno$¢ przebiegu postepowania w przedmiotowej sprawie, braku
uzupetnienia petnomocnictwa w zakreslonym terminie, ziozenia wniosku o wydtuzenie
terminu po uplywie zakre$lonego terminu, wystgpienia podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum. Roéwnoczesnie wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia
dokumentéw wydruku, screendw z platformy Josephine zawierajgcych dokfadng date i
godzine kiedy wptywata na platforme Josephine korespondencja od Konsorcjum, w
szczegolnosci kazda korespondencja stanowigca odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 13 lipca 2022 r. Wyjasnit takze, ze Odwotujgcy podjat niezalezne starania o uzyskanie
dostepu do tych informacji — w postaci wniosku do Zmawiajgcego, jednakze na dzieh
ztozenia odwotania nie otrzymat odpowiedzi.

(...)

VI. Odwotujgcy oswiadczyt, ze (...) ma interes w ztoZzeniu niniejszego odwofania w
rozumieniu art. 505 p.z.p., poniewaz Zamawiajgcy bezzasadnie oraz niezgodnie z ustawg
Prawo zamowien publicznych nie odrzucit oferty Konsorcjum i uznat jego oferte z.a
najkorzystniejszg podczas gdy prawidtowa ocena i badanie ofert skutkowataby uznaniem, iz
zachodzg przestanki do odrzucenia oferty tego Wykonawcy, a Odwotujgcy w takim
przypadku przedfozyt oferte najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego. Wobec catoksztaftu
okolicznoSci, zaskarzone czynnosSci Zamawiajgcego prowadzg do powstania szkody po

stronie Odwotujgcego poprzez niewybranie jego oferty mimo, iz byta najkorzystniejsza. (...)

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw w szczegdlnosci podat: (...)
W dniu 13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum (w trybie art. 128 pzp) m.in. do
ztozenia prawidlowo wystawionego petnomocnictwa — udzielonego przez WOPR
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego dla K. S. Zamawiajgcy zakreslit Konsorcjum termin do
uzupetnienia dokumentéw do dnia 27 lipca 2022 r. do godziny 12.00. Dowdd: wezwanie z
dnia 13.07.2022 r.
W dniu 25 lipca 2022 r. Stoteczne WOPR zwrdcito sie zapytaniem do Zamawiajgcego czy pkt
| wezwania dotyczy umocowania Stotecznego WOPR czy tez WOPR WZ.
W dniu 26 lipca 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz chodzi tylko o petnomocnictwo
WOPR WZ. Dowéd: Wiadomosé z dnia 25.07.2022 r.; Wiadomosc¢ z dnia 26.07.2022 r.
W dniu 27 lipca 2022 r. 0 godzinie 11.56 Konsorcjum przestatlo do Zamawiajgcego pismo
wyjasniajgce zasady reprezentacji WOPR WZ wraz z uchwatg z dnia 4.02.2018 r. oraz
wyjasnienie w zakresie posiadania statusu pr7Alsigbiorcy. Do tych pism Konsorcjum nie

zatgczyto zgdanego petnomocnictwa od WOPR Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.



Dowod: Wiadomosé z godz. 11.56; Pismo z dnia 27.07.2022 r.; Uchwata z dnia 4.02.2018 r.;
Pismo z dnia 27.07.2022 r. Stoteczne WOPR

O godzinie 12.00.25 (a zatem juz po uptywie zakreslonego terminu) Konsorcjum ziozyto
petnomocnictwo dla K. S. Petnomocnictwo to zostato udzielone w nieprawidtowej formie.
Stanowito bowiem skan papierowego umocowania, ktéry jednak nie zostat podpisany
podpisem elektronicznym przez mocodawcéw lub notariusza, a jedynie przez samg K. S.
Dowdd: Wiadomos$é z godz. 12.00.25; Petnomocnictwo z godz. 11.57

Pomimo przestania umocowania, o godzinie 12.03.04 (juz po uptywie zakreslonego terminu)
Stoteczne WOPR ztozylo wniosek o wydtuzenie terminu do ztozenia petnomocnictwa do
dnia 29 czerwca (btedny miesigc) z uwagi na awarie podpisu jednego z mocodawcow.
Dowdd: Wiadomosé z godz. 12.03 Wniosek o wydtuzenie.

O godzinie 12.30 Stoteczne WOPR ziozyto kolejne petnomocnictwo, prawdopodobnie
nieprawidtowo podpisane elektronicznie tym razem przez inne osoby — J. K. i B. P. Dowdd:
Wiadomos¢ z godz. 12.30 - Petnomocnictwo in blanco,

W dniu 28 lipca 2022 r. Konsorcjum ztozyto kolejne umocowanie dla K. S. uwierzytelnione
przez mocodawcow. Dowdd: Wiadomos¢ z godz. 10,40 - Petnomocnictwo in blanco.
Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 13 lipca 2022 r. precyzyjnie okreslit, jakie umocowanie
winno uzupetni¢ Konsorcjum. Dodatkowo w wiadomosciach z dnia 25 i 26 lipca 2022 r.
udzielit odpowiedzi na pytanie Konsorcjum w tym zakresie. Do uzupetnienia brakéw
wyznaczyt dtugi — 14 dniowy termin do dnia 27 lipca 2022 r. do godziny 12.00. Pomimo
tego, Konsorcjum w zakreslonym terminie nie uzupetnito brakujgcego, prawidiowego
umocowania. Juz po uptywie terminu ztozyto wniosek o jego wydituzenie (z wadliwym
Okresleniem miesigca). Taki wniosek jest nieskuteczny.

Jak wskazata KIO w "roku z dnia 25 stycznia 2022 r. (sygn. akt: KIO 56/22): , Okoliczno$¢
przekazania wykonawcy informacji o przedtuzeniu tego terminu po uptywie terminu
pierwotnie wyznaczonego w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie skutkuje uznaniem
niedopuszczalnosci podjecia takiej decyzji przez zamawiajgcego, o ile zwrdcenie sie przez
wykonawce: prosbg o przedtuzenie terminu nastgpito przed uptywem terminu pierwotnie
wyznaczonego.

W niniejszej sprawie w zakreslonym terminie Konsorcjum, ani nie uzupetnito brakujgcego
umocowania, ani nie ztozyto wniosku o jego wydtuzenie. Jego oferta winna zatem podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. | pkt 2 lit ¢ pzp. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Konsorcjum. Zamiast tego akceptowat kolejne wiadomosci z roéznymi prébami
uzupetnienia umocowania. po juz zakreslonym terminie. Co wiecej dziatanie Zamawiajgcego
budzi rowniez watpliwosci co do sposobu udostepnienia Odwotujgcemu petnej informacji jak

ten proces (uzupetniania brakow) wyglgdat w rzeczywistosci.



W wiadomosci z dnia 29 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy na wiosek Odwotujgcego o
udostepnienie wszystkich dokumentéw przestat link do m.in. folderu ,Wyjasnienia WOPR”. W
folderze tym brakowato dokumentéw — wniosku o wydtuzenie terminu — a petnomocnictwo
ztozone przez Konsorcjum dopiero w dniu 28 lipca 2022 r. zostato dotgczone do pism z dnia
27 lipca 2022 r. z godziny 1 1.56 co sprawiato wrazenie, iz dokumenty te zostaty ztozone
razem w terminie. Po kolejnym wezwaniu Zamawiajgcego - w dniu 29 sierpnia 2022 r. i
zarzucie braku ujawnienia wszystkich dokumentéw, Zamawiajgcy dopiero 3 1 sierpnia 2022
ujawnit dalszg korespondencje z dnia 27 i 28 lipca 2022 r. {j. juz po uptlywie zakreslonego
terminu do uzupetnienia dokumentéw przez Konsorcjum. Dowdd: maile z dnia 29 i 31
sierpnia 2022 r. wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego

Dziatanie takie, w ocenie Odwotujgcego narusza dodatkowo =zasady przejrzystosci
postepowania i wuczciwej konkurencji. Pomimo braku uzupetnienia w terminie
petnomocnictwa dla K. S., Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum za wazng i zlozong
prawidtowo i wybrat jg jako ofertg najkorzystniejszg w dniu 26 sierpnia 2022 r. Dowdd:
informacja o wyborze ofert

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty i w konsekwencji ponowne - prawidtowe badanie i ocena
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i odrzuceniem oferty Konsorcjum powinny
skutkowac uznaniem oferty Odwotujgcego najkorzystniejszg (najwyzsza liczba punktow).

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
wymienionych przepisow ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz
powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepisow ustawy z
11.09.2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych miaty istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zaméwienia. Zatgczniki: jak w odwotaniu (1-19)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9/09/2022) wnidst (...) o
oddalenie odwoftania, jako bezzasadnego”. W uzasadnieniu stanowiska przede wszystkim

wskazat: (...)

Odwotujgcy sie podnosi, ze wybrany Wykonawca nie uzupetnit w terminie
petnomocnictwa oraz, ze uzupetnione po terminie petnomocnictwo jest udzielone w
nieprawidiowej formie. Wedlug Zamawiajgcego zarzuty te sg nieuzasadnione, a odwofanie
powinno zosta¢ oddalone. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z dnia 13
lipca 2022 r. wezwat konsorcjum Stotecznego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego (dalej: Stoteczne WOPR) i Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (dalej: WOPR Woj. Zachodniopomorskiego) do

ztozenia m.in. petnomocnictwa udzielonego przez WOPR Woj. Zachodniopomorskiego Pani
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K. S. w terminie do dnia 27 lipca 2022 r. do godz. 12:00. Dowod: wezwanie z dnia 13 lipca
2022 r. (zatgcznik nr 5.3 odwotania).

Dnia 27 lipca 2022 r. o godz. 11:56 Konsorcjum przestato pismo wyjasniajgce zasady
reprezentacji wraz z uchwalg z dnia 4 lutego 2018 r. oraz pismo wyjasniajgce posiadanie
statusu przedsiebiorcy. Nastepnie o godz. 12:00:25 Konsorcjum ztozyto petnomocnictwo dla
P. K. S. Dowéd: wiadomosé¢ przewodnia Konsorcjum z dnia 27 lipca 2022 r. godz. 11:56
wraz zatgcznikami: pismo Konsorcjum z dnia 27 lipca 2022 r. dot. reprezentacji, uchwata,
pismo Konsorcjum z dnia 27 lipca 2022 r. dot. statusu przedsiebiorcy (zatgcznik nr 3);
wiadomos$¢ przewodnia Konsorcjum z dnia 27 lipca 2022 r. godz. 12:00:25 wraz
zafgcznikiem: pethnomocnictwem (zatgcznik nr 4).

Zdaniem Zamawiajgcego petnomocnictwo ztozone przez Konsorcjum dnia 27 lipca 2022 r. o
godz. 12:00:25 zostato ztozone w zakreslonym terminie ,do dnia 27 lipca 2022 r. do godz.
12:00”. Zamawiajgcy oswiadcza, ze wedtug niego termin do godz. 12:00 uptywat do godz.
12:00:59. To tego wniosku doszedt do wnikliwej analizie wyroku KIO z dnia 11 czerwca 2014
r. (KIO 1074/14), w ktorym Izba przyjeta, ze: ,Ponadto zamawiajgcy btednie okreslat uptyw
terminu sktadania ofert na 11:30:00, mimo ze w ogtoszeniu i specyfikacji termin ten byt
okreslony na 11:30. Termin ten uptywat wiec 0 11:30:59, analogicznie do art. 111 § 1 KC,
ktory traktuje o dniach. "Termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia".
Dlatego zamawiajgcy powinien przyjgé, ze termin oznaczony w minutach kohczy sie z
uptywem ostatniej minuty, czyli 0 11:30:59. Skitad orzekajacy Izby takze stwierdza, ze
niedoktadnosci w specyfikacji zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ na niekorzysé
wykonawcow, co jest od dawna przyjete w orzecznictwie Izby. ”

Zamawiajgcy podziela interpretacje wyrazong w tym wyroku. Zgodnie z art. 8 ust. 2 PZP
termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem pierwszej godziny i konczy sie z
uptywem ostatniej godziny. Stosujgc analogie Zamawiajgcy przyjat, ze termin oznaczony w
minutach konczy sie z uptywem ostatniej minuty, czyli w tym przypadku o godz. 12:00:59.
Zatem wedtug Zamawiajgcego dokonujgc czynnosci 0 12:00:25, Konsorcjum dokonato jej w
terminie. Przyjecie odmiennej interpretacji stanowitoby zdaniem Zamawiajgcego interpretacje
na niekorzy$¢ wykonawcy, naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji. Wedtug
Zamawiajgcego petnomocnictwo przestane dnia 27 lipca 2022 r. o godz. 12:00:25 jest
prawidtowe. Odwotujgcy sie podnosi, ze ,Stanowito bowiem skan papierowego umocowania,
ktéry jednak nie zostat podpisany podpisem elektronicznym przez mocodawcéw lub
notariusza, a jedynie przez samg K. S.” . Z twierdzeniem tym Zamawiajgcy sie nie zgadza.
Po otwarciu pliku z pethomocnictwem o nazwie ,petnomocnictwo KS_Warszawianka.pdf (4)”
programem Adobe Acrobat Reader i kliknieciu w pole ,Podpisy: zweryfikuj podpisy dodane

do tego dokumentu” wyswietlajg sie podpisy, zweryfikowane jako prawidtowe: A. J. K., A. B.



P., K. S. Dowdd: zrzut ekranu z petnomocnictwem z otwartym polem ,Podpisy: zweryfikuj
podpisy dodane do tego dokumentu” (zatgcznik nr 5).

Zdaniem Zamawiajgcego petnomocnictwo to zostato podpisane w prawidtowy sposéb przez
Mocodawce. Zgodnie z zasadami reprezentacji w WOPR Woj. Zachodniopomorskiego
obowigzujgcymi od dnia 23 lipca 2018 r. ,Jezeli zarzad jest wieloosobowy do sktadania
oswiadczeh w imieniu stowarzyszenia (w tym zaciggania zobowigzan majgtkowych)
wymagane jest wspotdziatanie dwédch czionkéw zarzadu (w tym prezesa lub wiceprezesa z
upowaznionym przez zarzgd czionkiem zarzagdu).” . W dniu udzielania petnomocnictwa (1
lipca 2022 r.) A. K. petnit funkcje prezesa (od 29 pazdziernika 2021 r. w KRS). Z kolei A. P.
petit funkcje wiceprezesa (od 23 lipca 2018 r. w KRS). Umocowanie A. P. jako
upowaznionego przez zarzad czionka zarzadu do skladania o$wiadczen w imieniu
stowarzyszenia wynika z uchwaty z 19 maja 2018 r., stanowigcej zatagcznik do oferty
Konsorcjum. Petnomocnictwo to zostato zatem odpisane podpisem elektronicznym przez
mocodawcéw, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Dowdd: odpis petny WOPR Woj. Zachodniopomorskiego (zatgcznik nr 6); uchwata WOPR

Woj. Zachodniopomorskiego z 19 maja 2018 r. (zatgcznik nr 7).

Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego sie wskazujgcych na to, ze Zamawiajacy
.Starat sie ukryé” dokumenty postepowania, w tym wniosek Konsorcjum o przediuzenie
terminu do uzupetnienia, Zamawiajgcy uznaje za niezasadne. Zamawiajgcy podnosi, ze
wniosek Konsorcjum o przedtuzenie terminu do uzupetnienia umocowania zostat przekazany
Odwotujgcemu sie 27 lipca 2022 r. o godz. 12:15:08. Zamawiajgcy przekazywat takze
pozostate dokumenty postepowania Wykonawcy, respektujgc zasade uczciwej konkurenc;ji
oraz przejrzystosci postepowania. Dowod: wiadomos¢ Zamawiajgcego z 27 lipca 2022 r.
godz. 12:15:08 (zatgcznik nr 8). Ponadto Zamawiajgcy oswiadcza, ze w ,Wykazie
dokumentéw”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do pisma Zamawiajgcego z dnia 06.09.2022 r.,
plik o nazwie ,Poswiadczenie elektroniczne Nr rep. A 5687-2021 M. L. -- kopia”, ktory
znajduje sie w ,D:\WYKAZ DOKUMENTOW\14. Weryfikacja podpiséw\Weryfikacja
podpiséw\2. Konsorcjum Stoleczne WOPR”, powinien zosta¢ umieszczony w
DOKUMENTOW\13. Oferty WOPR”.

Zdaniem Zamawiajgcego jego czynnosci zostaty podjete w postepowaniu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami PZP, a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zatgczniki: 1.

Odpis z KRS Zamawiajgcego oraz w punkcie 2 — 9 jak w tresci pisma.

Do postepowania odwotawczego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.
Termin na zgtoszenie takiego przystgpienia uptynat w dniu 5 wrzesnia 2022 r. Jak podat

Zamawiajgcy w pismie z dnia 2 wrzesnia br w jego pkt 4: ,Termin i sposéb przekazania
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wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego Kkopii

odwotania - w dniu 01.09.2022 r. w formie elektronicznej poprzez platforme JOSEPHINE”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w odwotaniu podlegajg uwzglednieniu w zakresie naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy — Prawo zaméwien publicznych (ustawa Pzp) w
zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Stoteczne WOPR w Warszawie oraz
WOPR Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (Konsorcjum) z powodu braku
uzupetnienia petnomocnictwa dla p. K. S. - petnomocnika Konsorcjum w przewidzianym w
wezwaniu z dnia 13 lipca 2022 r. terminie, a mianowicie do dnia 27 lipca 2022 r. do godziny
12.00;

2) art. 239 ustawy Pzp z uwagi na wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

ktora to oferta podlegata odrzuceniu z powodow wskazanych w punkcie 1).

Przede wszystkim stan faktyczny sprawy — niesporny pomiedzy stronami —
potwierdzit, ze wybrany Wykonawca — Konsorcjum: Stoteczne WOPR w Warszawie oraz
WOPR Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia) nie uzupeit w terminie petnomocnictwa do dnia 27
lipca 2022 r. do godz. 12.00. Uzupetnienie tego dokumentu nastgpito po godzinie 12.00, a
mianowicie 0 godzinie 12:00:25. Majgc na uwadze przyjety w wezwaniu opis dla terminu i

uzyty przyimek ,do” (,do dnia 27.07.2022 r. do godz. 12:00”) — termin na uzupetnienie
dokumentu, zaczat uptywaé¢ o godz.11:59:59 i uptyngt o godz. 12.00.00. Przyimek ,do”

wskazuje bowiem na czas zakonczenia zdarzenia, w tym przypadku czynnosci doreczenia
dokumentu. Procedura przekazywania dokumentéw objetych wezwaniem z dnia 13 lipca
2022 r. rozpoczeta sie w dniu 27 lipca 2022 r. 0 godz. 11:56:15. O tej godzinie Konsorcjum
przekazato dokumenty wymagane pkt 2 i 3 wezwania (pismo wyjasniajgce zasady
reprezentacji wraz z uchwatg z dnia 4 lutego 2018 r. oraz pismo wyjasniajgce posiadanie
statusu przedsiebiorcy), jednakze trzeci z wymaganych wezwaniem dokumentéw z punktu
1 wezwania (petnomocnictwo dla umocowanej osoby p. K. S.) zostat przekazany odrebnie -
jak podano w temacie wiadomosci ,Dosytam” - po godzinie 12.00, a mianowicie o godz.
12:00:25.

Zamawiajgcy zgodnie z trescig wezwania z dnia 13 lipca 2022 r. wymagat w pkt 1: ,1.
ztozenia prawidfowo wystawionego pefnomocnictwa - udzielonego przez WOPR

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dla Pani K. S.”; w punkcie 2: ,, 2. ztozenia uchwaty
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WOPR Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego wykazujgcych umocowanie Pana A. K. oraz
Pani M. A.”; w punkcie 3: ,3. wyjasnienia kwestii posiadania przez Stoteczne WOPR statusu
mikro przedsiebiorcy’”. W tym wezwaniu w konkluzji podat. ,W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienn oraz uzupetnienia dokumentéw. Dokumenty,
podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym zgodnie z zapisami w SWZ, nalezy
przestac poprzez Platforme Josephine do dnia 27.07.2022 r. do godz. 12:00".

Rozpoczecie procedury wysytki dokumentow wymaganych wezwaniem wedtug
punktu 2 i 3 0 godz. 11:56:15 pozostaje bez wptywu na ocene terminu doreczenia spornego
petnomocnictwa, ktére byto przesytane i doreczone odrebnie o godz. 12:00:25 — w drugiej
przesylce. W stanie faktycznym tej sprawy nie mamy do czynienia z niedokfadnoscig w
oznaczeniu w wezwaniu z dnia 13 lipca 2022 r. terminu, co wymagatoby interpretacji na
korzy$s¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie wykazat takze istotnych (a nawet jakichkolwiek)
przeszkdd, ktére powodowatyby (takie nieznaczne co prawda) opdznienie w jej doreczeniu, a
ktére to przeszkody Izba uwzgledniajgc zasady wspétzycia spotecznego przewidziane art. 5
kc w zwigzku z art. 8 ust.1 Pzp obowigzana bylaby rozwazy¢. Zasady wspoizycia
spotecznego bowiem to normy spofeczne ktére majg znaczenie ogdlne dla wszystkiego

rodzaju stosunkéw spotecznych, w tym takze i prawnych.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze stanowisko Zamawiajgcego dla tej sprawy, jakoby
wyznaczony termin do uzupetnienia dokumentéw na godzine 12.00 w dniu 27 lipca 2022 r.
konczyt sie dopiero minute po godzinie 12.00 jest w sposéb oczywisty — co podkreslat
Odwotujgcy - sprzeczne z literalnym brzmieniem wyznaczonego terminu, logikg i zasadami
doswiadczenia zyciowego. Dokumenty okreslone wezwaniem powinny zosta¢ uzupetnione
do godziny 12.00. Zaréwno przepisy kodeksu cywilnego (wskazywany art. 111 — 114), a
takze art. 8 ustawy Pzp w tej sprawie nie pozwalajg, zdaniem Izby, na takg interpretacje w
mysl ktérej nastepuje wydtuzenie spornego terminu ponad godzine 12, jak twierdzit
Zamawiajgcy o 59 sekund a nawet catg minute. W tym przypadku mamy do czynienia z
terminem z precyzyjng datg koncowa, do ktérej powinna by¢é dokonana czynnosé. W tym
stanie rzeczy petnomocnictwo zostato ztozone po wyznaczonym terminie, a mianowicie po
godzinie 12.00.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(--)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(--)
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C) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub

innych dokumentéw lub oswiadczern(...).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego — co podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie - jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy
muszg stosowac sie takze do terminéw $cisle okreslonych rowniez w wezwaniu kierowanym
na podstawie art. 128 ust.1 Pzp. W tym przypadku wskazane uchybienie terminowi dotyczy
nie przedtozenia petnomocnictwa dla petnomocnika Konsorcjum w terminie wyznaczonym,
co skutkuje odrzuceniem oferty Konsorcjum. Zmiana terminu dla dokonania czynno$ci
objetej wezwaniem — jego przedtuzenie — wymaga uprzedniego wniosku wykonawcy a

nastepnie zgody Zamawiajgcego na jego wydtuzenie przed uptywem wyznaczonego terminu.

Z uwagi na powyzsze ustalenia takze drugi kluczowy zarzut naruszenia art. 239
ustawy Pzp z uwagi na wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, ktéra to oferta
podlegata odrzuceniu z powoddw wskazanych podlega uwzglednieniu. Niewatpliwe wybor
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze
nastepowac tylko spoérdd ofert tych wykonawcow, ktorzy ztozyli niepodlegajace odrzuceniu

oferty.

Natomiast Izba za niezasadny uznata zarzut zwigzany takze z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z jej art. 16 ust. 1 i 2. Odwotujgcy w zakresie tego
zarzutu stwierdzit, ze Konsorcjum przedstawito (...) skan papierowego umocowania, ktory
jednak nie zostat podpisany podpisem elektronicznym przez mocodawcow lub notariusza, a
jedynie przez samg K. S.” Izba w tym wzgledzie przyjeta twierdzenia Zamawiajgcego ktory
wykazat, ze ,Po otwarciu pliku z peinomocnictwem o nazwie ,petnomocnictwo
KS_Warszawianka.pdf (4)” programem Adobe Acrobat Reader i kliknieciu w pole ,Podpisy:
zweryfikuj podpisy dodane do tego dokumentu” wysSwietlajg sie podpisy, zweryfikowane jako
prawidfowe: A. J. K., A. B. P., K. S. Dowdd: zrzut ekranu z petnomocnictwem z otwartym
polem ,Podpisy: zweryfikuj podpisy dodane do tego dokumentu”. Na dowdd przedstawit wraz
z odpowiedzig jako zatgcznik nr 5 — Zrzut z ekranu z petnomocnictwem z otwartym polem
L,Podpisy: zweryfikuj podpisy dodane do tego dokumentu”. Tak jak podat Zamawiajgcy
petnomocnictwo to zostato podpisane w prawidtowy sposéb przez Mocodawce. Zgodnie z
zasadami reprezentacji w WOPR Woj. Zachodniopomorskiego obowigzujgcymi od dnia 23
lipca 2018 r. ,Jezeli zarzad jest wieloosobowy do sktadania osSwiadczen w imieniu

stowarzyszenia (w tym zaciggania zobowigzan majgtkowych) wymagane jest wspotdziatanie
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dwoéch cztonkéw zarzgdu (w tym prezesa lub wiceprezesa z upowaznionym przez zarzgd
cztonkiem zarzgdu).” . W dniu udzielania petnomocnictwa (1 lipca 2022 r.) A. K. petnit funkcje
prezesa (od 29 pazdziernika 2021 r. w KRS). Z kolei A. P. petnit funkcje wiceprezesa (od 23
lipca 2018 r. w KRS). Umocowanie A. P. jako upowaznionego przez zarzad cztonka zarzadu
do skfadania oswiadczen w imieniu stowarzyszenia wynika z uchwaty z 19 maja 2018 r.,
stanowigcej zatgcznik do oferty Konsorcjum. Petnomocnictwo to zostato zatem podpisane
podpisem elektronicznym przez mocodawcow, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Dowdd
w tym zakresie stanowi odpis petny WOPR Woj. Zachodniopomorskiego oraz uchwata
WOPR Woj. Zachodniopomorskiego z 19 maja 2018 r.

Izba zwraca uwage, ze co do tego dokumentu Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 13
lipca 2022 r. podat w zakresie punktu 1 akapit 2:

W dniu 07.07.2022 r. konsorcjum Stoteczne WOPR oraz WOPR
Zachodniopomorskie ztozyto oferte wraz z zafgcznikami poprzez platforme Josephine
prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z dokumentami stwierdzit, Ze
dotgczone petnomocnictwo wystawione przez Stoteczne WOPR z dnia 01.12.2021 r. dla
Pani K. S. jest niekompletne. W przekazanych dokumentach brakuje petnomocnictwa
udzielonego przez WOPR Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dla Pani K. S.,
wskazujgcego, ze jest ona jego petnomocnikiem w powyzszym postepowaniu.
Petnomocnictwo powinno potwierdzac istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci
na dzien jej dokonania tji. na dzien ztoZzenia oferty. Petnomocnictwo powinno okres$lac¢ jego
zakres i by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy.
Pefnomocnictwo nalezy ztozy¢ w jednej z ponizszych postaci:

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy),

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy,

- cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa sporzgdzonego w postaci papierowej
poswiadczonego przez mocodawce, [{j. podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem zaufanym mocodawcy,

- cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa sporzgdzonego w postaci papierowej
poswiadczonego przez notariusza, tj. podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
o0soby posiadajgcej uprawnienia notariusza.(...)

W tym przypadku Konsorcjum zastosowato sie do mozliwosci wskazanej w tirecie
trzecim (str 2 wezwania: (...) cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa sporzgdzonego w

postaci papierowej po$wiadczonego przez mocodawce (...).
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Izba dodatkowo - majgc na uwadze art. 7 pkt 23 ustawy Pzp oraz jej art. 61 i przepis
§ 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej oraz
nawigzujgc do stanowiska Ministerstwa Cyfryzacji i Polskiej lzby Informatyki, co jest
powotywane w opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (dostepnej na stronie UZP) -
wskazuje, ze nie kazdy dokument elektroniczny, podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, stanowigcy odwzorowanie dokumentu, ktory pierwotnie zostat sporzgdzony
w postaci papierowej (np. skan w PDF), bedzie uznany za elektroniczng kopie. W kazdym
przypadku nalezy mie¢ na uwadze kontekst wystawienia i zlozenia danego dokumentu.
Opatrzenie zeskanowanego pliku kwalifikowanym podpisem elektronicznym oznacza, ze
uprawnieni, w tym przypadku cztonkowie zarzgdu, zaswiadczajg, ze graficzne odwzorowanie
dokumentu upowaznienia (skan) w kopii elektronicznej jest tozsame z posiadanym przez
Konsorcjum dokumentem w jego w wersji papierowej. Istotna jest takze okoliczno$¢, ze nie w
kazdym przypadku ci sami cztonkowie zarzgdu muszg by¢ wystawcami dokumentu w postaci
papierowej, a dokonujac powielenia elektronicznego i opatrujgc to powielenie (skan)
podpisem — nie kreujg elektronicznie wystawionego upowaznienia, a potwierdzajg tylko

podpisem kwalifikowanym zgodnosc¢ kopii z oryginatem.

Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 i pkt 2) (nie jak podano w odwotaniu ust. 1i 2, co dotyczy takze zarzutu pierwszego).

Wskazany przepis jak juz cytowano zwigzany jest z podstawami odrzucenia oferty
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne a z kolei art. 16 Pzp jego pkt 1 i 2
stanowig: ,Zamawiajgcy przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow; 2) przejrzysty; (...).

Powyzszy zarzut dotyczyt zgdanych dokumentéw od dnia 27 lipca 2022 r. Tak jak
zostato wykazane w toku rozprawy dokumenty byty biezgco przekazywane Odwotujgcemu
na jego zadanie z dnia 27 lipca 2022 r. z godz. 9:53:50. Takze wniosek Konsorcjum o
przediuzenie terminu do uzupetnienia umocowania zostat przekazany Odwotujgcemu sie 27
lipca 2022 r. o godz. 12:15:08. Tym samym zarzut ten oczywiscie w tej czesci, co do nie
respektowania zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania, zwigzany z
dodatkowym zgdaniem przedstawienia ponownie dokumentéw, ktére wykonawca uzyskiwat

sukcesywnie nalezato uznac¢ za bezzasadny.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), w tym
§ 7 ust. 2 pkt 1) oraz § 7 ust. 3 pkt 1, a w przypadku wynagrodzenia petnomocnika § 5 pkt 2

lit. b) tego rozporzgdzenia.

Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. W mysl z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia:

.2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w cze$ci, koszty ponoszg:

(--)

3) odwotujgcy i zamawiajgcy (...)

W my$l natomiast § 7 ust. 3 pkt 1:
~W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, 1zba rozdziela:
1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego (....) na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysoko$c ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwofaniu,

ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita, (....);

W niniejszej sprawie Izba obcigzajac Odwotujgcego i Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego po potowie miata na uwadze, ze kluczowe zarzuty dotyczgce
podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej zostaty
tylko w czesci uwzglednione. Mianowicie, co do podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum
podlegat uwzglednieniu jeden z trzech zarzutéw podniesionych w odwofaniu, a w
konsekwencji zwigzany z nim zarzut dotyczacy wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Co
do kwoty wynagrodzenia petnomocnika wnioskowanej przez Odwotujgcego, Izba miata na
wzgledzie wskazane § 5 pkt 2 lit. b) ograniczenie do kwoty 3600 zt i w odniesieniu do takiej

kwoty zastosowany zostat wskaznik 50 %.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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