Sygn. akt: KIO 3013/20

POSTANOWIENIE

z dnia 1 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2020
roku przez wykonawce D. S. w postepowaniu prowadzonym przez Polregio Spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — Lubuski Zaktad w Zielonej Gérze

przy udziale wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spétka Akcyjna w
Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz D. S.
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej réwnowartos¢

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 3013/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polregio Sp. z 0.0. w Warszawie Lubuski Zaktad w Zielonej Gorze -
dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie
przegladdw okresowych oraz przegladéw PowerPackow Spalinowych zespotdw trakcyjnych
SA 139-031 i SA 139-032.

W dniu 17 listopada 2020 roku wykonawca D. S. (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.iw.z.) w zwigzku ze
sformutowaniem przez zamawiajgcego wadliwych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1a i ust. 1b pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. oraz art.
22d wust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu
nieprzewidzianego w ustawie, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
rownego traktowania wykonawcow i uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamowienia

wykonawcom obiektywnie zdolnym i przygotowanym do jego realizacj;

2) art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 2 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez zazgdanie
dokumentu (oswiadczenia producenta pojazdu) nieprzewidzianego przez przepisy ustawy
P.z.p. oraz aktéw wykonawczych, ktory to dokument nie moze potwierdzaé spetnienie przez
wykonawce warunkdéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanych kompetencji lub

uprawnieh oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz odnoszacy sie do
woli podmiotu trzeciego, utrudniajgc uczciwg konkurencje i uniemozliwiajgc ubieganie sie o
udzielenie zamoéwienia wykonawcom obiektywnie zdolnym i przygotowanym do jego

realizacji;

4) art. 43 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez wyznaczenie 15-dniowego terminu

skfadania ofert, co prowadzi do naruszenia konkurencji i skraca terminy na zadawanie pytan
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do tresci s.i.w.z., a w szczegdlnosci nie pozwala na rzetelne przygotowanie sie wykonawcow

do ztozenia oferty,

5) art. 38 ust. 4 w zw. z art. 12a ust. 1 i ust 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie przekazania zmiany s.i.w.z. dotyczgcej warunku udziatu w postepowaniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz wyznaczenie terminu sktadania ofert krétszego niz
15 dni zaréwno od dokonanej zmiany, jak i od ewentualnego przekazania zmiany ogtoszenia

Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o

uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonanie zmiany § 4 ust. 2 s.iw.z. poprzez przywrocenie mu brzmienia
sprzed zmiany dokonanej w dniu 12.11.2020 roku, tj. ,Zamawiajacy zobowigzuje sie do
udostepnienia Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) ww. pojazdow Wykonawcy
wybranemu w niniejszym Postepowaniu, tylko i wylgcznie na potrzeby realizacji przedmiotu

umowy.”

2. dokonanie zmiany § 2 ust. 2 Zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. poprzez przywrdcenie
mu brzmienia sprzed zmiany dokonanej w dniu 12.11.2020 roku, tj. ,Zamawiajgcy udostepni
wyzej wskazang dokumentacje Wykonawcy. Miejscem udostepnienia dokumentacii

Wykonawcy jest siedziba Zamawiajgcego.”

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA w Bydgoszczy.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 listopada 2020 roku zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiniiennennn,



