Sygn. akt: KIO 526/15

WYROK
2 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 marca 2015 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: CP OK2 Sp. z 0.0. w Tarnowie i Control

Process S.A. w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,RADKOM” Sp. z 0.0. w Radomiu,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: CP OK2 Sp. z 0.0. w Tarnowie i Control Process S.A. w Krakowie i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspoéinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: CP OK2 Sp. z 0.0. w Tarnowie i Control
Process S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CP OK2
Sp. z 0.0. w Tarnowie i Control Process S.A. w Krakowie na rzecz Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,RADKOM” Sp. z 0.0. w Radomiu kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szed$Cset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych, na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: CP OK2 Sp. z 0.0. w
Tarnowie i Control Process S.A. w Krakowie kwoty 5000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy
ztotych, zero groszy), stanowigcej nadptacony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Radomiu.



Sygn. akt: KIO 526/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,RADKOM” Sp. z
0.0. w Radomiu, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) —
zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
modernizacje i rozbudowe czesci mechanicznej instalacji MBP w Zaktadzie Utylizaciji
Odpadéw Komunalnych w Radomiu.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr
2014/S 158-284045.

W dniu 6 marca 20145 r. Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 16 marca 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: CP OK2 Sp. z o.0. w Tarnowie i Control Process S.A. w Krakowie wniesli
odwotanie wzgledem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu ich z
postepowania i zaniechania zaproszenia ich do ztozenia oferty.

Wediug Odwotujgcego, powyzsze miato stanowi¢ naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy: art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 2b, art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1 oraz art.
51 ust. 3.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3. dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:



ole--]

. Zarzut wykluczenia Odwotujacego z postepowania z uwagi na nie spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w - pkt 11l.2.3) Kwalifikacje
techniczne A3) oraz ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik postepowania.

1) Zgodnie z ogtoszeniem o zamoOwieniu Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy wykazali sie wykonaniem:

»3) Dwoch zamdwien, ktorych przedmiotem byto wykonanie projektu technologicznego
instalacji do sortowania oraz przeprowadzenie modernizacji polegajgcej na rozbudowie i
doposazeniu stacjonarnych instalacji przeznaczonych do sortowania i odzysku odpadow
komunalnych Zzmieszanych | selektywnie zbieranych pochodzgcych z gospodarstw
domowych m.in o separator balistyczny zastosowany do rozdzielenia mieszaniny tworzyw
sztucznych po ich wydzieleniu poprzez separator optyczny z odpadow zmieszanych oraz co
najmniej dwa separatory optyczne zastosowane do wydzielenia frakcji materiatowych
kierowanych do odzysku.

Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej jedno z zamdwien polegajgcych na modernizacji linii
technologicznej przedstawianych na potwierdzenie spetniania niniejszego warunku, o0
wartosci min, 10 min PLN netto polegato na zaprojektowaniu, wykonaniu, dostawie, montazu
i uruchomieniu kompletnej linii technologicznej sortowania odpaddéw umozliwiajgcej
przetwarzanie co najmniej 35 Mg/godz. i co najmniej 150.000 Mg/rok zmieszanych odpadow
komunalnych, a ponadto zapewniato (po rozbudowie):

a. wydzielanie frakcji materiatowych kierowanych do odzysku na poziomie co najmniej
80 % ich zawartos$ci w strumieniu odpadow komunalnych zmieszanych podawanych na

instalacje technologiczna,

b. wydzielanie automatyczne, ti. za pomocg separatorow, jednorodnych frakcji
surowcowych kierowanych do recyklingu, ti. minimum 10 frakcji surowcowych, w tym co
najmniej: papier, PET z podziatem na min, trzy kolory, PP/PE, PS, kartoniki po napojach, folia
PB, metale zelazne, metale niezelazne,

C, kontrole jako$ci i doczyszczanie wszystkich frakcji surowcowych wydzielanych
automatycznie, za pomocg separatorow, kierowanych do recyklingu (zapewnienie
doczyszczania w kabinach sortowniczych manualnych co najmniej takich frakcji
surowcowych wydzielonych automatycznie przez separatory, jak: papier, PET =z
podziatem na min. trzy kolory, PP/PE, PS, kartoniki po napojach, folia PE, metale zelazne,



metale niezelazne) i na ktorej w ramach modernizacji zastosowano co najmniej nastepujgce
urzgdzenia: separator balistyczny zastosowany do rozdzielenia mieszaniny tworzyw

sztucznych po ich wydzieleniu

poprzez separator optyczny z odpaddw zmieszanych - min. 2 urzgdzenia, separatory
optyczne dedykowane do indywidualnego, tj. niezaleznego, wydzielenia co najmniej szesciu
jednorodnych frakcji tworzyw sztucznych, m.in. PET z podziatem na min. trzy kolory, PP/PE,
PS, folii PE - min. 3 urzgdzenia,

Nalezy przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie przedmiotu: zamowienia

w powyzej wyszczegolnionym zakresie."

2) W dniu ztozenia wniosku o dopuszczanie od udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy
ztozyt:

. kopie zobowigzania firmy Shanghai Shenjia Sanwa Co., Ltd. o udostepnieniu
zasobow,

zas na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art 26 ust 3 PZP z dnia 22.10.2014 r. przedtozyt:

. oryginat zobowigzania firmy Shanghai Shenjia Sanwa Co, Ltd. o udostepnieniu
zasobow
. wykaz wykonanych ustug (zgodny z zatgcznikiem nr 5) spetniajgcych wymagania

Zamawiajgcego opisanie w pkt I11,2.3) A.3 (1) oraz lil.2.3) A.3
- wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamdwienia,

3) W dniu 8 marca 2015 r. Odwotujacy otrzymat informacje o wykluczeniu go z
postepowania za:

a) Przedtozenie oryginatu pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego Shanghai
Shenjia Sawna Co. Lid., ktére faktycznie stanowito przepisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie zobowigzanie z ktérego wynika co zostato zrealizowane w ramach
dostawy stanowigcej przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy podnidst, ze przepisanie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie wskazuje na realne udostepnienie zasobdéw w postaci
wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy powinien wskazac rzeczywisty zakres, rodzaj i faktyczne
dane dotyczace zrealizowanego zamowienia Nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze
zobowigzanie dyskwalifikuje fakt, ze udostepniana wiedza i doswiadczenie zostaty opisane
jako umiejetnosci zwigzane z realizacja zamoOwien spetniajgcych kryteria okreslone w
ogtoszeniu o zamowieniu dla przedmiotowego postepowania- Nalezy stwierdzi¢, ze o
posiadaniu takich zasobow przez podmiot trzeci Swiadczy nie ich opis w zobowigzaniu ale
realizacje ktérymi sie legitymuje i kitdre stuzg wykonawcy do potwierdzenia spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro podmiot trzeci zobowigzat sie do udziatu w



realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy, to w ten sposéb udostepnia petnie
swojej wiedzy i doswiadczenia jakie dotychczas nabyt, w tym w zakresie realizacji kontraktow
adekwatnych do warunkéw podmiotowych w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym stanowisko Zamawiajgcego kwestionujgce skuteczno$¢ zobowigzania ze
wzgledu na sposob opisania zakresu udostepnianej wiedzy i doswiadczenia narusza art. 26
ust. 2b Ustawy,

b) Rozbieznosci pomiedzy trescig ziozonego wykazu w zakresie wydajnosci i
efektywnosci technologicznej linii sortowniczej po rozbudowie (pkt 5 wykazu) i zastosowanie
urzgdzen w ramach rozbudowy linii technologicznej (pkt 7 wykazu) (uzupetnionego na
wezwanie w trybie art, 26 ust 3 PZP), a przedtozonym oryginalnym pisemnym

zobowigzaniem f{j:

Informacje zawarte w Informacje zawarte w
wykazie zobowigzaniu
Pkt 5(1) Wysoce efektywna linia Podane wartosci:

wykazu technologiczna o
i .| Co najmniej 35 Mg/godz.
umozliwiajgca przetwarzanie

45 Mg/godz. i j 180 000 Co najmniej 150 000 Mg/rok
Mg/rok zmieszanych

Pkt 5 (2) | Skutecznos¢ wydzielania Podana wartos¢: Co najmniej
wykazu frakcji materiatowych 80%

kierowanych do odzysku na
poziomie co najmniej 82 %

Pkt 5 (3) |Liczba i rodzaje wydzielanych| Podana warto$¢: Minimum 10
wykazu [automatycznie tj. za pomocg| frakgji

separatoréw, jednorocznych
frakcji surowcowych
kierowanych do recyklingu, {j.
12 frakcji surowych (,..)

Pkt 7 (1) | Separator balistyczny Podana wartos¢: Minimum 2
wykazu zastosowany do rozdzielenial urzgdzenia

mieszaniny tworzyw
sztucznych po ich
wydzieleniu poprzez
separator optyczny z
odpadow zmieszanych - 3

urzadzenia



Pkt 7 (2) | Separatory optyczne Podana wartos¢: Separatory
wykazu dedykowane do optyczne dedykowane do
indywidualnego tj. indywidualnego tj.
niezaleznego wydzielania

Dodatkowo Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy ,nie mdgt samodzielnie zamieni¢ wartosci
wpisujgc odmienne informacje w wykazie, bowiem realizacje na jakie sie powotuje stanowig
wiedze innego podmiotu. Ponadto w wykazie nie zostat potwierdzony wymég aby wykonano
projekt technologiczny instalacji ktéry posiadat separatory optyczne dedykowane do
indywidualnego tj.. niezaleznego wydzielania co najmniej szesciu jednorodnych frakciji
tworzyw sztucznych, m.in. PET, z podziatem na trzy kolory PP/PE, PS, folii PE” oraz, ze
Zamawiajgcy zastrzegt, iz ,w wykazie nalezy potwierdzi¢ warunki, zas wzory przedstawione
na stronie Zamawiajgcego majg jedynie charakter pomocniczy”. Co wiecej, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ,spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie potwierdzajg réwniez
zatgczone wraz z uzupetnionym wykazem dokumenty, stanowigce potwierdzenie nalezytego

wykonania zamoéwienia (referencje)”

Whbrew tezie Zamawiajgcego - wskazana rozbieznos¢ w zaden sposéb nie stanowi o braku
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. tatwo wszak dostrzec, ze w wykazie
Odwotujgcy podat konkretne, doktadne informacje na temat referencyjnych zamoéwien,
natomiast w zobowigzaniu wiedza i doswiadczenie zostaty opisane poprzez umiejetnosci
takiej, jakich wymagat Zamawiajgcy w ogtoszeniu. Nalezy doda¢, ze Wykonawca niczego
,samodzielnie” nie zmieniat w stosunku do rzeczywistych parametrow inwestycji wykonanych
przez podmiot trzeci, a jedynie umiescit w wykazie odpowiednie dane otrzymane od partnera.
Nie stojg one w sprzecznosci z trescig zobowigzania, w ktérym podmiot trzeci, w celu
potwierdzenia, ze dysponuje niezbedng wiedza i doswiadczeniem, majgc swiadomos¢, ze
zrealizowane przez niego przedsiewziecia przewyzszajg minimalne standardy zgdane przez
Zamawiajgcego, zapewnit ze przekazuje wykonawcy wiasnie ten niezbedny zaséb.
Ostatecznie, Zamawiajacy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujacy nie wykazat
spetniania warunku tylko dlatego, ze tres¢ wykazu odbiegata od zobowigzania w ww.

zakresie, zwlaszcza ze roznice sg tatwo wyttumaczalne.

C) Niepotwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez zrealizowang
ustuge opisang w pkt A.3 (2). Zgodnie z wymogiem, Odwotujgcy miat przedstawi¢ dostawy z
ostatnich 3 lat przed terminem ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(okres pomiedzy: 26.09.2011 - 26.09.2014), Zamawiajgcy stwierdzit, ze z tredci listu

referencyjnego wynika, iz dostawa miata miejsce w maju 2010 r i nie moze uznaé¢ za



prawdziwej daty wskazanej w wykazie okreslonej na dzien 07.10.2012 oraz, ze ,musi

bazowac¢ na dokumencie wystawionym przez Inwestora, a nie oswiadczeniu wykonawcy”

Ponadto, watpliwosci Zamawiajacego budzi fakt, ze Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 21.01.2015 r. dotyczace potwierdzenia spetnienia innych warunkow
udziatu w postepowaniu tj. 111.2,3.) A2 i A4 - uzupetnit z wtasnej inicjatywy rowniez wykaz A3
(ktéry i tak nie zostat wziety pod uwage przez inwestora).

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego wyjasniat juz jak nalezy rozumie¢ date 2010-05
pojawiajacy sie w referencji SINOMA. Co wiecej, na te okolicznos¢ przedstawit oswiadczenie
ww. inwestora, ktdry potwierdzit, ze jest to data rozpoczecia dostaw na budowe, ktére
zakonczyty sie w pazdzierniku 2012 r. Nie powinno by¢ wiec watpliwosci co do tego w jakim
terminie zaméwienie zostato wykonane, ani to, ze nastgpito to przed uptywem 3 lat od
wszczecia postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze podstawg oceny spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia jest wykaz, za$ tzw. referencja stuzy jedynie udowodnieniu, ze okreslone

zamoéwienia zrealizowano nalezycie.

d) Swobodne i dowolne manipulowanie informacjami dostarczanymi Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy ,dostosowuje informacje liczac na to, ze z uwagi na
odlegtos¢, trudnos¢ skontaktowania sie z podmiotami na rzecz ktorych realizacje byty
wykonywane, Zamawiajgcy nie bedzie wstanie zweryfikowaé podanych informacji".
Powyzsze stanowisko jest niezrozumiate w kontekscie powotanego powyzej dokumentu z
SINOMA, Odwotujgcy nie zamierzat nikogo wprowadzac w btad.

e) Ztozenie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W niniejszym zakresie Zamawiajgcy skontaktowat sie z Konsulatem Generalnym Republiki
Polskiej w Shanghaju w celu weryfikacji inwestycji podanej w wykazie A.3 (2) W odpowiedzi
otrzymat informacje, ze wystawca referencji SINOMA CBMI Construction Co. Ltd. nie
zrealizowat dla Shanghai Sheniia Sanwa Co.. Ltd. zadnej inwestycji w Pekinie, a jedynie
wspétpracowat projektowo w realizacji dla Cypru, a obie firmy nie realizowaty Zzadnych
wspodlnych projektow™.

Zamawiajacy ogolnikowo powotat sie na ustalenia w konsulacie w Shanghaju, totez trudno
sie do nich odnies¢. Niewatpliwie jednak otrzymane zwrotnie informacje sa nieprecyzyjne, a
z catg pewnoscig nieprzydatne. Wynika z nich, ze Sinoma nie realizowata nic dla Shanghaj
Shenija Sanwa Co. w Pekinie Tyle ze Odwotujacy nie powotuje sie na doswiadczenie
Sinoma, bo to dla niej (odbiorca) byly wykonywane referencyjne dostawy. Zarazem
Odwotujgcemu pozostaje zaprzeczyé, iz obie ww, firmy nie realizowaty zadnych wspéinych
projektow, gdyz z dokumentéw i informacji jakie otrzymat zaréwna z Sinoma jak i Sanwa

wynika jednoznacznie co zostato wykonane na rzecz tej pierwszej, przez ta druga firme.



Zatem zarzut, ze Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje majace (lub mogace mied)
wptyw na wynik postepowania jest bezzasadny.

4) Podsumowujac, Odwotujgcy stwierdza co nastepuje:
a) W zakresie zarzutu (a):

Powdd wykluczenia Odwotujgcego z postepowania za to, ze tre$¢ zobowigzania jest spojna
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu, jest kompletnie
niezasadny. Pragniemy wskazac¢, ze wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoOwieniu byly tak wysublimowane | precyzyjne, ze nie byto konieczne tworzy¢ nowych
tresci w pisemnym zobowigzaniu. Po konsultacji z podmiotami trzecimi i potwierdzeniu, ze
obiekty referencyjne obejmujg swoim zakresem wszystkie wymagania Zamawiajacego,
Odwotujgcy stwierdzit, ze wystarczajgce bedzie powielenie tresci wskazanej w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, anizeli tworzenie nowych tresci, ktére mogtyby skutkowac¢ watpliwosciami i
spekulacjami Zamawiajgcego czy aby na pewno podmiot trzeci udostepnit wymagang wiedze
i doswiadczenie W Zzadnym miejscu ogtoszenia o zamoOwieniu Zamawiajgcy nie zabronit
zastosowania takiej mozliwosci «przetozenia” tre$ci ogtoszenia o zamdwienia na pisemne
zobowigzanie, co wiecej takie rozwigzanie jest powszechnie stosowane przez Wykonawcéw

polegajacych na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw trzecich w postepowaniach publicznych.

Nawiasem moéwigc, potwierdzeniem wyrafinowanych wymogoéw jest fakt, ze tylko dwoch
Wykonawcow ztozyto wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (jeden bazujgcy na
azjatyckich rozwigzaniach technologicznych i drugi ktory ,umaszynowit* caly zaktad w
ramach |-ego etapu inwestycji dla tegoz Zamawiajgcego), pomijajgc czotowych, europejskich
dostawcow posiadajgcych alternatywne i sprawdzone rozwigzania - ale w tym momencie jest

to kwestia drugorzedna.

b) W zakresie zarzutu (b):

Zarzut Zamawiajgcego dotyczacy rozbieznosci pomiedzy treScig ztozonego wykazu w
zakresie wydajnosci i efektywnosci technologicznej linii sortowniczej po rozbudowie i
zastosowania urzadzeh w ramach rozbudowy linii technologicznej (pkt 7 wykazu) jest
catkowicie bezpodstawny. Nalezy .tutaj podkresli¢, ze pisemne zobowigzanie o wspétpracy
zostato sporzgdzone w oparciu o warunki udziatu w postepowaniu stawiane Wykonawcom
przez Zamawiajgcego. Celem dokumentu jest potwierdzenie spetnienia tych warunkéw i
zdaniem Odwotujacego, Pisemnemu Zobowigzaniu o wspotpracy pod tym wzgledem jego
tresci nie mozna nic zarzuci¢- Ponadto Odwotujgcy podkresla, ze informacje zawarte w
wykazie potwierdzajg spetnienie warunkéw w stopniu wyzszym niz minimalny. Stwierdzenie
,CO najmniej zawiera w sobie okreslenie wartosci dotyczacych wydajnosci linii

technologicznej, skutecznosci wydzielania frakcji materiatowych, rodzaj wydzielanych frakcji,
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liczbe separatorow balistycznych zastosowanych linii sortowniczej jak i rowniez liczbe
zastosowanych separatorow optycznych. Linia technologiczna, ktéra umozliwia
przetwarzanie odpadéw komunalnych o wydajnosci 45 Mg/godz oraz 180 00 Mg/rok to linia o
wydajnosci znacznie wiekszej niz wymaga Zamawiajgcy. Sortownia o wydajnosci co najmniej
150 000 Mg/rok to linia, ktora przetwarza rocznie 150 000 Mg/rok i wiecej, a wiec rownie
dobrze moze to by¢ 180 000 Mg/rok. Odwotujgcy pragnie rowniez podkreslic, ze pierwszy
raz spotyka sie z tego typu zarzutem ze strony Zamawiajgcego. Zadna z regulacji Prawa
Zaméwien Publicznych nie wskazuje przeciez, ze Pisemne Zobowigzanie o wspétpracy musi

by¢ tozsame w wykazem ustug.

Niezrozumiaty jest rbwniez zarzut, dotyczgcy nienalezytego wykonania ustug przez podmiot
udostepniajacy potencjat. Przeciez w kazdym zatgczonym dokumencie znajdowata sie tres¢
potwierdzajgca nalezyte wykonanie dostaw i ustug.

Dowdéd: Fragment listu referencyjnego wystawionego przez Sinoma CBM1 Construction Co.
Ltd.

Wersja Angielska:

All work has been done property, on time We recommend Shanghai Shenjia Sanwa Co ,Ltd
as an expert in the -field of technology and reliable partner.

Ttumaczenie wersji angielskiej: Catos¢ prac zostata wykonana prawidtowo, na czas i
rekomendujemy spétke Sanwa jako eksperta w dziedzinie technologii i wiarygodnego
partnera.

Dowdd: Fragment listu referencyjnego wystawionego przez REHOO INDUSTRIAL LIMITED

Wersja Angielska:

All work has been done in accordance with the rules of the building practice ana! properly
completed.

Ttumaczenie wersji angielskiej:

Wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone.;

C) W zakresie zarzutu (c):

Odwotujgcy wskazuje, ze catos¢ inwestycji dotyczaca zaprojektowania i budowy zaktadu
przetwarzania odpadéw w Pekinie wykonana na rzecz Sinoma CBMI Construction Co. Ltd.
zostata zakonczona z dniem 7.10.2012 r, wliczajgc wykonanie wszystkich niezbednych
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dostaw. Zatem Odwotujgcy pozostaje na stanowisku, ze wskazana realizacja spetnia

wymagania Zamawiajgcego w zakresie terminu realizaciji.

d) W zakresie zarzutu (d):

Odwotujgcy nie zgadza sie z postawionymi zarzutami, jakoby swobodnie dostosowywat
przekazywane Zamawiajagcemu informacje do potrzeb wynikajgcych z niniejszego
postepowania. Wszystkie przekazywane Zamawiajgcemu informacje zostaty dostarczone
bezposrednio po otrzymaniu ich od podmiotéw trzecich, Odwotujgcy w zadnym zakresie nie
ingerowat lub dostosowywat ich na potrzeby postepowania. W szczegélnosci nalezy
wskazac, ze btad w dacie ktéry wkradt sie podczas przygotowywania odpowiedzi na
wezwania do uzupetnienia z dnia 21.01.2015 r. dotyczgcy modyfikacji daty wykonania
inwestycji na rzecz podmiotu Sinoma CBMI Construction Co Ltd., zostat wykonany przez
czysta ludzkg omytke pisarskg, ktéra mogta mie¢ miejsce z uwagi na duzg ilos¢
uzupetnianych wykazéw... Niewatpliwym jest fakt, ze pracownik Odwotujgcego chciat po
prostu dochowac nalezytej starannosci odpowiadajgc na kolejne wezwania Zamawiajgcego -
Odwotujgcy zostat wzywany do ztozenia wyjasnien i uzupetnien dot wiedzy i doswiadczenia
4-krotnie, za$ drugi wykonawca z niniejszego postepowania tylko raz - aby w sposob
jednoznaczny i dobitny udowodni¢ Zamawiajgcemu posiadang wiedze i doswiadczenie. Takie
podejscie Zamawiajgcego wskazuje na nieche¢ do azjatyckich podmiotéw trzecich, ktore
chcac za posrednictwem Odwotujgcego udowodni¢ jaki majg potencjat, borykajg sie z
licznymi trudnosciami w niniejszym postepowaniu. Intencja Odwotujgcego byto zrobienie
wszystkiego aby wykaza¢ Zamawiajgcemu poprawnosé przekazywanych informacji i
umozliwic mu ich zweryfikowanie. Jednoczesnie pragniemy wskaza¢, ze tylko od
Zamawiajgcego zalezato w jaki sposob zweryfikuje przekazywane przez Odwotujgcego
informacje - w dzisiejszych czasach nie ma zadnych barier komunikacyjnych, ktére
uniemozliwity by sprawdzenie przekazanych przez Odwotujgcego danych.

e) W zakresie zarzutu (e):

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze informacje uzyskane przez Zamawiajgcego za
posrednictwem Generalnego Konsulatu Republiki Polskiej w Shanghaju nijak sie majg do
stanu faktycznego, do listéw referencyjnych jakie zostaty przedtozone przez Odwotujgcego
za posrednictwem podmiotu trzeciego na etapie postepowania, a tym bardziej do informacji
jakimi dysponuje Odwotujgcy. Z zatgczonych w wykluczeniu informacji wynika, ze to
wystawca referencji tj. SINOMA CBMI Construction Co. Ltd. miat realizowa¢ na rzecz
swojego Wykonawcy i dostawcy tj. Shanahai Shenjia Sanwa Co.. Ltd. inwestycje w Pekinie.
W takim swietle, to Shanghai Shenjia Sanwa Co. Ltd. powinna by¢ wystawca referencji dla
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SINOMA CBMI Construction Co. Ltd, nie na odwrét. Kolejng sprzecznoscig jest fakt, ze
Zamawiajgcy stwierdza, iz obie firmy wspétpracowaty ze sobg ,projektowo w realizacji dla
Cypru" (nie wiadomo, jaki projekt byt realizowany w tym miejscu) po czym w dalszej czesci
wykluczenia wskazuje, ze obie firmy nie realizowaty wspdlnie Zzadnych projektéw... Nie
wiadomo zatem do konca jakimi informacjami dysponuje Zamawiajgcy stwierdzajgc
jednoznacznie, ze to Odwotujagcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania i tym samym wykluczajgc go z mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamoéwienie.

Z informaciji jakie posiada Odwotujgcy wynika, ze inwestycja w Pekinie wykazana na etapie
uzupetnien wnioskéw zostata wykonana na rzecz Sinoma CBMI Construction Co Ltd. przez
Shanghai Shenjia Sanwa Co., Ltd (ktéra to zaprojektowata i wybudowata caty zaktad - co
wynika z tresci zataczonej referencji).

Pragniemy podkreslic, ze Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie ztozyt
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. Wszystkie przedtozone
dokumenty, ktérymi dysponowat Odwotujgcy zostaty zatgczone po konsultacji i otrzymaniu
ich od podmiotéw trzecich udostepniajgcych swoj potencjat.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienia, wykluczenie Odwotujgcego z powodu
niespetniania warunku 111.2.3 A.3 i podania nieprawdziwych informacji co do zamowien
przedstawionych na potwierdzenie jego spetniania nie moze sie ostac¢ i narusza art 24 ust, 2
pkt 3 i 4) Ustawy.

Il. Zarzut wykluczenia Odwotujacego z postepowania z uwagi na nie spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 11l.2.3) Kwalifikacje
techniczne A5) oraz ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik postepowania.

5) Zgodnie z ogtoszeniem o zamoOwieniu Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy wykazali sie nastepujacymi standardami:

»9) Jednego zamowienia, ktdrego przedmiotem byta dostawa co najmniej pieciu separatorow
optycznych stanowigcych wyposazenie jednej Unii technologicznej segregacji odpaddw
komunalnych i selektywnie zbieranych pochodzgcych z gospodarstw domowych, gdzie co
najmniej jeden separator optyczny przeznaczony jest do wydzielania mieszaniny tworzyw
sztucznych lub komponentdw paliwa alternatywnego o przepustowosci min. 8 Mg/h, co
najmniej jeden separator optyczny przeznaczony jest do wydzielania papiem
przeznaczonego do recyklingu o przepustowosci min 6 Mg/h, co najmniej jeden separator
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optyczny przeznaczony jest do wydzielania folii PE przeznaczonej do recyklingu o
przepustowos$ci min. 2 Mg/h

Poprzez zakonczenie realizacji zadania rozumie sie dostawe, montaz, dobdr i optymalizacje
parametrow pracy separatorow optycznych, wigczajgc tworzenie oprogramowania
dostosowanego do potrzeb wynikajgcych ze specyfiki instalacji | oraz przeprowadzenie

rozruchdw urzadzen z potwierdzeniem zaktadanych

efektow, tj. efektywnosci (skuteczno$¢ wydzielania i czysto$ci) sortowania danej frakcji
materiatowej wynoszgcej min. 80% zakoriczone uruchomieniem i rozruchem,
Doswiadczenie winno by¢ potwierdzone przez dostawce bedgcego producentem w/w

separatorow optycznych tub firme powigzang kapitatowo z producentem.

Nalezy przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce naiezyte wykonanie przedmiotu zamowienia

w powyzej wyszczegolnionym zakresie”

6) W dniu ztozenia wniosku o dopuszczenie od udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy
ztozyt:
. wykaz wykonanych ustug (zgodny z zatgcznikiem nr 5) spetniajgcych wymagania

Zamawiajgcego opisanie w pkt li 1.2.3) (5), wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte
wykonanie zamdwienia przez producenta separatoréw optycznych.

7) W dniu 6 marca 2015 r. Odwotujacy otrzymat informacje o wykluczeniu go z
postepowania za:

f) Ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania (zgodnie
z art. 24. Ust 2 pkt 3 PZP), a tym samym za nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (zgodnie z art, 24 ust 2 pkt 4 PZP).

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ten Swiadomie wprowadzit go w btad oswiadczajac,
iz dostawy separatoréw optycznych zostaty wykonane przez producenta separatoréow lub
firme powigzang kapitatowo z producentem. W tym celu stara sie udowodni¢ Odwotujgcemu
podanie nieprawdy za pomocag informacji uzyskanych od podmiotéw trzecich
udostepniajgcych potencjat tj. Shanghai Shenjia Sanwa Co., Ltd. oraz Jono Recycling
Technology (Suzhou) Co.

8) Odnoszagc sie do czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego, w takich
okolicznosciach faktycznych Odwotujacy stwierdza co nastepuje:

Po pierwsze, Zamawiajgcy btednie wskazat w wykluczeniu, ze Odwotujgcy postuzyt sie
wiedzg i doswiadczenie zasobu trzeciego tj. Sawna Sanyo Co Ltd Japan.
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Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie przedtozyt pisemnego zobowigzania do
udostepnienia zasobow firmy Sawna Sanyo Co. Ltd. Japan, a jedynie Shanghai Sheniia
Sawna Co. Ltd.

Dowéd: Pisemne zobowigzanie do udostepnienia zasobéw zatgczone do uzupetnieh z dnia
3.11.2014r,

Po drugie, Zamawiajgcy uzyskat btedne informacje, jakoby Shanghai Shenjia Sawna Co. Ltd.
oraz Jono Recycling Technology (Suzhou) Co., nie byly dostawcami separatoréw
optycznych. Odwotujgcy potwierdza, ze obie firmy posiadajg doswiadczenie w realizacji
obiektéw i instalacji zwigzanych z segregacja odpaddw, a wszystkie referencyjne projekty
przedstawione na potrzeby niniejszego postepowania zostaly selektywnie wybrane z
obszernych list projektéw kazdego podwykonawcy, a co najwazniejsze zostaty wykonane w
oparciu 0 maszyny witasnej produkcji w tym separatory optyczne. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze samodzielnie przedtozony wykaz A5 z dnia 27.01.2015, ,z tak zwanej
ostroznosci”, zostat uzupetniony jedynie celem utwierdzenia Zamawiajgcego w przekonaniu,
ze oprocz podmiotu Shanghai Shenjia Sawna Co. Ltd., wykonawca posiada réwniez innych,
alternatywnych partneréw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie
realizacji podobnych zaméwien, a nie w celu zamiany podwykonawcy lub koniecznosci
przedtozenia dokumentéw nowego podwykonawcy, bo Shanghai Shenjia Sawna Co. Ltd. nie
spetnia wymagan.

9) Odwotujgcy nie ma wiedzy jakiej tresci pytania i do kogo doktadnie zostaty
wystosowane przez Zamawiajgcego oraz dlaczego zwrotnie Zamawiajgcy uzyskat informacje
sprzeczne ze stanem rzeczywistym. Odwotujacy bazujgc na danych uzyskanych od swoich
podwykonawcow (ktére udostepnity mu wiedze i doswiadczenie) kategorycznie stwierdza, ze
tres¢ wniosku jest rzetelna i odpowiada prawdzie, totez wykluczenie na zasadzie art. 24 ust.
2 pkt 3 i 4) Ustawy nie powinno mie¢ miejsca. Majgc na uwadze powyzsze, wykluczenie
Odwotujgcego jest bezzasadne, a zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych

wptyw na wynik postepowania nie moze sie ostac.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez Zamawiajacego oraz stanowiska, oswiadczenia i dowody stron zlozone w

pismach procesowych i na rozprawie, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie w tym
przypadku uprawnieniem do korzystania ze srodkdédw ochrony prawnej, o ktérym stanowi
przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostaty enumeratywnie wyliczone w
art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym, z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcdw, kitdrzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Nadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy (w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie do
przedmiotowego postepowania — sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych, Dz. U. poz. 1232) stanowit, ze
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego

oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
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udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

wywodzgcym zen skutki prawne.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Natomiast wedtug art. 192 ust. 2 Pzp Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

W Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy, kidrzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych w dokumentach przetargowych — np.
wykazywane przez nich do$wiadczenie, wiedza czy potencjat kadrowy i ekonomiczny ... elc.,
materialnie nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego w tym zakresie lub nie wykazali spetniania
powyzszego w Sposob przewidziany przepisami prawa i postanowieniami dokumentu przetargowego

ustanowionymi przez zamawiajgcego.

Przy czym wykluczenie wykonawcy, kidry nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, mozliwe jest tylko i wytacznie z zastrzezeniem uprzedniego zastosowania art. 26 ust. 3
Pzp — wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajacych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdrych pierwotnie, wraz z wnioskiem lub oferta, nie przediozyt.

Natomiast w przypadku zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania — art. 26 ust. 3 Pzp nie znajduje zastosowania. Ujmujgc rzecz jak
najlapidarniej, wskazaé mozna, iz braki w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu mogg by¢ sanowane, natomiast ktamstwa wykonawcy — nie.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy sposéb

okolicznosci: (1) wykonawca ma ztozy¢ nieprawdziwe informacje, (2) podanie takich
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informacji miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis wymaga wiec
materialnego ustalenia czy podane przez wykonawce informacje rzeczywiscie i obiektywnie
nie sg prawdziwe.

Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informacji, przy wykorzystaniu klasyczne;j
definicji prawdy, nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami bedg wiec
jakiekolwiek opisowe zdania (a wiec zdania orzekajgce o faktach), kiére sg niezgodne z

rzeczywistoscia.

W kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji wskaza¢ nalezy, iz w
Swietle przytoczonych nizej przepiséw okreslajgcych onus probandi, dowdd zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na
tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu
spoczywa wiec generalnie na stronie, ktéra tego typu okolicznos¢ podnosi. Fakt

nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji nalezy wiec wykazac i udowodnic.

Ponadto w orzecznictwie postulowane jest powigzanie podania nieprawdziwych
informacji z intencjami oraz zawinieniem wykonawcéw w tym zakresie oraz z przyczynami
powyzszego (np. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca
2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 stycznia
2013 r. sygn. akt: Il Ca 1285/12, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r.
sygn. akt: VI Ga 134/12). Przede wszystkim, uwzgledniajgc tzw. wyktadnie proeuropejska,
dla wykluczenia wykonawce z postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz winien jest powaznego

wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

W piSmie Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2015 r. informujgcym o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania podano nastepujgce podstawy faktyczne czynnosci
zamawiajgcego (referowane wedtug ich systematyki przedstawionej na rozprawie przez
Zamawiajgcego):

a) Niewykazanie spetniania warunku opisanego w pkt 111.2.3 A3 (1) ogtoszenia o
zaméwieniu w zakresie potwierdzenia doswiadczenia w dostawie separatorow
optycznych opisanego przez zamawiajgcego przez niewykazanie, iz przedmiotem
dostawy byly separatory optyczne realizujgce nastepujgce funkcje: podziat na trzy
kolory i selekcja folii PS.
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b) Powyzszy brak wykazania spetniania warunku doswiadczenia w wymaganym
zakresie zasadza sie rdwniez na niewtasciwej tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
przedstawionego przez wykonawce, ktére nie dowodzi mozliwosci postugiwania sie

udostepnionym potencjatem.

a) Niewykazanie warunku opisanego w pkt I11.2.3 A3 (2) ogtoszenia o zaméwieniu ze
wzgledu na fakt, iz wykazywane doswiadczenie w rozbudowie linii technologiczne;j

zostato nabyte przed referencyjnym okresem trzech lat.

b) Dodatkowo zamawiajgcy zarzucit Wykonawcy, iz podat nieprawdziwe informacje w
zakresie realizacji polegajagcej na rozbudowie linii technologicznej, a konkretnie
oswiadczyt, iz realizacja taka zostata przeprowadzona przez Sanwa na rzecz Sinoma,

co wedtug zamawiajgcego nie miato miejsca.
.

a) Niewykazanie warunku opisanego w pkt 111.2.3 A5 ogtoszenia o zaméwieniu ze
wzgledu na fakt, iz wykazywane na potwierdzenie spetniania tego warunku realizacje
nie byty wykonywane przez producenta separatoréw lub podmiot powigzany z nim

kapitatowo — wbrew wymaganiom ogtoszenia o zaméwieniu.

b) Ponadto zamawiajacy zarzucit, ze w tym zakresie wykonawca podat nieprawdziwe

informacije.

Wedtug odwiadczen Zamawiajgcego sktadanych na rozprawie okoliczno$ci wskazane
powyzej stanowig jedyne aktualne podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Tym
samym jedynie tego typu podstawy wykluczenia zostaty wziete pod uwage i rozpoznane

przez lzbe i do ww. podstaw odniesiono zarzuty odwotania.

Odnosnie powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy wskazanych przez
Zamawiajgcego, lzba stwierdza, co nastepuje:

Adla)

Zarzucony Wykonawcy przez Zmawiajacego brak wykazania spetniania cytowanego
w odwotaniu warunku udzialu w postepowaniu w czesci dotyczgcej wymaganego
doswiadczenia co do projektu instalacji posiadajgcej separatory optyczne dedykowane do
indywidualnego tj.. niezaleznego wydzielania co najmniej szesciu jednorodnych frakciji
tworzyw sztucznych, m.in. PET, z podziatem na trzy kolory PP/PE, PS, folii PE — sprowadzat

sie do wytkniecia braku potwierdzenia wszystkich ww. funkcjonalnosci w opisie zawartym w

18



uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie doswiadczenia. W wykazie
uzupetnionym przy pismie z dnia 3 listopada 2014 r. przez Odwotujgcego, w kolumnie trzeciej
zawierajgcej oswiadczenie o wiedzy i doswiadczeniu wykonawcy (opis dostarczonych

urzadzen) zabrakio potwierdzenia segregacji trzech koloréw oraz folii PS.

Tego typu braki w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty
nieco chaotycznie (bo pomieszane z innymi podstawami wykluczenia), niemniej jednak
wystarczajgco i wyraznie, opisane i wskazane w informacji o wykluczeniu z dnia 6 marca
2015 r. jako podstawy faktyczne tej czynnosci (,Ponadto w wykazie nie zostat potwierdzony
wymaog aby wykonano projekt technologiczny instalacji ktory posiadat separatory optyczne
dedykowane do indywidualnego, tj. niezaleznego wydzielania co najmniej szeSciu
jednorodnych frakcji tworzyw sztucznych, m.in. PET, z podziatem na trzy kolory PP/PE,
PS, folii PS’) Tymczasem Odwotujgcy nie objgt powyzszego zarzutami odwotania
rozumianymi jako konkretne i specyficzne wskazanie okolicznosci, ktére stanowig o
wadliwos$ci stanowiska i czynnosci zamawiajgcego. Nie zakwestionowat i nie wskazat z jakich
powoddéw nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w tym zakresie. Dopiero w
zlozonym na posiedzeniu lzby piSmie procesowym przedstawit, iz wykazywane w ramach
referencyjnego doswiadczenia separatory optyczne materialnie odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego rowniez w zakresie segregacji trzech koloréw i folii PS, co mozna ustali¢ na
podstawie innych informacji zawartych w wykazie, a braki w ich opisie tam pomieszczonym
stanowig najwyzej wade formalng, mozliwg do sanowania przez zwykte wyjasnienia, a na
dodatek wynikajg z ksztattu zatgcznikéw do ogtoszenia o zamdwieniu przygotowanych przez
Zamawiajgcego (wzor wykazu).

W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na dyspozycje art. 192 ust. 7 Pzp rozpoznanie
tego rodzaju zarzutéw jako niesformutowanych w tresci odwotania byto niemozliwe. Tym
samym, w swietle normy art. 192 ust. 2 Pzp, nawet potwierdzenie wszystkich innych
zarzutéw odwotania nie mogtoby doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania — aktualny
bowiem pozostawataby ww. powod wykluczenia Wykonawcy nie objety odwotaniem.

Ad | b)

W tym zakresie nalezy podzieli¢ zarzuty odwotania.

Sama tres¢ przedtozonego przez Shanghai Shenjia Sanwa Co. Ltd. z siedziba w
Szanghaju, Chiny, zobowigzania jest prawidtowa i moze stuzyé dowodzeniu okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 26 ust. 2b Pzp — wykonawca bedzie dysponowat potencjatem
pozyskanym od podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zaméwienia. W szczegdlnosci

zobowigzanie to potwierdza sposob w jaki bedzie wykorzystywana wiedza i doswiadczenie
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(cata wiedza i doswiadczenie) podmiotu trzeciego, a sposéb ten (podwykonanie zamowienia)
dowodzi realnosci tego udostepnienia.

Natomiast samo wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec
ustalenie jakie jest w rzeczywistosci doswiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajacego
swoj potencjat oraz czy materialnie odpowiada ono warunkom udziatu w postepowaniu, jest
kwestig odrebng. Winno by¢ rozpatrywane na podstawie innych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, ktére przedktada wykonawca, i z ktérych
doswiadczenie to wynika. To za pomocg tych dokumentéow (wskazanych w dokumencie
przetargowym) wykonawca powinien potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a wiec doktadnie wykaza¢ jakim doswiadczeniem dysponuje podmiot to
doswiadczenie udostepniajgcy i ze doswiadczenie to odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego.

Truizmem jest przy tym twierdzenie, ze wykonawca nie moze podawaé¢ w tym
zakresie informacji nieprawdziwych, co jest sankcjonowane przez norme art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp. Nie sposéb jednak wymagaé¢ od niego jakiegos szczegdlnego potwierdzania rodzaju
doswiadczenia, ktérym charakteryzuje sie podmiot trzeci, w stosunku do sposobu
potwierdzania doswiadczenia wtasnego, ktére wykazuje sie w ramach postepowania. Innymi
stowy, w przypadku gdy dla ustalenia i wykazania do$wiadczenia wtasnego generalnie
wystarczajgce jest oswiadczenie witasne wykonawcy (jakim w istocie jest przedktadany
wykaz robo6t, ustug lub dostaw, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane), rowniez
dla ustalenia doswiadczenia podmiotu trzeciego nie sg potrzebne zadne dodatkowe dowody i
poswiadczenia (poza dowodami, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia). W
szczegOlnosci dowodem posiadania takiego doswiadczenia nie musi by¢ dodatkowe
o$wiadczenie sktadane w zobowigzaniu o udostepnieniu potencjatu na temat rodzaju
posiadanego doswiadczenia. Natomiast samo doktadnie opisywanie w tresci zobowigzania
jakie doswiadczenie (doswiadczenie z jakich inwestycji lub dostaw) jest udostepniane,
skutkuje przewaznie wrazeniem fikcyjnosci takiego udostepnienia — sugeruje, iz
udostepniane sg w istocie ,referencje”, potrzebne do wykazania warunku udzialu w
postepowaniu, a nie mozliwe do realnego wykorzystania, niepodzielne doswiadczenie
podmiotu. Generalnie w tresci swojego zobowigzania podmiot trzeci moze wskazac¢, ze
udostepnia swojg wiedze i doswiadczenie oraz podac informacje na temat sposobu w jaki
zasoby te bedg mozliwe do wykorzystania w trakcie realizacji zamowienia (chyba, ze
wykonawca wykazuje fakt dysponowania takim potencjatem podmiotu trzeciego za pomocag

innych dowoddw niz zobowigzanie), nie musi przy tym swojego doswiadczenia opisywac.
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Tego rodzaju opis ,przedmiotu Swiadczenia” bytby niezbedny w tego rodzaju ,zobowigzaniu”
jedynie wtedy, gdyby podmiot trzeci ,sprzedawat’ tylko swoje referencje, a nie mozliwosé

realnego wykorzystania doswiadczenia.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ rozgraniczenie dwoch fundamentalnych kwestii czesto
mieszanych na kanwie stosowania art. 26 ust. 2b — udostepniane doswiadczenie rozumiane
jako potencjat i zdolno$¢ danego podmiotu nabywana w trakcie jego dziatalnosci jest
niepodzielne, natomiast podzielne i r6zne sg jedynie inwestycje/realizacji/referencje, ktére to
doswiadczenie w roéznych wymiarach potwierdzajg. Podmiot trzeci udostepniajgcy swoj
potencjat w trybie ww. przepisu udostepnia wiec cate swoje materialne doswiadczenie i tylko
to w tresci zobowigzania moze zaznaczy¢. Natomiast jaki konkretnie zakres i potwierdzenia
posiadanego przezeh doswiadczenia, wykonawca i jego partner zechcg pokazac
zamawiajgcemu dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest kwestig
odrebng. Ustalenie jakie jest doswiadczenie podmiotu trzeciego oraz czy odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego — jak juz wskazano — regulowane jest przez inne przepisy i

odbywa sie na podstawie innych dokumentow sktadanych w toku postepowania.

Ad Il a) ib)
Zarzuty odwotania w tym zakresie sg niezasadne.

W ramach uzupetnienia wniosku z dnia 3 listopada 2014 r. Odwotujagcy w wykazie
doswiadczenia dotyczgcym tabel A3 (1) oraz A.3 (2) stanowigcym wypetiony zat. nr 5 do
ogtoszenia, wykazywat doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego mu zasoby - Shanghai
Shenjia Sanwa Co. Ltd. z siedziba w Szanghaju, Chiny.

W szczegdlnosci Wykonawca wykazywat sie spornym pomiedzy stronami
zaprojektowaniem i budowg zaktadu zagospodarowania odpaddéw w Pekinie, Chiny, ktory
wykona¢ miata Shanghai Shenjia Sanwa Co. Ltd. z siedziba w Szanghaju, Chiny na
zamoéwienie SINOMA CBMI Construction Co. Ltd z siedzibg w Pekinie, Chiny. Zamawiajacy
kwestionowat zaréwno daty zakonczenia ww. zamoOwienia jak tez sam fakt jego

zaistnienia/wykonania przez wskazywane podmioty.

Do uzupetnionego wykazu zatgczono referencje z dnia 29.10.2014 r. wystawiong na
papierze firmowym SINOMA przez ,Eco green management” (podmiot, ktdrego roli w
procesie inwestycyjnym nie ustalono), gdzie zaznaczono, ze datg dostawy byt maj 2010 r.
Natomiast w ttumaczeniu referencji date dostawy przettumaczono jako ,date rozpoczecia
dostaw”. W samym wykazie date wykonania okreslono na 7 pazdziernika 2012 r. Nastepnie
w trakcie postepowania Wykonawca przedtozyt wyjasnienie SINOMA CBMI Construction Co.
Ltd, ze data podana w ww. referenciji jest jedynie datg dostawy technologii na plac budowy, a
catos¢ prac zakonczono w dniu 7 pazdziernika 2012 .
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Poza wskazanymi powyzej dokumentami znajdujgcymi sie w dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia, lzba w trakcie wyrokowania uwzglednita i ocenita
jako dowody majagce znaczenie dla ustalenia okolicznosci istotnych dla wydania
rozstrzygniecia i na nich sie oparta:

e Umowe pomiedzy Sinoma Suzhou Construction Co. Ltd a Shanghai Shenjia
Sanwa Co. Ltd. z dnia 1 maja 2009 r., ktérej przedmiotem byta ,Modernizacja
Regionalnego Centrum Gospodarki Odpadami w Pekinie” (w jezyku chinskim),
wraz z tumaczeniem przysiegtym — przediozong na rozprawie przez

Odwotujgcego.

e Mail p. A. R. (pracownika Wydziatu Promocji Handlu i Inwestycji Konsulatu RP
w Szanghaju - WPHI) z dnia 26 stycznia 2015 r. do p. A. K. (pracownika
Zamawiajgcego), w ktérym autor oswiadczyt, ze stuzby WPHI uzyskaty
informacje, iz firma Shanghai Shenjia Sanwa Co. Ltd. swiadczyta na rzecz
CBMI Construction ustugi doradcze, a obie firmy nie realizowaty zadnych
wspoélnych projektow oraz wkleit informacje potwierdzajaca powyzsze
pochodzaca od p. J. Z. z Departamentu Marketingu Miedzynarodowego CBMI
Construction Co., Ltd. (w jezyku chinskim - wraz z ttumaczeniem przysiegtym)

— przedtozong na rozprawie przez Zamawiajacego.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego odnosnie zarzutdéw
Zamawiajgcego wzgledem wniosku Wykonawcy oraz odpowiadajgcych im zarzutow
odwotania stwierdzi¢ nalezato, iz Wykonawca podat w trakcie postepowania
nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a tym samym nie
potwierdzit rowniez spetniania wskazanego wyzej warunku udzialu w postepowaniu

(dokumenty w tym zakresie byty juz dokumentami uzupetnianymi).

Nieprawdziwos¢ tych informacji polegata na wykazywania jako doswiadczenia
referencyjnego zaméwienia — kontraktu, ktéry nie byt wykonywany pomiedzy

wskazywanymi stronami.

Odwotujgcy wykazywat Zamawiajgcemu doswiadczenie w wykonaniu zamowienia
dotyczacego zaktadu gospodarowania odpadami w Pekinie przez Shanghai Shenjia
Sanwa Co. Ltd. w ramach kontraktu z SINOMA CBMI Construction Co. Ltd z siedzibg w
Pekinie. Natomiast w Swietle umowy przedstawionej przez Odwotujgcego stronami
umowy byly w rzeczywistosci Shanghai Shenjia Sanwa Co. Ltd. i Sinoma Suzhou
Construction Co. Ltd z siedzibg w Suzhou. Powyzsze dodatkowo uwiarygadniajg
informacje zawarte w mailu WPHI.

Nie jest wykluczone, ze Sinoma Suzhou Construction Co. Ltd z siedzibg w

Suzhou i SINOMA CBMI Construction Co. Ltd z siedzibg w Pekinie sg spétkami tej samej

22



grupy kapitatowej, chociaz Odwotujgcy przedstawiat to jedynie jako mozliwos¢ i nie
podawat zadnych pewnych informacji ani tym bardziej nie powotywat dowodoéw w tym
zakresie. Niemniej jednak sg to podmioty r6zne, ktére w zadnym razie nie moga byc¢
traktowane zamiennie. Tym samym nalezato uzna¢, iz rzeczonego kontraktu na rzecz
SINOMA CBMI Construction Co. Ltd z siedzibg w Pekinie spotka Shanghai Shenjia
Sanwa nie wykonywata i nie mogta od tego podmiotu uzyskac potwierdzenia nalezytego

wykonania zaméwienia.

W Swietle powyzszego nieistotne jest ustalanie kiedy rzeczona realizacja zostata

ukonczona — nie mozna ustali¢ daty wykonania umowy, ktéra nie miata miejsca.

Co do postulowanego w orzecznictwie zawinienia podania nieprawdziwych
informacji Zamawiajacemu, wskaza¢ nalezy, iz w tym przypadku, tj. podawania informaciji
pochodzacych od podmiotu trzeciego, Wykonawca ponosi niejako ,wine w nadzorze”.
Wykonawcy powinni w petni odpowiada¢ za informacje uzyskiwane od podmiotdw,
ktérych potencjatem sie postugujg, a takze dotozy¢ nalezytej, a nawet podwyzszonej
starannosci przy podawaniu takich informacji zamawiajgcym, czyli podawaé jedynie
informacje precyzyjne, wiarygodne i w petni sprawdzone. W tym kontekscie i znaczeniu
Wykonawca byt winien powaznego wprowadzenia w btad Zamawiajgcego, co do
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Ad Il a) i b)
Zarzuty odwotania sg niezasadne.

Izba potwierdza prawidtowos¢ ustalen Zamawiajgcego, ze w ramach wykazywania
spetniania warunku opisanego w pkt 111.2.3 A5 ogtoszenia 0 zamodwieniu, gdzie wymagano
aby wykazywane na potwierdzenie spetniania tego warunku realizacje byty wykonywane
przez producenta separatoréw lub podmiot powigzany z nim kapitatowo, Wykonawca podat
nieprawdziwe informacje — firmy, na kitérych doswiadczenie sie powotywat nie sa

producentami separatoréw optycznych.

Przy czym zaznaczyC nalezy, iz niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego o
wymaganiach ,dowodowych” wzgledem wykonawcow, kitdére miat rzekomo postawi¢ w
ogtoszeniu 0 zamoéwieniu w tym zakresie. Cytowane powyzej postanowienia ogtoszenia o
zamoOwieniu nie wymagaty w istocie zadnego szczegolnego potwierdzenia i wykazania faktu,
ze wykazywane doswiadczenie pochodzi od producenta separatoréw lub podmiotu
powigzanego. Dla potwierdzenia, ze referencyjne doswiadczenie spetnia wszystkie
materialne wymagania Zamawiajgcego dotyczgce producenta czy podmiotu powigzanego,
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wystarczajgce byto wiec ogdlne oswiadczenie wykonawcy, ze spetnia warunki, ktére zostaty
sformutowane w ogtoszeniu, i ktére sktadajgc wniosek podjat sie i zgodzit wykazac.

Spos6b wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia przez Wykonawce byt wiec w tym przypadku jak najbardziej formalnie
prawidtowy. Wykonawca nie musiat udowadnia¢ Zamawiajgcemu, ze podmiot przezen
wskazany jest producentem dostarczanych separatorow. Natomiast zgodnie z opisywanymi
wyzej zasadami rozktadu ciezaru dowodu, to Zamawiajgcy winien wykazac, ze tak nie jest, .
ze Wykonawca podaje w tym zakresie informacje nieprawdziwe. Co zresztg w postepowaniu
odwotawczym Zamawiajacy skutecznie uczynit — jak wynika z prowadzonego postepowania
dowodowego, wbrew deklaracjom Wykonawcy, referencyjne doswiadczenie materialnie nie
odpowiadato wymaganiom zamawiajgcego. Innymi stowy oswiadczenia Wykonawcy w tym

przedmiocie z rzeczywisto$cig nie byty zgodne.

W tym zakresie lzba uwzglednita i ocenita nastepujgce dowody przedktadane przez
strony, na ktérych oparta sie wydajgc rozstrzygniecie:

1. Pismo Zamawiajacego z dnia 24 lutego 2015 r. — tltumaczenie przysiegte z
wersji angielskiej — do JONO Recycling Technology (Suzhou) Co. Ltd.
zawierajgce zapytanie czy firma ta jest producentem separatoréw optycznych
(NIR) i czy jest je w stanie zaoferowaé Zamawiajgcemu (poda¢ wstepny
cennik), a takze gdzie separatory takie sg zainstalowane.

2. Odpowiedz na powyzsze firmy JONO Recycling Technology (Suzhou) Co. Ltd.
z 26.02.2015 r. — ttumaczenie przysiegte z wersji angielskiej — udzielong
przez p. E. S., w kitérym stwierdza sie, ze firma nie jest producentem
separatorow (NIR), ale sprowadza je z Niemiec, dostarczajgc do nich jedynie
niektére podzespoty. Jest natomiast producentem szeregu innych maszyn do
utylizacji odpadéw komunalnych.

3. Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2015 r. — ttumaczenie przysiegte z
wersji angielskiej — do Shanghai Shenija Sanwa Co. Ltd zawierajgce
zapytanie czy firma ta jest producentem separatoréw optycznych i czy jest je
w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu (poda¢ wstepny cennik), a takze gdzie
separatory takie sg zainstalowane.

4. Odpowiedz na powyzsze z firmy Shanghai Shenija Sanwa Co. Ltd, —
ttumaczenie przysiegte z wersji angielskiej — sporzgdzong przez Carrie Yu z
dziatu Sprzedazy Miedzynarodowej Sanwa, gdzie stwierdzono, iz jakkolwiek
firma jest w stanie wyprodukowa¢ wiekszos¢ maszyn separujgcych, to jednak
separatorow optycznych nie produkuje, ale je importuje z zagranicy.

- przedfozone na rozprawie przez Zamawiajgcego.
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5. Oswiadczenie z dnia 26 marca 2015 r. Wiceprezesa Zarzagdu JONO Recycling
Technology (Suzhou) Co. Ltd., p. C. L., wraz z tlumaczeniem z jezyka
angielskiego, w ktérym zaznacza sie, iz informacje dostarczone w dniu

26.02.2015 r. nie byty autoryzowane i zaakceptowane przez Zarzad Spotki.

6. Oswiadczenie z dnia 30 marca 2015 r. Prezesa Zarzadu JONO Recycling
Technology (Suzhou) Co. Ltd., p. J. Y., wraz z ttumaczeniem z jezyka
angielskiego, wedlug ktérego firma ta jest producentem separatorow
optycznych, a takze korzystata z wtasnych produktéw w wielu wykonywanych
projektach.

7. Oswiadczenie z dnia 30 marca 2015 r. Prezesa Zarzadu JONO Recycling
Technology (Suzhou) Co. Ltd., p. J. Y., wraz z ttumaczeniem z jezyka
angielskiego, wedtug ktérego p. C. L. zostat upowazniony do sktadania
oswiadczen woli w imieniu Prezesa Zarzadu, jak tez catej Spotki.

8. Oswiadczenie petnomocnika prawnego Shanghai Shenija Sanwa Co. Ltd, p.
N. C., z dnia 18.03.2015 r., w ktérym stwierdzono, iz firma posiada w swojej
ofercie taki produkt (separator optyczny) i produkuje go w oparciu o
mozliwosci produkcyjne swojego zaktadu, a wczesniejsze informacje w tym

zakresie byty btedne, niewiarygodne, niezweryfikowane i nieautoryzowane.

9. Woyciag folderu reklamowego Shanghai Shenija Sanwa Co. Ltd — strone, na
ktorej sfotografowano separator optyczny, z ttumaczeniem z angielskiego.
Caly folder okazano.

- przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego.

Oceniajgc powyzsze Izba oparta sie na informacjach pochodzgcym od pracownikow
ww. firm, ktére uznata za wiarygodne, natomiast oswiadczeniom zarzaddéw i petnomocnikow
tych firm wiarygodnosci odmowita.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, iz nie sposob przyjg¢, ze odpowiedzialni za
kontakty z klientami pracownicy nie znajg oferty produkcyjnej swojej firmy oraz nie wiedza
jaki asortyment wiasny dostarcza i moze dostarczy¢ do swoich klientéw. Ponadto informacije
te byty wyczerpujace, spdjne i wiarygodne, a takze podawane w odpowiedzi na konkretne i
precyzyjne pytania Zamawiajgcego, ktére nie zostaty zadane w odniesieniu do
prowadzonego postepowania, tzn. osoby udzielajgce odpowiedzi nie wiedziaty jakie
okolicznosci w ten sposéb Zamawiajagcy weryfikuje i sprawdza. Wykluczona jest wiec w tym
zakresie jakakolwiek manipulacja ze strony oséb udzielajgcych odpowiedzi (brak motywu),
jak tez brak tu jakiejkolwiek dialektyki w rozumieniu pojecia ,produkt wtasny”.
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Natomiast oswiadczenia cztonkéw zarzgddw ww. spétek lub ich przedstawicieli
prawnych sktadane sg w odpowiedzi na zaistniate okolicznosci i zmierzajg do osiggniecia
okreslonego celu. Innymi stowy firmy te sg zainteresowane okreslonym wynikiem
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ponadto za podawanie jakichkolwiek, nawet nie do
konca odpowiadajgcych rzeczywistosci informacji lub informacji swoiscie pojmowanych,
firmom tym, jak i ich petnomocnikom czy przedstawicielom, nie grozi de facto zadna

odpowiedzialnosc.

Nalezy wzig¢ tu réwniez pod uwage brak jakichkolwiek innych dowodow
potwierdzajgcych produkowanie separatoréw optycznych i ich dostarczanie do klientéw, poza
wspomnianymi oswiadczeniami — pomimo, ze dowody takie powinny istnie¢ i by¢ tatwe do
uzyskania i przedstawienia. Z pewnoscig za dowdd tego typu nie mozna uznaé blizej
nieoznaczonego folderu reklamowego (nawet bez daty wydania), w ktérym nie podano
oznaczen produktow, ani jakichkolwiek innych informacji, pozwalajgcych stwierdzi¢ jakie
(czyje) konkretnie urzgdzenia znajdujg sie w ofercie firmy.

Zarzuty naruszenia przepis6w art. 7 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3 sg w tym przypadku

wtorne do zarzutéw opisanych powyzej.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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