Sygn. akt KIO/UZP 1826/09

WYROK
Z dnia 2 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Krakowskie Zaktady Automatyki Spotka Akcyjna., 30 — 552 Krakow,
ul. Wielicka 28 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
Spoétka Akcyjna — Centrala — Biuro Logistyki, 03 — 7 34 Warszawa, ul. Targowa 74
protestu z dnia 19 listopada. 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Krakowskie Zaktady Automatyki Spotk e Akcyjn g w
Krakowie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zilote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Krakowskie Zaktady Automatyki

Spotk e Akeyjn a



2)

3)

4)

dokonac¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Krakowskie Zaktady Automatyki Spotk e Akcyjn @ na
rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna — Central a — Biuro
Logistyki  stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Krakowskich Zaktadéw Automatyki
Spotki Akeyjnej



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro Logistyki, 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
wiatach 2009-2012 czesci zamiennych do przekaznikowych urzadzen sterowania ruchem
kolejowym - Zadanie nr 2 - Dostawa nowych transformatoréw i dtawikow torowych typu REJ
lub rownowaznych, Nr sprawy : ILG2a-231-01-01/2009.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 19 listopada 2009 roku wykonawca Krakowskie Zaktady Automatyki S. A., ul.
Wielicka 28, 30-552 Krakow wnidst protest na czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na nie
odrzuceniu oferty wykonawcy TELEKOM Oleszno Sp. z 0.0., czym naruszyt art. 7 i 89 ustawy
Pzp.

Protestujacy podniést, ze zamawiajacy okreslit warunki techniczne przedmiotu zamowienia
w SIWZ pkt 4. Parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia okreslajg wymagania techniczne
Zzamawiajgcego zawarte w dokumencie normatywnym PKP PLK S.A. ,\Warunki techniczne odbioru

transformatorow i dlawikow wyréwnawczych typu REJ i ich odpowiednikéw WTO

- REJ /2009" (zwane dalej WTO PLK). Zaoferowane w ofercie TELEKOM Oleszno Sp. z o.0.
transformatory nie spetniajag wymagan zamawiajgcego okreslonych w dokumencie normatywnym PKP
PLK SA. ,Warunki techniczne odbioru transformatorow i dtawikow wyrownawczych typu REJ i ich
odpowiednikéw WTO - REJ /2009".

Firma TELEKOM Oleszno ziozyla w w/w postepowaniu oferte oznaczong przez
zamawiajgcego numerem 2.. Jednym z zatgcznikow do oferty jest kopia dokumentu normatywnego
Firmy Telekom Oleszno (WTO - 2/TKS- TK /09 - Warunki Techniczne odbioru transformatorow i
dtawikow wyréwnawczych typu TKS strony 1 - 48). WTO firmy TELEKOM Oleszno zalaczona do
oferty zawiera razace uchybienia tj.

- hie umieszczenie w WTO - 2/TKS -TK/Q9 tablicy 2 (strona 14 z 48) (zat. 4), a tym samym nie
okreslenie parametréw transformatorow produkowanych i odbieranych wg WTO - 2//TKS -TK /09 - czyli
nie okreslenie przez oferenta (TELEKOM Oleszno) przedmiotu oferty.

Wobec braku tej tablicy zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania sprawdzenia, czy
oferowane przez firme TELEKOM Oleszno transformatory spetiajg wymagania przedstawione w
dokumencie normatywnym PKP PLK S.A. ,Warunki techniczne odbioru transformatoréw i diawikéw
wyréwnawczych typu REJ i ich odpowiednikéw WTO - REJ /2009".

Tym samym oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona. Interes

Krakowskich Zakltadow Automatyki S.A. poprzez nie odrzucenie oferty Firmy Telekom Oleszno



nie spetniajgcej wymagan zamawiajacego doznat uszczerbku przez nie przyznanie kontraktu na
dostawy transformatorow torowych.
W dokumencie WTO (firmy TELEKOM Oleszno) ,,Transformatory i dtawiki wyréwnawcze typu TKS" na
str. 30 - 32 przedstawione, wymagane badania nie przewidujg pomiarow:

a) pradu stanu jatowego (wymog WTO PLK tab. 7 kol. 10)

b) sprawnosci transformatora (wymég WTO PLK tab.7 kol. 13)

istotnych z punktu widzenia eksploatacji transformatora.

Na stronach 22 i 23 z 48 wykazano wielko$¢ odchylenia wartosci napiecia wtdérnego w stanie
jatowym do napiecia wtérnego w stanie obcigzonym (tab.5) i dla transformatorow o mocy do 10VA
maksymalne, dopuszczalne odchylenie wynosi wg WTO Firmy Telekom Oleszno 100% wobec
wymaganych w (WTO PLK tab. 7 kolumna 14) dla:  REJ 1501/1 lub odpowiednikéw -10 %

REJ 1505/1 lub odpowiednikdw - 30 %

REJ 1511/1 lub odpowiednikéw - 25 %

Z powyzszego wynika, ze transformatory produkowane wg (WTO Telekom Oleszno) mogg nie
spetnia¢ wymagan zamawiajgcego.

Poza ww. uchybieniami oferta firmy TELEKOM Oleszno zawiera poswiadczenie nieprawdy.
Zalgczony do oferty dokument wptaty wadium nosi date przelewu 2009 - 11 - 08 wydruk godz. 13:
24, natomiast pieczec i podpis za zgodnos¢ z oryginatem nosi date 06.11.2009 r. (zat. 7). Nie jest
zatem mozliwe, aby 06.11.2009 roku istniat dokument przelewu wadium potwierdzony tego dnia
za zgodnosc z oryginatem.

Wskazujac na powyzsze protestujgcy wnidst o ponowng weryfikacje oferty TELEKOM
Oleszno oraz jej odrzucenie jako nie spetiajgce] wymagan SIWZ..

Pismem z dnia 24 listopada 2009 roku zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposéb, ze
uwzglednit go w czesci dotyczacej zarzutdw niezgodnosci oferty firmy TELEKOM Oleszno z
wymaganiami  SIWZ, tj. bltednego zamieszczenia do oferty Warunkéw technicznych odbioru
transformatorow i dtawikéw wyréwnawczych typu REJ i ich odpowiednikdw i zapowiedzial, iz wezwie
wykonawce TELEKOM Oleszno na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu o
poprawny dokument.

Odnosnie drugiego zarzutu zamawiajacy stwierdzit, ze uchybienie w ofercie
wykonawcy TELEKOM Oleszno dotyczacej rozbieznosci w datach faktycznego przelewu kwoty
wadium i podpisania przez osoby upowaznione za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu
potwierdzajacego tg wptate, nie jest pomytlka merytoryczng powodujaca odrzucenie oferty a jedynie
pomytkg formalng nie powodujacg odrzucenia oferty. Faktem jest, ze na dzien skiladania ofert
wykonawca - TELEKOM Oleszno, wpfacit wymagane wadium na konto zamawiajgcego oraz

zalgczyt do oferty dokument to potwierdzajacy.



Od takiego rozstrzygniecia wykonawca Krakowskie Zaktady Automatyki S. A., ul. Wielicka 28,
30-552 Krakéw wnibést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu
podtrzymat zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty TELEKOM Oleszno Sp. z 0.0. z siwz
stwierdzajgc jednoczesnie, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze mie¢ zastosowanie, gdyz
dotyczy sytuacji gdy wymagane przez zamawiajacego dokumenty nie zostaly w ogoéle zatgczone do
oferty badz przediozone dokumenty zawierajg bledy. W niniejszej sprawie Zzadna z tych
okolicznosci nie zachodzi. TELEKOM przediozyt WTO TKS . Dokument ten nie zawiera w Swej tresci
tablicy nr 2 okreslajacej istotne parametry transformatorow. Brak tych danych nie jest jednak bledem
w dokumentaciji, 0 ktbrym mowa w art.26 ust.3 pzp, lecz brakiem okreslenia przedmiotu oferty w

sposob zgodny ze SIWZ i nie moze by¢ on usuniety w trybie okreslonym w art. 26 ust.3 pzp.

Wobec powyzszego odwotujacy wnibst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zaniechane] czynnosci wskazanej powyzej, to jest

odrzucenia oferty zlozonej przez TELEKOM Oleszno Sp. z 0.0.,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwolujacego jako oferty

najkorzystniejszej,
3) zasadzenie na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow wpisu.

Odwolujgcy nie podtrzymat w odwotaniu zarzutu dotyczacego poswiadczenia

nieprawdy w ofercie TELEKOM Oleszno Sp. z o.0.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oferty TELEKOM Oleszno Sp. z 0.0, a
takze biorac pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zio zone podczas rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ewentualne uwzglednienie odwotania powodowatoby
w konsekwencji wybér jako najkorzystniejszej oferty odwolujacego sie.

Istotne dla rozpoznawanej sprawy jest zajecie stanowiska w kwestii, czy dokument
normatywny pod nazwag Warunki Technicznego Odbioru urzadzenia sterowania ruchem kolejowym
transformatory i dtawiki wyréwnawcze typu TKS jest dokumentem, o ktérego uzupetnienie moze

wezwaé wykonawce zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



W mysl tegoz przepisu zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw albo ktérzy zlozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenie lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia |
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.

Z kolei — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcOw wylgcznie oswiadczeh lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenie lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego zamawiajacy wskazuje w ogltoszeniu o zaméwieniu,

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

Stosownie do postanowien SIWZ, oferowane przez wykonawce transformatory torowe typu REJ lub
rownowazne winny spetia¢ wymagania techniczne okreslone w pkt 4 SIWZ t.j. winny spetniac co

najmniej jeden z nastepujacych warunkow:

a) dla ktérych wydane sg aktualne swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji Urzedu Transportu

Kolejowego (UTK) lub Gléwnego Inspektora Kolejnictwa (GIK),

b) dla ktérych wydany jest przez upowazniong jednostke badawczga wymieniong w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzeh przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego (Dz. U. Nr 103 z dn. 1 maja 2004r. poz. 1090 z pozn.
zm.) dokument potwierdzajacy spetnienie przez oferowany produkt parametréw opisanych w
dokumencie normatywnym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ,Warunki Techniczne odbioru
transformatoréw i dtawikéw wyréwnawczych typu REJ i ich odpowiednikéw WTO-REJ/2009"
(wprowadzonych Zarzadzeniem Nr /2009 Zarzadu PKP Linie Kolejowe S.A. Z dnia 25 maja 2005)
wprowadzenie wiw Warunkéw technicznych zostato opublikowane w Biuletynie nr 3 z dnia
16 lipca 2009r.).



Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dokument WTO jest
dokumentem majgcym potwierdzac, iz zaoferowana dostawa spetnia wymagania okreslone
przez zamawiajgcego. Jest to wobec tego dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt
ustawy Pzp, podlegajacy uzupetnieniu w przypadku zajscia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 3.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca TELEKOM Oleszno do oferty dotaczyt
dokument WTO TKS, z ktérego wynika, iz oferowane przez TELEKOM transformatory nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego okreslonych w WTO PLK, o ktérych mowa w SIWZ. W WTO
TKS na stronie 14 figuruje zwrot ,, tablica 2" ale ponizej niego tablica taka nie zostata zamieszczona.
W tablicy tej powinny zosta¢ podane parametry dot. oferowanych przez TELKOM
transformatordéw o bardzo istotnym znaczeniu dla funkcjonalnosci tych urzadzen.

Do oferty TELEKOM Oleszno zostaly dolgczone inne dokumenty majac potwierdzac,
iz zaoferowana przez niego dostawa spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego,
takie jak: zatgcznik do formularza ofertowego w ktérym znajdujg sie nazwy handlowe str 7
oferty, deklaracja zgodnosci, str 8 zawierajgca oswiadczenie, ze kazda partia bedzie miata
odrebng deklaracje zgodnosci oraz zaswiadczenie z Centrum Naukowo Technicznego
Kolejnictwa potwierdzajace spetnianie tych warunkéw. Waobec tego, iz pomiedzy trescig tych
dokumentéw a zatlaczonym WTO zachodzi wyrazna sprzecznos¢ zasadnym w ocenie Izby
jest wezwanie wykonawcy TELEKOM Oleszno do ztozenia dokumentu WTO, ktérego tres¢
bedzie potwierdzac¢ informacje zawarte w pozostatych dokumentach. Na obecnym etapie
postepowania nie sposob bowiem przyjac, iz wykonawca TELEKOM Oleszno zaoferowat
produkt inny niz oczekiwat zamawiajacy.

Izba stoi na stanowisku, ze nie nalezy ogranicza¢ zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp jedynie do literalnego brzmienia, lecz zastosowa¢ wyktadnie gramatyczng tegoz
przepisu. W innym wypadku doprowadzitoby to do naruszenia art. 7 ustawy Pzp, bowiem
wykonawca, ktory w ogole nie przedtozyt okreslonych dokumentow bytby w lepszej sytuacii
niz ten, ktéry przedtozyt dokument, lecz dokument ten nie potwierdza spetniania wymogow
ustanowionych przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby decyzja zamawiajgcego o wezwaniu wykonawcy TELEKOM Oleszno
do uzupetnienia prawidtowego dokumentu WTO na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byla
stuszna. Ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza uzupetnianie dokumentéw poprzez
przedktadanie dokumentéw o innej niz pierwotnie tresci. Przyjecie za niedopuszczalne, w
Swietle powotanego przepisu, zadanie uzupetniania dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp w przypadku, gdy zostaly one pierwotnie dolgczone do oferty, jednak ich tres¢

nie potwierdza spetniania warunku czy tez wymagan zamawiajgcego statoby w sprzecznosci



Z naczelng zasada prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie
wykonawcOw. Poza tym z tresci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika, ze

zamawiajacy moze zgdac tylko poprawienia btedéw formalnych, a nie merytorycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp oraz z § 4 ust. 1 pkt lit. a, pkt 2 lit. b, ust. 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

Przewodnicz acy:



