Sygn. akt: KIO 1637/17
Sygn. akt: KIO 1673/17
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez wykonawce D. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: DIAGNOSERW D. S., ul. Reginy 19, 05-084 Leszno
(sygn. akt: KIO 1637/17)
B. w dniu 10 sierpnia 2017 r. przez wykonawce Trappa Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 8/6,
10-502 Olsztyn (siedziba firmy); adres do korespondenciji: ul. Encyklopedyczna
2a/3,01-990 Warszawa (sygn. akt: KIO 1673/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Matopolska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.,
ul. Kordylewskiego 11, 31-542 Krakow

przy udziale:

A. wykonawcy TaxExpert.Pro Sp. z 0.0., ul. Juliusza Lea 202A, 30-133 Krakoéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1637/17 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy K. P. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: K&K
CONSULTING K. P., ul. Glogera 43e/2, 31-222 Krakow zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1673/17
po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1A. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1637/17 w czesci dotyczacej:

a) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust 1 pkt.16 Prawa Zamoéwien
Publicznych zwanego dalej: ,,Pzp” poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
firmy TaxExpert.Pro Sp. z o.0., ul. Juliusza Lea 202A, 30-133 Krakéw zwanej dalej:
»TaxExpert.Pro Sp. z o0.0.”, ktéra zlozyla nieprawdziwe oswiadczenie o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej;

b) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt. 23 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia firmy TaxExpert.Pro, ktora przynalezy do grupy kapitatowej
z firmg G. i Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych, ul. Juliusza Lea 202A, 30-133

Krakéw i nie wykazata, iz zaistniale powigzania nie zakitécity uczciwej konkurenciji;

c) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy TaxExpert.Pro Sp. z o.0.

z postepowania z uwagi na ztozenie oferty zawierajacej razaco niska cene;

d) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 Pzp, tj. naruszenie zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji poprzez dokonanie oceny ofert w sposob, ktory
dyskryminuje Odwotujacego: D. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
DIAGNOSERW D. S., ul. Reginy 19, 05-084 Leszno, rozne traktowanie Wykonawcoéw,
ktorzy zlozyli lakoniczne wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej
ceny;

e) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia wykazu osoéb ztozonego przez TaxExpert.Pro Sp. z 0.0.;

i nakazuje uniewaznienie przez Zamawiajgcemu czynnosci z dnia 31.07.2017 r.
w zakresie czesci 1 i 2, nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych
czesciach, w ramach ktérych nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty
TaxExpert.Pro Sp. z o.0., jak i uznanie jego oferty za odrzucona, z uwagi nha
potwierdzenie sie zarzutow odwotania we wskazanym wyzej zakresie. W pozostatym

zakresie oddala odwotanie.



1B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1673/17 w czesci dotyczacej:

a) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp,
poprzez btedne przyjecie, iz wykonawca K. P. prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza
pod firmga: K&K CONSULTING K. P., ul. Glogera 43e/2, 31-222 Krakéw zwana dalej:
»K&K CONSULTING K. P.” wykazal w sposob dostateczny, ze oferty przez niego
zlozone dla czesci zamowienia nr 5 i 6 nie zawieraja razgco niskich cen w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatlu dowodowego
i bledne przyjecie, ze oferty K&K CONSULTING K. P. dla czesci zamoéwienia nr 5 i 6 nie
zawierajg razaco niskich cen;

b) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez bledne
uznanie, iz oferta K&K CONSULTING K. P. w zakresie czesci zamowienia nr 5 i 6 nie

zawiera razaco nizszej ceny, a co za tym idzie poprzez nieodrzucenie tejze oferty;

c) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem ww. czynnosci;

d) zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust 3 Pzp przez wybor wykonawcy
niezgodnie z przepisami Pzp oraz nienalezyta weryfikacje wyjasnien wykonawcy K&K
CONSULTING K. P.a, co do zaoferowanej ceny;

i nakazuje uniewaznienie przez Zamawiajacemu czynnosci z dnia 31.07.2017 r.
w zakresie czesci 5 i 6, nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych
czesciach, w ramach ktérych nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty K&K
CONSULTING K. P.a, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwotania we wskazanym
wyzej zakresie. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Matopolska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.,
ul. Kordylewskiego 11, 31-542 Krakow i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez D. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: DIAGNOSERW D. S., ul.
Reginy 19, 05-084 Leszno i TrappaSp. Z 0.0., ul. Kosciuszki 8/6, 10-
502 Olsztyn (siedziba firmy); adres do korespondencji: ul. Encyklopedyczna
2a/3,01-990 Warszawa tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od Malopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., ul.
Kordylewskiego 11, 31-542 Krakéw kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy),

w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
na rzecz D. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
DIAGNOSERW D. S., ul. Reginy 19, 05-084 Leszno stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnikéw,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
na rzecz TrappaSp. z 0.0., ul. Kosciuszki 8/6, 10-502 Olsztyn (siedziba firmy);
adres do korespondencji: ul. Encyklopedyczna 2a/3,01-990 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1637/17
Sygn. akt: KIO 1673/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

pn: ,Wsparcie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w obszarach doradztwu” finansowo-
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ksiegowego indywidualnego, doradztwa prawnego indywidualnego oraz doradztwa ogolnego
indywidualnego — postepowanie II”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2017/S 095-187867 z 18.05.
2017 r., przez Matopolska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A., ul. Kordylewskiego 11,
31-542 Krakdéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 31.07.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 i 2: TaxExpert.Pro Sp. z 0.0., ul. Juliusza Lea 202A, Krakdéw

30-133 zwana dalej: , TaxExpert.Pro Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym do sprawy o sygn. akt:
KIO 1637/17”. Druga pozycje w tych czesciach zajat: D. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: DIAGNOSERW D. S., ul. Reginy 19, 05-084 Leszno
zwany dalej: ,DIAGNOSERW D. S.” albo ,,Odwotujgcy w sprawie o sygn.. akt:

KIO 1637/17”. Dodatkowo poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 5 6: K.
P.a prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: K&K CONSULTING K. P.a, ul. Glogera
43e/2, 31-222 Krakéw zwana dalej: ,K&K CONSULTING K. P.a” albo ,Przystepujgcym do
sprawy o sygn. akt: KIO 1673/17”. Druga pozycje w tych czesciach zajat: TRAPPA Sp. z 0.0.,
ul. Tadeusza Kosciuszki 8 lok. 6, 10-502 Olsztyn zwany dalej: ,TRAPPA Sp. z 0.0.” albo
»,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1673/17".

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1637/17:
W dniu 07.08.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) DIAGNOSERW

D. S. wniosto odwotanie na czynnosci z 31.07.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 07.08.2017r. (e-mailem). Odwotujacy w cz. 1 i 2, zarzucit :

1/ wadliwe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty - Tax Expert Pro Sp. z 0.0. pomimo
tego, iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164
z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp”;

2/ zaniechanie wykluczenia firmy Tax Expert.Pro Sp. z o.0., ktéra zlozyta nieprawdziwe
o$wiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej - art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp;

3/ zaniechanie wykluczenia firmy TaxExpert.Pro Sp. z o.o0., ktéra przynalezy do grupy
kapitatowej z firmg G.y i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych w Krakowie i nie wykazata,
iz zaistniate powigzania nie zakitocity uczciwej konkurencji - art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp;

4/ zaniechanie odrzucenia oferty TaxExpert.Pro Sp. z o0.0., ktéra dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji / zmowa przetargowa, utrudnianie dostepu do rynku/ - art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 i 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16.04.1993r. (ij.
Dz.U. Nr 153 poz. 1503) zwanej dalej: ,UZNK”,

5/ zaniechanie odrzucenia oferty firmy TaxExpert.Pro sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na



ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene, ztozenie lakonicznych wyjasnien co jest
rownoznaczne z brakiem wyjasnien - art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 Pzp;

6/ naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7 Pzp
poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb, ktdry dyskryminuje firme Diagnoserw D. S., rézne
traktowanie Wykonawcow, ktérzy ztozyli lakoniczne wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny;

7/ zaniechanie wykluczenia oferty, kt6ra nie spetnita warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem osobowym, zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu o0séb-
art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 26 ust. 3 Pzp,

Odwotujgcy wnosit 0 :

1/ uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 31.07,2017r. w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy TaxExpert Pro sp. z 0.0.

2/ przeprowadzenie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty firmy TaxExpertPro Sp. z o.0.
3/ wybor oferty DIAGNOSERW D. S. jako oferty najkorzystniejszej,

spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu.

Odnosnie grupy kapitalowej, czynu nieuczciwej konkurencji, wprowadzenie

Zamawiajgceqo w btgd. Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest

wykluczy¢é z postepowania wykonawcow, ktérzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej,
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty

czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze

istniejace miedzy nimi powigzania nie prowadza do zakidcenia konkurenci i w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia. ,Wyktadnia niniejszego przepisu nie moze zosta¢ przeprowadzona

w oderwaniu od przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 4
pkt 14 OKIiKU, pod pojeciem grupy kapitatowej rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow,
ktorzy sg kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce,
w tym rowniez tego przedsigbiorce. Literalna wyktadnia wyzej zacytowanego przepisu
wskazuje, ze w grupie kapitatowej mamy do czynienia z przedsiebiorcg dominujgcym oraz
przedsiebiorcg lub przedsiebiorcami przez niego kontrolowanymi. Nalezy wskazac, Ze relacja
dominacji jednego przedsiebiorcy nad drugim jest cechg immanentng grupy kapitatowej.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 3 definiuje pojecie przedsigebiorcy
dominujgcego: "rozumie sie przez to przedsiebiorce, ktory posiada kontrole, w rozumieniu
Pkt 4, nad innym przedsigbiorcg ". Pomocny w dokonaniu oceny, czy mamy do czynienia
Z grupg kapitatowg, czy tez nie, jest zatem art. 4 pkt 4 OKiKU (definicja pojecia przejecia
kontroli): przejecie kontroli - "rozumie sie przez to wszelkie formy bezpo$redniego lub
posSredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo fgcznie, przy
uwZzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie
decydujgcego wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia takie
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tworzg w szczegdlnoSci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posSrednio wiekszoscig gtoséw na zgromadzeniu

wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powofywania tub odwotywania wiekszo$ci cztonkow zarzgdu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

c)cztonkowie jego zarzadu tub rady nadzorczej stanowig wigcej niz potowe cztonkow
zarzgdu innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),

d)dysponowanie bezposrednio Ilub posrednio wiekszoscig gtosow w spofce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien
Z innymi osobami,

e)prawo do catego albo do cze$ci mienia innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),
f) umowa przewidujgca zarzgadzanie innym przedsigebiorcg; (przedsiebiorcg zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce ",

Przestanki okreslone w art. 4 pkt 4 lit. a-f nie stanowig katalogu zamknietego, a zatem
rowniez inne okoliczno$ci o charakterze prawnym, bgadz faktycznym umozliwiajgce de facto
wywieranie wptywu, na innego przedsiebiorce bedg sie miescic w hipotezie art. 4 pkt 4
OKIiKU. Samo przejecie kontroli jest rozumiane jako mozliwo$¢ wywierania decydujgacego
wptywu przez jednego przedsiebiorce na przedsiebiorce drugiego. Wskazane w art. 4 pkt 4
lit. a-f OKIKU okoliczno$ci stanowig jedynie zrodto uprawnien, jakie wigzg sie z faktem
przejecia kontroli. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie (np. T. Skocznego, Ustawa
o0 ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, Legalis 2014), moze wystepowac
kontrola bezpo$rednia (wykonywana przez dysponenta uprawnien) lub kontrola posrednia
(dokonywana za pomocg uprawnieri innego podmiotu).

Przejecie kontroli moze nastgpi¢ na podstawie réznych okoliczno$ci prawnych, jak
rowniez faktycznych. Mogg to byc¢ okolicznosci prawne, np. wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych przepisow (Kodeksu spotek handlowych, Prawa spotdzielczego), na
podstawie umow, czy porozumien oraz okolicznosci faktycznych: wykup akcji, przejecie
majgtku. Analiza powyzszych przepisow wskazuje zatem, ze w ramach grupy kapitatowej
mamy do czynienia z przedsiebiorcg dominujgcym, majgcym decydujgcy wptyw na pozostate
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorca dominujgcy jako lider grupy kapitatowej podejmuje decyzje
w zakresie funkcjonowania catej grupy. Tym samym, przedsiebiorcy nalezgcy do grupy

kapitatowej, jako zalezni od jej lidera, w zasadzie nie konkuruja ze sobg, poniewaz jako

jednak grupa realizujg wspolny cel gospodarczy. Zatem uczestniczenie dwoch lub wiecej

przedsiebiorstw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej moze naruszac¢ zasade uczciwej
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konkurencji w postepowaniu. Negatywnym zjawiskiem mogg by¢ znane juz w systemie
zamowien publicznych zmowy przetargowe, eliminowane dotychczas za pomoca art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy pzp. Co istotne, przepis jest bardziej rygorystyczny niz dotychczas
obowigzujgcy (art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp), poniewaz wskazuje wprost, iz podstawg
wykluczenia jest takze ztozenie ofert czeSciowych w tym samym postepowaniu.”
(P. Granecki, komentarz do art.24ustawy prawo zamowien publicznych www.legalis.). Taki
kierunek nowelizacji przepisu wpisuje sie w linie orzeczniczg prezentowang w wyroku KlO
z 20.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2323/14 i KIO 2338/14, gdzie wskazano, iz nie mozna
twierdzi¢ by art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp nie znajdowat zastosowania w sytuacji ztozenia przez
wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej oferty przez kazdego z nich, ale na
odrebng czes¢ zamdwienia. W przedmiotowym postepowaniu podzielonym na 6 czesci firma
TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. zlozyta oferte w czesci nr 1 i 2 za cene 43,05zt. brutto za 1 godzine
doradztwa finansowo - ksiggowego natomiast firma G.y i Partnerzy Kancelaria Radcow
Prawnych, spétka partnerska ztozyta oferta na czes¢ 3 i 4 za cene 84,87zt brutto za 1
godzine doradztwa prawnego. Jak wynika z KRS nr 00009767 G.y i Partnerzy Kancelaria
Radcow Prawnych partnerami spétki sg T. G.y oraz M. G.y. Obaj wspdlnicy reprezentuja
spotke na zewnatrz. Siedzibg spotki jest ul. Juliusza LEA 202A Krakéw 30-133. Jak wynika z
KRS nr 0000624294 TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. wspdlnikami spétki sg T. G.y i M. G.y. Kazdy
ze wspoblnikéw posiada po 100 udziatbw. Prezesem Zarzadu, jedynym cztonkiem zarzadu
jest M. G.y. Siedziba spotki - ul. Juliusza LEA 202A, Krakéw 30-133. Powyzsze powigzanie
osobowe $wiadczy o tym, iz spbétkg dominujaca jest spbtka G.y i Partnerzy Kancelaria
Radcéw Prawnych spotka partnerska ktorej partnerzy stanowig Zgromadzenie Ogolne
TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. oraz decydujg 0 wyborze Zarzadu /osoba o tym
samym nazwisku/.

Z analizy oferty firmy TaxExpert Pro Sp. z 0.0. wynika, iz partner T. G.y brat udziat w
przygotowaniu oferty nie tylko spotki partnerskiej G.y i Partnerzy ale réwniez oferty
TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. poprzez m.in.:

- podpisanie zapytania o udzieleniu informacji z KRK o M. G.y

- podpisanie zapytania o udzieleniu informacji z KRK o podmiocie zbiorowym TaxExpert Pro
Sp. z 0.0. - przygotowywanie wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny, w szczegdlnosci
podpisanie uméw zlecenie jako petnomocnik doradcéw: A. M., T.aW., G. R.

Z wyjasnien firmy TaxEkspert.Pro Sp. z 0.0. z 17.07.2017r. wynika, iz firma nie
powinna uwzglednia¢ kosztow energii, materiatbw biurowych, kosztéw ustug pocztowych
i kurierskich, telekomunikacyjnych do kosztéw realizacji Zaméwienia, gdyz powyzsze koszty
zaliczane sg do ogélnych kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa. Koszt wszystkich
mediéw jest wliczony w czynsz. Majgc na uwadze fakt, iz siedziba TaxExpert.Pro Sp. z o.0.
i spotki G.y i Partnerzy miesci sie pod tym samym adresem powyzsze koszty prowadzenia
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dziatalnosci z pewnoscig ponosi réwniez spétka G.y i Partnerzy. Co prawda firma Tax
Expert.Pro Sp. z 0.0. przedstawita wycigg z rachunku na okoliczno$¢ ponoszenia kosztu
najmu lokalu, w ktérym siedzibe ma spotka, ale z powyzszego wyciggu nie wynika do kogo
nalezy rachunek, kwoty przelewow sg rézne, nie przedstawiono zadnego dowodu
wskazujgcego na fakt, iz PH GALMEX L. K, K. K. s.j. wynajmuje lokal spétce TaxExpert.Pro
Sp. z 0.0. Nadto, z oswiadczenia firmy TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. z17.07.2017r.
wynika, iz doradztwo finansowo ksiegowe - czes¢ | bedzie swiadczone w
siedzibie spéiki, tj. w lokalu wspdolnym z ,konkurencyjng" firmg G.y i Partnerzy. Ponadto z
zaswiadczenia ZUS w Krakowie z 14.07.2017r. wynika, iz spotka TaxExpert.Pro Sp. z o.o.
podlega obowigzkowi ubezpieczen tylko w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. To
Swiadczy o tym, iz spotka TaxExpert.Pro Sp. z o0.0. nie jest ptatnikiem skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, tj. nie zatrudnia nikogo na umowe o prace lub umowe zlecenie lub
wszyscy zatrudnieni przez nig na umowe o prace lub umowe zlecenie podlegaja
ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu. Wystarczy, iz chocby jedna osoba/doradca,
sekretarka, obstuga administracyjna, koordynator/ nie posiadata odrebnego tytutu
ubezpieczenia a spétka bytaby zobowigzana do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jako ptatnik sktadek. Wowczas zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek dotyczytoby sktadek na ubezpieczenie spoteczne a nie tylko skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze Swiadczy o tym, iz firma TaxExpert.Pro Sp. z o.0.
prawdopodobnie nie ma doswiadczenia w prowadzeniu podobnych szkolen i firmuje
zamowienia, ktére bedg realizowane de facto przez firme G.y i Partnerzy, celem zdobycia
doswiadczenia.

Oferta firmy TaxExpet.Pro Sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejsza w czesci 1
i 2 natomiast oferta G.y i Partnerzy w czesci 4. W ocenie Odwotujgcego, wszystkie
zamoOwienia w czesciach 1, 2, 4 bedg realizowane praktycznie przez firme G.y
i Partnerzy. Wzajemne powigzania pomiedzy spo6tkami, wspolne przygotowywaniu ofert na 4
z 6 postepowan swiadczy o naruszeniu uczciwej konkurencji co niewatpliwe miato wptyw na
wynik postepowania. Spotka TaxExpert.Pro Sp. z o0.0. zataita fakt przynaleznosci do grupy
kapitatowej z Wykonawca, ktéry ztozyt oferty w postepowaniu na czes¢ 3 i 4, sktadajac
oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami
selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw.

Na skutek ztozenia fatszywego oswiadczenia o braku przynaleznosci do grupy
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kapitatowej Zamawiajgcy nie mégt dokonaé¢ oceny ofert firmy TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. oraz
G.y i Partnerzy zgodnie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, czy istniejgce miedzy spdtkami powigzania
nie prowadzg do zakt6cenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wspblne przygotowanie ofert dla spotki dominujgcej i zaleznej na doradztwo
finansowo -ksiegowe i doradztwo prawne swiadczy o zmowie przetargowej, utrudnianiu
dostepu do rynku celem pozyskania wspdlnie wiekszej liczby zamoéwien, zdobyciu
doswiadczenia dla spotki zaleznej. Mozna wysnué wniosek, iz firma TaxExpert Pro Sp. z o.0.
bedzie realizowa¢ zaméwienia nr 1 i 2 wspdlnie z firmg G.y i Partnerzy a koszty realizacji
zamobwien i zyski z czesci 1,2,4 zostang podzielone pomiedzy dwie firmy.

W my$| art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 i 15 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta, w szczegdlnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajagce w btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo

produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,

przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. Utrudnianie dostepu do rynku moze nastgpic¢
w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow;

2) nakfanianie o0so6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu towardw lub ustug od innych przedsiebiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektérych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego

przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie

zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 50, poz. 331, tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 229) zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob

konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdblnosci na uzgadnianiu przez

przedsiebiorcéw  przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw
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i__przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw _sktadanych ofert,

w szczeqdlnosci zakresu prac lub ceny.

Nie mozna moéwi¢ o konkurencji pomiedzy firmag TaxExpert.Pro Sp. z 0.0., a G.y

i Partnerzy, ale o wspdlnym dziataniu na korzys¢ obu spofek.

Jak stanowit wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26.01.2016 r., XVII
AmA 11/14 zmowe przetargowg na podstawie poszlak tez mozna udowodni¢. O zmowie
przetargowej swiadczg m.in. wzajemne powigzania ze sobg spétek nalezgcych do jednej
grupy kapitatowej, wspdlny adres dziatalnosci, wspdlne przygotowanie oferty, wnioskowanie
o dokumenty dla ,konkurencyjnej" spotki, reprezentowanie potencjatlu osobowego
~konkurencyjnej" spotki. Zatem dziatania firmy TaxExpert. Pro Sp. z 0.0. wyczerpuja
przestanki wykluczenia z postepowania z uwagi na:
- zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej-
art. 24 ust.1 pkt 16 Pzp
- nie ztozenia o$wiadczenia przez TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. oraz G.y i Partnerzy, iz istniejgce
miedzy spétkg dominujaca G.y i Partnerzy a spétkg zalezng TaxExpert.Pro Sp. z o.o.
powigzania nie prowadzg do zakitécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia - art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp
- popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez zmowe przetargowa, utrudnianiu
dostepu do ryku /wspélne przygotowanie ofert na 4 czesci zamowienia, wspdlne ustalenie
cen, wspdélne korzystanie ze wspolnego potencjatu technicznego, osobowego, wspoiny
udziat w zyskach i stratach/ celem pozyskania zaméwienia na doradztwo finansowe -
ksiegowe oraz doradztwo prawne.

Odnosnie warunku posiadania doswiadczenia. W przedmiotowym postepowaniu

Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu /Rozdz. Il ust. 1 pkt.2 SIWZ
/odnosnie indywidualnego doradztwa finansowo - ksiegowego, cz. 1, aby: ,Wykonawca
dysponowat 11 doradcami finansowo-ksiegowymi oraz koordynatorem projektu.

Kazda z o0séb wskazanych do petnienia funkcji doradcy finansowo - ksiegowego musi
posiadac¢ wyksztatcenie co najmniej drugiego stopnia w rozumieniu przepisow o szkolnictwie
wyzszym oraz minimum 36 miesieczne doswiadczenie zawodowe w Swiadczeniu ustug
ksiegowych lub doradztwa podatkowego tub wykonywania czynno$ci badania i przegladéw
sprawozdan finansowych. Kazda z 0séb wskazana do petnienia funkcji koordynatora musi
posiadac¢ wyksztatcenie co najmniej drugiego stopnia w rozumieniu przepisow o szkolnictwie

wyzszym oraz minimum 36 miesieczne doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem

ludzkim.”,
Firma TaxExpert. Pro Sp. z 0.0. przedtozyta wykaz oséb z ktdérego nie wynika, aby P.
K. koordynator posiadat co najmniej 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu zespotem ludzkim.

Oferta firmy TaxExpert Pro Sp. z 0.0. winna zosta¢ uzupetniona w przedmiotowym zakresie
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o prawidtowy wykaz oso6b. Jednakze majg na uwadze podstawy do odrzucenia oferty
wezwanie staje sie bezprzedmiotowe - art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny.

Pismem z 04.07.2017r. Zamawiajacy wezwat firme TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. na
podstawie art.90 ust. 1 Pzp do ztozenia szczegétowych wyjasnien dotyczacych
poszczegdblnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny podanej w ofercie w kwocie
43,05 zt. brutto za 1 godzine zegarowg doradztwa finansowo - ksiegowego z uwagi na to, iz
cena ta byla nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
i wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienia i przediozenie dowoddéw dotyczacych

elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

oszczednosci, metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigza¢ technicznych,

wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla Wykonawcy,

oryginalnosci projektu, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza niz od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust.3-5 ustawy z dnia 10.10.2002r. O minimalnym wynagrodzeniu za prace /Dz. U. Nr. 2002
poz. 1679/ oraz w zakresie w jakim ma to wptyw na wysokos¢ ceny, oraz w zakresie pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Firma TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. ztozyta wyjasnienia, ktére pomimo ich obszernej tresci
nie zawieraly istotnych informacji na temat kalkulacji wszystkich, istotnych elementéw
cenotworczych. Wykonawca odnidst sie do tresci obowigzujgcych przepisow, tresci SIWZ,
kiére sg z pewnoscig znane Zamawiajgcemu, poréwnania ceny Wykonawcy z wartoscig
szacunkowg co nie budzito watpliwosci. Wyjasnienia w duzej mierze odnosity sie do ustug
ksiegowych, obstugi ksiegowej a nie do przedmiotu zamodwienia - doradztwa finansowo
ksiegowego. Wykonawca powotat sie na zawarte przedwstepne umowy zlecenia
/prawdopodobnie na ustugi ksiegowe/ ze stawkg godzinowg 20 zt brutto, koszty pracodawcy
24,12 zt, ale nie zatgczyt zadnej umowy. Wykonawca zatozyt 11900 h co obejmuje zgodnie
z jedynie koszty pracy doradcéw finansowo - ksiegowych. Natomiast Wykonawca nie
wykazat wcale wynagrodzenia koordynatora, kosztéw sali i innych kosztow realizacii
zamoéwienia. W tabeli kalkulacji kosztéw podano koszt pracy 24,12 zt x 11900 zt. jedynie
doradcow bez uwzglednienia kosztu pracy koordynatora. Podano ogélng stawke godzinowg
35,00zt. ale nie wyjasniono jakie koszty sktadajg sie na kwote 10,88 zt brutto za 1 godzine
/35 zt. - 24,12 zt/ Tak wiec podany zysk 129 472,00 zt. brutto jest iluzoryczny, gdyz po
doliczeniu wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia firma nie osiggnie zysku.

W oparciu o ztozone wyjasnienia nie sposéb byto uznac, iz Wykonawca wykazat, iz

zaoferowana cena na poziomie 43,05zf/h zawiera wszystkie koszty realizacji zamowienia
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w cz. 1 i 2. Nalezy zauwazyc, iz pozostali wykonawcy zaoferowali w czesci 1 cene za 1
godzine zegarowg doradztwa finansowo - ksiegowego 184 zt. a w czesci Il - 73,43 zt. brutto
w stosunku do ktérych zaoferowana cena 43,05 zt. za godzine wydaje sie nierealna.

Za wyjasnienia ogolnikowe, lakoniczne, niewypetniajgce tresci wezwania, nalezy
uzna¢ takie wyjasnienia, ktére wskazujg na okolicznosci wptywajgce na cene, ale nie
ukazujgce sposobu tego wptywu, jak réwniez nie potwierdzajgce, ze okolicznosci te majg
charakter szczegdlny i indywidualny dla tego konkretnego wykonawcy - wyrok KIO
z 11.2.2016 r., KIO 121/16. W $wietle art. 90 ust. 1 Pzp dowody sg niezbedne na potrzeby
weryfikacji oswiadczen ztozonych przez wykonawce. Przywotat wyrok KIO z 10.06.2015 r.,
KIO 1103/15, wyrok KIO z 13.08.2015 r., sygn. akt: KIO 1664/15, wyrok KIO z 14.05.2013 r.,
sygn. akt: KIO 960/13, wyrok KIO z 19.04.2013 r., sygn. akt: KIO 791/13 oraz wyrok KIO
2 06.03.2017r., sygn.. akt: KIO 297/17.

Znamiennym jest, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w czesci 2 odrzucit oferte
firmy BMP sp. z 0.0. uznajgc ztozone wyjasnienia co do zaoferowanej ceny na poziomie
55,35zt./h za lakoniczne i ogdlnikowe. Pomimo, iz wyjasnienia firmy BMP sp. z o.o.
objetosciowo liczyty tylko dwie strony to wynikato z nich wiecej niz z wyjasnien firmy Tax
Expert Pro Sp. z 0.0. W zlozonych; wyjasnieniach z 17.07.2017r. firma BMP wskazata, iz
posiada przygotowane materiaty merytoryczne, kieruje do wykonania zaméwienia
zatrudnionego specjaliste ds. ksiegowosci, funkcje koordynatora bedzie sprawowac Prezes
Zarzadu w ramach pracy na rzecz firmy, korzysta z kadry o minimalnych wymaganiach,
zatrudni osoby na umowy cywilno - prawne za 25 zt netto /h doradztwa, ktérym zalezy na
zdobyciu doswiadczenia, doradcy mieszkajg na terenie powiatow, gdzie bedzie realizowane
doradztwo/ 3 doradcédw z powiatu tarnowskiego, 2 doradcow z powiatu brzeskiego i 2
doradcow z powiatu dgbrowskiego. Wykonawca nie uwzglednit kosztu najmu pomieszczen
btednie odczytujgc siwz.

Niemniej Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy BMP uznajgc ztozone wyjasnienia za
lakoniczne. Po czym wezwat firme TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. do zlozenia bardziej
szczegbtowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wzywajac firme Tax Expert Pro
Sp. z 0.0. do przedtozenia ponownie dowoddw i wyjasnien razaco niskiej ceny Zamawiajacy
naruszyt zasady rownego traktowania Wykonawcéw w tozsamym stanie faktycznym. Oferta
firmy BMP Sp. z 0.0. zostata odrzucona z powodu ztozenia lakonicznych i ogélnikowych
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny natomiast firma Tax Expert.Pro Sp. z o.0.
otrzymata kolejng szanse przedtozenia stosownych dowoddéw i wyjasnien razgco niskiej
ceny. Przywotat wyrok KIO z 28.02.2017r., sygn. akt: KIO 288/17.

Pismem z 12.07.2017r. ponownie wezwano firme TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. do
ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz
o wskazanie w jaki sposéb uwzgledniono koszty dojazdéw doradcow do miejsca
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wykonywania ustugi oraz inne koszty posrednie tj. koszty zwigzane z utrzymaniem
pomieszczen biurowych oraz koszty administracyjne, materiatow biurowych. Z powyzszego
wynika, iz Zamawiajgcy nie ,dopytywat" Wykonawcy celem doprecyzowania niejasnosci
w otrzymanych wyjasnieniach, ale ponownie prosit o przedstawienie kalkulacji kosztéw min.
kosztu dojazdow doradcow i innych kosztéw posrednich, ktérych w pierwotnych
wyjasnieniach Wykonawca wcale nie zawart.

Pismem z 17.07.2017r. firma TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. zlozyta wyjasniania, ktéra
nadal nie zawierajg rzetelnej kalkulacji wszystkich kosztow realizacji zaméwienia, a wrecz
potwierdzajg, iz gdyby do zaoferowanej ceny doliczy¢é wszystkie koszty zaméwienia
zaoferowana cena jest ceng nierealng, nie zawierajaca zysku. Wykonawca nie przedstawit
zadnych danych adresowych zleceniobiorcow, danych tych brakuje réwniez w przedtozonych
umowach zlecenia . Powyzsze nie pozwala na ustalenie realnych kosztow dojazdu doradcow
do miejsca $wiadczenia doradztwa. Co prawda Wykonawca wyjasnit, iz poza jego ,kwestig
zainteresowania pozostaje organizacja | pokrycie kosztéw dojazdow, wyzywienia,
wyekwipowania czy umundurowania doradcow". Jednakze z umdw zlecenia nie wynika, aby
koszty dojazdu pokrywali doradcy. Mato realnym jest, by doradca zamieszkaty przyktadowo
w Gdansku $wiadczyt doradztwo w Krakowie za 20 zt brutto i ponosit koszty dojazdu.
Zgodnie z § 7 ust.3 wzoru umowy Wykonawca ponosi we wltasnym zakresie koszty dojazdu
do i z miejsca swiadczenia ustug doradczych.

Firma TaxExpert.Pro Sp. 0.0. nie wykazata kosztu dojazdu doradcow do miejsca
Swiadczenia ustug doradczych ani tego, iz koszty te poniosg zleceniobiorcy /zwani w umowie
zleceniodawcami/. Podanie miejsca $wiadczenia ustug ,w Krakowie" nie stanowi
o$wiadczenia w przedmiocie ponoszenia kosztow dojazdu do sali w Krakowie, w ktérej
bedzie odbywac sie doradztwo. Z SIWZ pkt | ppkt 3 wynika, iz: ,Ustugi bedg $wiadczone
w salach zapewnionych przez wykonawce. Sale, w ktorych bedg $wiadczone ustugi
doradcze muszg zapewniac¢ poufno$c¢ informacji wymienianych miedzy klientem, a doradca.
Standard oraz wyposazenie muszg odpowiadac przecietnym normom rozpowszechnionym
w praktyce $wiadczenia ustug doradczych”.

W dodatkowych wyjasnieniach, wykonawca wskazuje jedynie, iz posiada siedzibe
firmy w Krakowie co w zaden sposéb nie wyjasnia, czy Wykonawca dysponuje co najmniej 3
salami szkoleniowymi o powyzszych standardach. Fakt posiadania biura w Krakowie nie jest
tozsamy z zapewnieniem pomieszczen na doradztwo finansowo - ksiegowego w wymiarze
11 900 godzin przez dwa lata, srednio ok 500 godzin w miesigcu. Przy takim wymaganiu
nalezy zatozy¢, iz w jednym pomieszczeniu $rednio przeprowadzonych zostanie 160 godzin
miesiecznie doradztwa, co oznacza koniecznos¢ dysponowania co najmniej 3 salami na
potrzeby doradztwa, Z zatgczonych umow zlecenia z trenerami wynika jedynie, iz ustugi

bedg swiadczone przez doradcow w lokalu wskazanym przez Spétke, ale nie wiadomo jakim.
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Zatem nie mozna przyjac, iz Wykonawca prawidtowo skalkulowat koszty dojazdu
treneréw, oraz koszty dysponowania 3 salami skoro nie wiadomo skad i dokad beda
dojezdzac i gdzie beda odbywac sie szkolenia.

Ze ztozonych wyjasnien zupetnie nie wynika w jaki sposob zostat skalkulowany koszt
wynagrodzenia koordynatora z odpowiednim wyksztatceniem i doswiadczeniem.

W omawianym zamoéwieniu do obowigzkéw koordynatora nalezy koordynacja pracy
podlegtego zespotu 11 doradcow, tworzenie niezbednej dokumentacji, zestawien i raportow,
umawianie beneficjentéw na ok. 500 godzin doradztwa miesiecznie, komunikacja
z zamawiajacym, pilnowanie harmonograméw, wdrazanie dziatan =zaradczych (np.
w przypadku niepojawienia sie beneficjenta, nieobecnosci doradcy). Jest to praca na
minimum 1 etat-160h. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, iz zatrudni koordynatora za
stawke 24,12 brutto na godzine (fgcznie z kosztami pracodawcy). W takim razie tgczny koszt
koordynatora za 1 miesigc pracy wyniesie 3859,20 zt, a za caly okres 24 m-cy 92 620,80 zt.

W przedstawionej kalkulacji Wykonawca zawart jedynie koszty pracy doradcow /cz. 1
-11900 h (podstawowa ilo$¢ godzin doradztwa) x 24,12 (stawka godzinowa) = 287 472,00,
cz. 2 — 6800 godzin x 24,12= 164 016,00 zt/ Nigdzie natomiast w tabeli nie ujeto
wynagrodzenia koordynatora w kwocie 92 620,80 zt. dla cz. | oraz wynagrodzenia
koordynatora dla cz. 2. Wynagrodzenia koordynatora btednie zostato zawarte w czasie pracy
doradcow.

Juz samo niedoliczenie wynagrodzenia koordynatora powoduje, iz zatozenie
osiggniecia zysku w kwocie 96 424,00 zt dla czesci i 44 659,00 zt. jest nierealne. Nalezy
podda¢ w watpliwos¢ sposéb wyliczenia zysku w takiej kwocie, gdyz w pierwotnych
wyjasnieniach zaktadano zysk na poziomie 129 472,00 zt dla cz. 1 i 73 984,00 zt dla cz. 2, co
po kolejnej weryfikacji okazato sie btedne.

Roéwniez przedtozone umowy zlecenia sg mato wiarygodne, budg watpliwosci co do
ich prawdziwosci oraz tresci. W wigkszosci przypadkédw umowy zostaty podpisane przez
Prezesa Zarzadu TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. M. G.y oraz petnomocnika doradcéw - radce
prawnego T.a G.y co wskazuje na wzajemne powigzania pomiedzy stronami. Do uméw nie
zatgczono petnomocnictw. Umowy nie zawierajg danych adresowych Zleceniobiorcow
btednie okreslonych jako zleceniodawcow. Niektére podpisy doradcow sg nieczytelne. Na
pieczatce radcy prawnego dr M. D., M.a B. brakuje oznaczenia Izby i numeru wpisu na liste
radcéw prawnych co wskazuje na fakt, iz pieczatka nie nalezy do radcy prawnego. Umowa
podpisana przez P. K. zostata podpisana W jego imieniu oraz w imieniu doradcéw
A. K., M. P., P.y K.. Z przedtozonej umowy nie wynika doktadnie przedmiot umowy, zakres
obowigzkow. Z uwagi na petnienie funkcji koordynatora przez P. K. charakter jego pracy z
pewnoscig jest catkiem odmienny niz charakter pracy doradcy finansowo - ksiegowego.

Nadto we wszystkich umowach wskazano stawke godzinowg 20 zt. Brutto, ale
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stownie podano "trzydziesci" ztotych. Réwniez na str. 4 drugich wyjasnien Wykonawca podat
nad tabelg wynagrodzenie godzinowe 20 zt brutto natomiast w samej tabeli podano kwote
brutto wynagrodzenia 30zt.

Jaka jest zatem prawidiowa wartos¢ stawki godzinowej i jaka jest prawidtowa
wysokos¢ kosztu wynagrodzenia doradcédw i koordynatora ? Majgc na uwadze realia
rynkowe wydaje sie, iz nie jest mozliwe zatrudnienie radcy prawnego, z doswiadczeniem
w branzy, ktéry bedzie swiadczyt ustugi doradcze za minimalnym wynagrodzeniem 20 zt
brutto/h.

Nadto z tresci ostatniej strony wyjasnien z 17.07.2017 r. wynika, iz kalkulacja cenowa
dotyczy ustugi ksiegowej a nie ustugi doradztwa finansowo - ksiegowego co ma ogromne
znacznie z uwagi na odmienny charakter obu ustug.

Wobec powyzszego obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty firmy
TaxEpert.Pro Sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny, brak rzetelnych wyjasnien. Przepis
art. 90 ust. 3 Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy odrzucg oferte wykonawcy, ktéry nie ziozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, powinien wykazac¢, ze zaoferowana przez niego
cena uwzglednia wszystkie elementy i gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.
Powyzsze potwierdza szerokie i ugruntowane orzecznictwo zaréwno KIO, jak i Sadéw
Okregowych oraz Opinie UZP /Informator Zamowien Publicznych 6/2012; 2-3/201/

Wskazat na wyrok KIO z 13.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1508/14, wyrok KIO
z 24.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1363/13 oraz wyrok KIO z 27.08.2014r., sygn. akt: KIO
1680/14.

Firma TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pierwsze wezwanie ztozyta bardzo
lakoniczne wyjasnienia co do meritum, cho¢ bardzo obszerne w tresci. Trudna uznaé takie
wyjasnienia za ztozenia wymaganych wyjasnien. Zatem juz w tym momencie oferta firmy
TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 90 ust.3 Pzp.

Ztozone wyjasnienia w odpowiedzi na drugie wezwanie potwierdzaja, iz Wykonawca
nie skalkulowat nalezycie wszystkich kosztéw zamdwienia a zaoferowana cena jest razaco
niska. Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena jest ceng
rzetelnie skalkulowang, rynkowag pozwalajgcg na pokrycie wszelkich kosztéw wykonania
zamowienia.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawili jakichkolwiek obiektywnych
czynnikéw, ktore pozwolityby na zaoferowanie ceny na poziomie 44,05 zt brutto za 1 godzine
zegarowg doradztwa finansowo- ksiegowego. Zaoferowana cena wyczerpuje znamiona
uksztattowanej w orzecznictwie definicji razgco niskiej ceny. Wskazat nastepnie definicje za
wyrokiem KIO z 04.06.2013r., sygn. akt: KIO 1187/18.
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Zamawiajgcy w dniu 08.08.2017 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11.08.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TaxExpert.Pro Sp. z 0.0.,

zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1673/17:
W dniu 10.08.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TRAPPA Sp. z o.0.
wniosta odwotanie na czynnosci z 31.07.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 10.08.2017r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcy naruszenie:
1) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp, przez:
a) btedne przyjecie, iz K&K CONSULTING K. P.a wykazat w sposob dostateczny, ze oferty
przez niego ztozone dla czesci 5 i 6 nie zawierajg razgco niskich cen w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,
b) wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze oferty K&K
CONSULTING K. P.a dla czeéci 5 i 6 nie zawierajag razaco niskich cen;
2) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez btedne uznanie, iz oferta K&K CONSULTING K. P.a w
zakresie czesci 5 i 6 nie zawiera razgco nizszej ceny, a co za tym idzie poprzez
nieodrzucenie tejze oferty,
3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z zaniechaniem ww.
czynnosci,
4) art. 7 ust. 3 Pzp przez:
a) wybdr wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp,
b) nienalezytg weryfikacje wyjasnien K&K CONSULTING K. P.a, co do zaoferowanej ceny.
Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. Dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcy, a w jej toku odrzucenie oferty K&K
CONSULTING K. P.a jako zawierajgcej razgco niskg cene,
3. Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odnosnie zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp. W toku

postepowania przetargowego, Zamawiajgcy wezwat K&K CONSULTING K. P.a (dalej zwany

~wykonawcg") do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w zwigzku ze spetnieniem

18



przestanek wskazujgcych na mozliwo$¢ zawarcia w ofertach cen razgco niskich. Z tresci
wezwania wynika, ze zaoferowane przez wykonawce ceny wynoszace 49,05 zt brutto za 1
godzine zegarowg doradztwa indywidualnego ogélnego dla cz. 5 i 6 zaméwienia wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (kwoty te sg
nizsze o ponad 30% od szacunkowej wartosci zaméwienia). Zgodnie z trescig wezwania
wykonawca winien byt udzieli¢ wyjasnien, w tym ztozy¢ dowody, dotyczace wyliczenia ceny
lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamowienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow,
pomocy publicznej udzielone] na podstawie odrebnych przepisdéw, wynikajgcym z przepiséw
prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie, wynikajacym z przepisow prawa ochrony $rodowiska,
powierzenia wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy. Wykonawca ztozyt odpowiedz,
nie udzielajgc wyjasnien (jak i nie sktadajac dowoddw) w zgodzie z trescig wezwania. Pismo
liczy 1 strone A4, z czego potowa tresci stanowita wstep do wyjasnien. Jednak to rzecza
wykonawcy jest - w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp - udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety
na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien czy tez zitozenie wyjasnien
nieprzekonujacych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razaco niskiej, skutkowaé
winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Stanowisko odwotujgcego
potwierdza m.in. wyrok KIO o sygn. akt: KIO 2721/15. Zdaniem Odwotujgcego o tresci w/w
pisma nie mozna powiedzie¢, ze jest wystarczajgce do uznania braku zastosowania razgco
niskiej ceny w zakresie formularzy ofertowych dla czesci 5 i 6. Odwotujgcy wskazuje, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty charakter owych
wyjasnien. Ogoélne wyjasnienia, nie uzasadniajgce wysokosci zaoferowanej ceny, nie
rozwiewajgce watpliwosci co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji, powinny
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W orzecznictwie przesgdzono, ze wytgcznie formalne
zrealizowanie obowigzku przez wykonawce, a wiec ziozenie wyjasnien ogoinych,
lakonicznych i nie stanowigcych wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie
moze prowadzi¢ do pozytywnej ich weryfikacji. Przyjeto bowiem, ze skoro wykonawca nie
uzasadnit i nie wykazat elementéow kosztotworczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie
jest mozliwa ocena, czy stanowi ona cene realng. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek okolicznosci,

niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktérych sam wykonawca nie opisuje wiasnej
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sytuacji i ktére pozostajg nieudowodnione. Poglad ten jest wielokrotnie powtarzany
w orzecznictwie KIO (np. wyroki KIO o sygn. akt: KIO 267/15, KIO 2721/15, KIO 2813/15,
KIO 2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15, KIO 818/15,
KIO 925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17), a z jego tresci wynika, iz
wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem umow zawartych
w trybie Pzp, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny byly konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a nie
ogélne, uniwersalne, rozlegte, bez przywotania niezbednych dowodoéw. Przywotat wyrok KIO
o sygn. akt: KIO 1363/13 oraz wyrok KIO o sygn. akt: KIO 239/14. Podkreslit, iz sktad
orzekajgcy wyraznie bierze pod uwage zalecenia ptyngce wprost z tresci art. 90 ust. 2 Pzp,
ktory stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskie] ceny, spoczywa
na wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze tre$¢ oferty wskazuje na zastosowanie razgco
niskiej ceny, to wyjasnienia przedstawione przez wykonawce muszg w sposob rzetelny
i skrupulatny dowodzi¢ zasadnosci zaoferowanej w ofercie ceny. Konieczne jest réwniez
poparcie ich dokumentami, czy innymi weryfikowalnymi dowodami. W ztozonych
wyjasnieniach wykonawca powotat sie na potwierdzong przez doradcéw stawke 25 zt brutto
(brutto wraz z ZUS-em pracodawcy), bedacg wynikiem dotychczasowej wspotpracy
doradcow z konsorcjum firm (ktérego wykonawca jest cztonkiem) przy realizacji umowy na
Swiadczenie ustug doradztwa biznesowego”. Do wyjasnien nie zostaty jednak zatgczone
umowy (lub choéby wzory umow) potwierdzajace, ze w ramach powyzszej stawki doradca ~
osoba z wyksztatceniem wyzszym, z minimum 5-letnim do$wiadczeniem zawodowym (w tym
3-letnim doswiadczeniem w prowadzeniu doradztwa zwigzanego z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej), majgca na swoim koncie opracowanie min. 60 biznesplanow (lub
studiéw wykonalnosci) - zobowigz sie do:
+ samodzielnego kontakiu z Beneficjentami /zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy
z231.07.2017 r./,
* obstugi ,szerokorozumianego grafiku online" /zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy
2 31.07.2017 r./, tj. zapisywania uméwionych spotkan oraz rezerwowania sal,
» wziecia odpowiedzialnosci za sale w ktérych odbywa sie doradztwo, gdyz to doradca
bedzie w dyspozycji kluczy do sal, ktére przekazane mu beda przez wykonawce /zgodnie
z o$wiadczeniem wykonawcy z 31.07.2017 r./,
» dojazdu na miejsca i z miejsc $wiadczenia doradztwa uzgodnionych z Beneficjentem
/zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy z 31.07.2017 r./,
+ dysponowania wtasnym sprzetem komputerowym celem m.in. obstugo grafiku spotkan.
Odwotujgcy podnosit, ze nawet gdyby do zadan doradcy nie nalezaty wszystkie w/w
obowigzki, to wskazana stawka za 1 godzine doradztwa, tj. 25 zt brutto nie koresponduje ze
stawkami rynkowymi. Dysponowanie kadra, ktéra obecnie $wiadczy dla wykonawcy
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doradztwo w ramach realizacji umowy na ,Swiadczenie ustug doradztwa biznesowego" nie
stanowi wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych wytacznie
dla wykonawcy. Odwotujgcy rowniez jest w trakcie realizacji umowy, ktérej klientem jest
zamawiajgcy, dotyczgcej Swiadczenia ustug doradztwa zawodowego oraz prowadzenia
szkolen obligatoryjnych dla uczestnikéw projektu. Zdecydowana czes¢ doradcédw i treneréw
posiada wyksztatcenie i doswiadczenie wymagane w przedmiotowym postepowaniu na
Swiadczenie doradztwa ogdlnego (w ramach kryterium oceny ofert). Kadra z nich na stale
zamieszkuje Krakéw, Tarndw i okolice. Jednak nawet biorgc pod uwage wszystkie powyzsze
okolicznosci oraz bardzo dobrze przebiegajgca wspédtprace, minimalna stawka za 1 godzine
doradztwa ogélnego zaproponowana przez doradce wynosi 50 zt brutto/h, i poza
zobowigzaniem danego doradcy do Scistej wspétpracy z koordynatorem, zawiera w sobie
jedynie koszty dojazdu doradcy do i z miejsca $wiadczenia doradztwa.

A zatem w swoich wyjasnieniach wykonawca ogolnikowo odwotat sie do rzekomo
sprzyjajacych czynnikdw, nie wykazujac, jak wskazywane czynniki obnizyly w istocie cene
jego oferty. W pismie czytamy m.in.: ,ze wzgledu na (...) wielkos¢ zamdowienia i wynikajgce
z tego tez korzysci dla doradcow”, jednak wykonawca nie wyjasnia jakie korzysci dla
doradcow ptyna z tytutu realizowanej umowy. Wyjasnienia pozostajg zatem ,gofostowne”.

Ponadto, wykonawca oswiadcza, ze koszt biur w Krakowie i Tarnowie (wraz
z mediami) wynosi 2500 zt/m-c, a koszt koordynatora - 500 zi/m-c (przy zatozeniu pracy
w wymiarze 1/8 etatu). W tej czesci wyjasnien wykonawca rowniez uzywa zwrotéw ogélnych,
lakonicznych i nie stanowigcych wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny (np.
,Z€ sporym zapasem" (jakim?), ,przy koszcie biura” (nie wiadomo co wykonawca ma na
mysli), ,okoto", ,obecnie koszt ten jest nizszy" (jaki?)).

Pomimo przyjecia w wyjasnieniach, ze na cene ofertowg sktadajg sie koszty zmienne
(liczba godzin $wiadczenia doradztwa zlecona przez zamawiajgcego zgodnie
z zapotrzebowaniem uczestnikédw projektu) oraz koszty state rozliczane miesiecznie
(wynajecie biur/sal, koordynator), w pismie z 31.07.2017 r. wykonawca wycofuje sie z tak
przyjetych zatozen uznajgc, ze koszty biura i koordynatora uzaleznione bedg jednak od
ogélnej ilosci godzin $wiadczonego doradztwa. Co wiecej, w pismie tym wykonawca
wyjasnia, ze kwota 2500 zt/m-c dotyczyta okresu 6 miesiecy, gdzie wykonawca zapewni 3
sale, a przez pozostate 12 miesiecy realizacji doradztwa koszt ten bedzie nizszy, gdyz
zapotrzebowanie na sale bedzie mniejsze. Zdaniem wykonawcy réwniez zaangazowanie
koordynatora, przy mniejszej ilosci doradztwa, zmniejszy sie do wymiaru zaledwie 1/16 etatu.

Powyzsze zmiany ziozonych wyjasnien byly wynikiem wniesionego w dniu
24.07.2017 r. odwotania, w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie m.in.
przepisow art. 89 ust 1 pkt 4 oraz art. 90 ust 2 i 3 Pzp poprzez btedng ocene oferty K&K

Consulting K. P.a i wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce i zaniechania odrzucenia
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oferty K&K Consulting K. P.a jako zawierajgca razgco niskg cene. Odwotujgcy podnidst, ze w
ztozonych wyjasnieniach wykonawca nie uwzglednit kluczowego - z punkiu widzenia
podmiotu realizujgcego zamdwienie - zapisu dotyczgcego mozliwosci zmniejszenia przez
zamawiajgcego ilosci godzin doradztwa do 50% zaktadanej liczby 15 400h (9800h w cz. 5'i
5600 h w cz. 6 zamdwienia).

Zdaniem Odwotujgcego taka zmiana ztozonych wyjasnien jest niedopuszczalna.
Przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO 493/13. Nadto, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 636/09.

Taka zmiana wyjasnien na tym etapie dowodzi, ze sam wykonawca starajgc sie
wykazac inny sposéb realizacji ustugi w zasadzie przyznaje, ze poczynione przez niego
wczesniejsze zatozenie byto mato realne. Zamawiajgcy winien byt zatem odrzuci¢ oferte
wykonawcy jako zawierajgcg razaco niskg cene, nie ma on bowiem obowigzku prowadzi¢
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny wieloetapowo
w sytuacji, gdy wyjasnienia zawierajg istotne braki w zakresie uwzglednienia wszystkich
elementow kosztéw realizacji zaméwienia. Uzupetnianie i korygowanie kosztéw w ramach
,wieloetapowych" wyjasnien naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Ponadto, ztozonym wyjasnieniom zarzuci¢ nalezy brak rzetelnosci ze wzgledu na ich
uniwersalno$¢ oraz ogdélnikowos¢. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dla
dwoch czesci zamowienia: 5 i 6. Przedmiotem kazdego z nich byto wsparcie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w obszarze doradztwa ogélnego indywidualnego. Poszczegdline
czesci zamoOwienia réznity sie iloscig godzin prowadzonego doradztwa, miejscem jego
realizacji, a takze liczbg doradcéw. Kazda czes¢ zaméwienia miata zatem swojg specyfike, a
co za tym idzie koszty ustug dla poszczegdblnych czesci powinny byé zrdéznicowane,
a konieczno$¢ ich poniesienia kazdorazowo i szczeg6towo uzasadniona. Tymczasem
wykonawca dla obydwu czesci przedstawit wyjasnienia wspdlne. Co wiecej, tres¢ wyjasnien
jednoznacznie wskazuje, iz mogly by¢é one uzyte dla potrzeb innych postepowan
przetargowych, nie tylko w zakresie przedmiotowego postepowania. Pomijajgc w tym miejscu
kwestie merytoryczne ztozonych ,wyjasnien”, wskaza¢ nalezy, iz mogtyby one byc¢
zastosowane nawet do préby uzasadnienia braku razgco niskiej ceny przy zamdwieniu
charakteryzujgcym sie zupetnie innymi cechami. Tres$¢ pisma jest ogélna i chaotyczna.

Wykonawca nie przedstawit w sporzgdzonych przez siebie wyjasnieniach zadnych
kalkulacji, majgcych na celu uzasadnienie zaoferowania cen o ponad 50% nizszej niz
szacunkowa wartosci przedmiotu zaméwienia dla jego poszczegélnych czesci. Czytamy,
miedzy innymi, ze zysk wykonawcy szacowany jest na poziomie 85 152 zi, co jest
minimalnym zyskiem wykonawcy, jednak bedzie on przeznaczony réwniez na ,inne
ewentualne koszty trudne teraz do przewidzenia" albo, ze ,wykonawca dzigki tej realizacji

bedzie mégt z wiekszym zyskiem realizowac inne zlecenia - ta realizacja pokrywa wszystkie
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koszty state oraz wypracowuje juz niematy zysk". Brak w tym fragmencie jakiegokolwiek
wskazania kwotowego, opisujgcego ten ,niematy zysk wykonawcy" czy ,koszty stafe".
Podkreslic nalezy, ze celem procedury wyjasniajgcej jest umozliwienie Zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny oferty.

Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego, wida¢ wyraznie, iz zamawiajgcy dat
wiare wyjasnieniom wykonawcy jedynie na podstawie twierdzeh z pisma z 10.07.2017 r., j.
subiektywnej opinii wykonawcy, nie popartej zadnymi dowodami. Przywotat wyrok KIO
o sygn. akt: KIO 263/16.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze pojecie ,wykazania" jest tozsame 2z pojeciem
Ludowodnienia", a nie ,uprawdopodobnienia”. Oznacza to, iz wyjasniajacy musi przedstawic¢
wszelkie dowody, ktdre potwierdzg z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, ze
mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene podang w ofercie. Zdaniem
Odwotujgcego, moc poszczegdlnym srodkom dowodowym powinna by¢ przyznawana przez
Zamawiajgcego w zgodzie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a szczegdlnie
z przepisem art. 299, ktéry stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia
tych faktow moze dopusci¢ dowdd z postuchania stron. A zatem twierdzenia wykonawcy
powinny by¢ brane pod uwage w ostatniej kolejnosci, dopiero gdy inne dowody, a ze wzgledu
na specyfike postepowania przetargowego - szczegblnie dowody z dokumentéw (np. umowy
z doradcami i koordynatorami, umowy najmu lokalu), nie wystarczg dla dostatecznego
wyjasnienia faktow. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wyraznie te regute
odwrdcit opierajgc sie wytgcznie na nieweryfikowalnych twierdzeniach wykonawcy, ktére
mogg by¢ obarczone razacymi btedami, a z calg pewnoscig sg przede wszystkim
subiektywng oceng faktow.

Zadanie ponownych wyjasnien jest oczywiscie dopuszczalne, o ile wczesniej, na
pierwsze zgdanie zamawiajgcego, ztozone przez wykonawce wyjasnienia budzg okreslone
watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Ponowne Zadanie wyjasnienia od wykonawcy
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie moze jednak prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych
wyjasdnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien ,do skutku, az wykonawca
Lusprawiedliwi” swojg wycene ofertowg (wyrok KIlO o sygn. akt: KIO 1410/15, KIO 1415/15).

Zastosowanie razgco niskiej ceny w swietle wymagan SIWZ. Zdaniem Odwotujacego,

cena ofert wykonawcy dla cz. 5 i 6 jest nie tylko razgco niska w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp,
ale tez niezgodna z wymogami SIWZ. Przedmiotem zamédwienia dla kazdej z omawianych
czesci byta ustuga - wsparcie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w obszarach
doradztwa ogoélnego indywidualnego. Zgodnie z formularzami ofertowymi nalezato podac
cene przeprowadzenia jednej godziny doradztwa. W ramach realizacji zamowienia kazdej

z czesci zamdwienia wykonawca zobowigzany byt do:
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i. Zapewnienia odpowiedniej ilosci doradcow ogolnych (rozdziat 1. WARUNKI UDZIAL
W POSTEPOWANIU, pkt 1.2).c)(1)(2) SIWZ),

ii. Zapewnienia sal (pomieszczen) w ktérych beda $wiadczone ustugi doradcze, przy czym
sale te muszg zapewnia¢ poufnos¢ informacji wymienianych miedzy klientem a doradca,
a standard oraz wyposazenie muszg odpowiadaé przecietnym normom rozpowszechnionym
w praktyce $wiadczenia ustug doradczych (rozdziat I. INFORMACJE OGOLNE, pkt 3 SIWZ),
iii. Zapewnienia koordynatora (rozdziat Il. WARUNKI UDZIAL W POSTEPOWANIU, pkt 1.
2).c)(3)(4) SIWZ),

iv. Poniesienia we wtasnym zakresie kosztéw dojazdu do i z miejsca swiadczenia ustug
doradczych (paragraf 7, pkt 3 Zatgcznik nr 4a do SIWZ, UMOWA).

Kazda cze$¢ zamowienia dotyczyta innej lokalizacja (czes¢ zaméwienia nr 5 -
Krakowski Obszar Metropolitalny, czes¢ zamdwienia nr 6 - Subregion Tarnowski), innej
liczby godzin (cze$¢ zamowienia nr 5 — 9800 h, czes¢ zamdwienia nr 6 - 5600h) oraz
naktadata obowigzek zapewnienia odpowiedniej liczby doradcéw (czes¢ zamédwienia nr 5 -15
0s0b, czes¢ zamoOwienia nr 6 - 9 0s6b).

Wykonawca w ztozonych ,wyjasnieniach" wskazat nastepujgce kwoty realizacji dla
poszczegdblnych zadan:

i. 25 zt brutto - przeprowadzenie 1 godziny doradztwa,

ii. 2500 zt - miesieczny koszt biura (wraz z mediami) w Krakowie i Tarnowie,

iii. 500 zt - miesieczny koszt koordynatora zatrudnionego na 1/8 etatu dla czescinr 51 6,
iv. Brak.

Zgodnie z zapisami Umowy, rozliczenie z wykonawcg nastepowaé bedzie na
podstawie zbiorczego miesiecznego zestawienia z wyswiadczonych godzin doradztwa
(Zamawiajacy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci stanowigcej lloczyn
przeprowadzonych petnych godzin ustug doradczych / stawki za jedng godzine (60 minut)
przeprowadzonych ustug na podstawie faktury/rachunku wystawionego przez wykonawce
oraz na podstawie w/w zestawienia).

Z zapisOw tych wynika, ze koszt wskazany w pkt i.) jest kosztem zmiennym zaleznym
od ilosci godzin przeprowadzonego doradztwa w danym miesigcu, natomiast koszty opisane
w pkt ii. i iii. sg state - ponoszone bez wzgledu na ilos¢ i czas trwania odbytych spotkan.

Nie bez znaczenia dla og6lnej kalkulacji pozostaje zapis SIWZ dajgcy
Zamawiajgcemu uprawnienie zmniejszenia badz zwiekszenia liczby godzin $wiadczonego
doradztwa. W SIWZ czytamy ,ilo$¢ godzin doradztwa moze ulec zmniejszeniu, jednak nie
wiecej niz do 50% zaktadanej ilosci lub zwigkszeniu, jednak nie wigcej niz do 20%
zaktadanej ilosci”. Zgodnie z wyjasnieniami, wykonawca zatozyt wysoko$¢ kosztéw statych,
przy zatozenie 24 miesiecznej realizacji zamoéwienia, na poziomie 144000 zt (2500 zt x 2
lokalizacje x 24 miesigce + 500 zt x 2 koordynatorow x 24 miesigce). Jak wynika
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z powyzszego, koszty state - przy zatozeniu, ze ilo§¢ godzin doradztwa zmniejszy sie - sg
zdecydowanie wyzsze niz planowany przychéd wykonawcy. Oznacza to nie tylko brak
zyskow (w przypadku czesci 5 zamowienia), ale réwniez znaczaca strate dla czesci 6
zamoOwienia, co kaze domniemywaé zastosowanie razgco niskiej ceny. Szczego6towa
kalkulacja przedstawiona jest w dalszej czesci odwotania. Ponadto odnoszac sie do pkt iii.-
iv.) Odwotujacy zwracat uwage, ze wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie sg niezgodne
z SIWZ, {j.

Ad. iii.) W odpowiedzi wykonawcy czytamy ,Przyjmujgc do tego koszt koordynacji
(wymagane ok. 1/8 etatu na poziomie ok 500zt na koordynatora miesiecznie uzyskujemy
kolejne 24 000 zt kosztu." Zgodnie z zapisami SIWZ: ,W postepowaniu mogg wzigé¢ udziat
Wykonawcy ktorzy: |[...]

2) spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odnosnie Doradztwa Ogolnego Indywidualnego [...] oraz dysponowania:

(3) Koordynatorem projektu-dla czesci zamdwienia nr 5,

(4) Koordynatorem projektu - dla czesci zamowienia nr 6.

Kazda z osob wskazana do petnienia funkcji koordynatora musi posiada¢ wyksztatcenie
minimum drugiego stopnia w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym oraz minimum
36 - miesigczne doswiadczenie zawodowe w Kierowaniu zespotem ludzkim.

Jezeli wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przyznane zostang
jedna, wiecej lub wszystkie cze$ci zamdwienia do realizacji w tym samym czasie, jako
wykazanie spetnienia powyzszych warunkow bedzie spetnienie sumy wymogow okre$lonych
odpowiednio dla danych cze$ci zamdwienia.”

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy wymagat dysponowania koordynatorem
projektu dla kazdej czesci zamdwienia nie okreslajac przy tym czy ma by¢ on zatrudniony na
1/8, 1/4% czy 2 etatu. To do zadan wykonawcy - podmiotu profesjonalnego, nalezy staranne
oszacowanie czasu pracy koordynatora w taki sposéb aby zamdwienie zostato zrealizowane
zgodnie z zapisami SIWZ i jej zatgcznikami, w szczegdlnosci zatgcznikiem nr 4 Umowa, § 5
Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ ustuge z nalezytg starannoscia w Sposob
wyczerpujgcy wymagania Zamawiajgcego”. Odwotujacy zgadza sie, ze wykonawcy powinni
dysponowaé¢ koordynatorami odpowiednio dla czesci 5 i 6 przez caly okres realizacji
zamoOwienia w wymiarze umozliwiajgcym nalezyte wykonanie umowy.

Z oswiadczenia wykonawcy wynika natomiast, ze koordynator danej czesci
zamoéwienia bedzie wykonywat swojg prace w wymiarze pomiedzy 1/8, a 1/16 etatu (318 h
w ramach kazdej czesSci zamoOwienia). Wykonawca zatozyt, Zze jedynymi obowigzkami
koordynatora beda uzupetnianie grafiku, weryfikacja statuséw prac z uczestnikami projektu
oraz wydruki generujacych sie rozliczen i przekazanie ich zamawiajgcemu.

W swojej kalkulacji wykonawca nie uwzglednit natomiast osoby, ktéra bedzie:
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* koordynowata prace 15 doradcow dla cz. 5 oraz 9 dla cz. 6 zamdwienia (np. ktéra dopilnuje
czy dany doradca skontaktowat sie z przypisanym mu uczestnikiem),

* tworzyta niezbedng dokumentacje, raporty i zestawienia,

» komunikowata sie z zamawiajgcym,

* pilnowata harmonogramu spotkan,

 reagowata w przypadku wystgpienia sytuacji zdarzenia losowego (np. choroba doradcy).

Powyzsze obowigzki wymagajg zaangazowania osoby w wymiarze co najmniej 1
petnego etatu. Dla poréwnania, przy obecnie realizowanym zaméwieniu na ,Swiadczenie
ustug doradztwa zawodowego", pomimo braku zapiséw SIWZ w tym zakresie, odwotujgcy
zapewnia koordynatora w wymiarze % etatu, do ktérego obowigzkéw nalezy: staty kontakt
z zamawiajgcym oraz koordynacja dziatan doradcéw zawodowych  zgodnie
z harmonogramem przekazanym przez Zamawiajgcego. Niejednokrotnie harmonogram ten
ulegat zmianie ze wzgledu na niedyspozycyjnos¢ uczestnikbw projektu, doradcéw
biznesowych czy tez doradcow zawodowych. Wielokrotnie koordynator interweniowat
w pbéznych godzinach nocnych poszukujac zastepstwa lub ,zawracat" doradce o Swicie
z powodu nieoczekiwanych zmian w grafiku. Warto doda¢, ze liczba doradcédw zawodowych
z ktérymi wspétpracuje koordynator jest znacznie mniejsza niz w przedmiotowym
zamoOwieniu. Wykonawca nie odpowiada réwniez za sale (czyli nie ustala harmonogramu
spotkan), a wszystkie dokumenty zwigzane ze swiadczonych doradztwem udostepnione sg
doradcom w punktach $wiadczenia doradztwa. Dlatego zdaniem odwotujgcego, ograniczenie
zadan koordynatora do 318 h jest razagcym niedoszacowaniem.

W oswiadczeniu wykonawcy czytamy: ,szeroko rozumiany grafik online",
Lautomatycznie”, ,innych zbiorczych niezbednych do rozliczen", ,weryfikacja", ,pole kombi",
przy czym wykonawca nie wyjasnia:
 Kto przygotowuje wspomniany grafik online? Co oznacza ,online" w tym przypadku? Jesli
jest to serwis - wymaga asysty technicznej/administratora (brak ujecia w kosztach). A moze
jest to grafik w WORDzie/excelu? Ale dlaczego wowczas jest ,online"? Jesli grafik jest juz
gotowy dlaczego wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu?

» Co oznacza za pis ,szeroko rozumiany grafik"?

* Na jakiej podstawie i kiedy BO jest przypisywany do doradcy (zgodnie z dostepnym na
stronie: http://www.marr.pl/projekty/dcbkrakow/dokumenty.html dokumentem ,Procedura wsparcia
pomostowego szkoleniowo - doradczego po zatozeniu dziatalnosci gospodarczej”, diagnoza
potrzeb doradczych przeprowadzona jest na wniosek Grantobiorcy/uczestnika/Beneficjenta
Ostatecznego projektu)?

* Na czym polega ,weryfikacja statusow prac z BO"? Czy bedzie to wykonany telefon do
doradcy czy sprawdzenie grafiku?

+ Jak ,automatycznie" generuje sie podsumowanie ilosci godzin z danym BO danego
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doradcy? Co oznacza zapis ,innych zbiorczych niezbednych do rozliczen" (jest to o tyle
wazne, ze jesli robi to system, to system kosztuje - prad, miejsce na serwerze, administrator;
jesli z kolei robi to koordynator, to czas obstugi takiego grafiku nie zostat odpowiednio
oszacowany)? W dalszej czesci oswiadczenia wykonawca wyjasnia, ze: ,konieczne bedzie
zapewnienie max. 3 dostepnych sal miesiecznie przez okres 6 miesiecy (...). W inne
miesigce konieczne bedzie dysponowanie 2 pokojami co umozliwi obnizenie kosztu".

Zdaniem Odwotujgcego, zatozenie ze ,maksymalna kumulacja 5 edycji w jednym
momencie trwa¢ bedzie nie wigecej niz 6 miesiecy jest bfedne, i czy faktycznie tak bedzie
zalezne jest tylko i wytgcznie od Grantobiorcow’.

By¢ moze, w catym tym chaosie informacyjnym, wyjasnieniom wykonawcy mozna
bytoby przyznaé przymiot rzetelno$ci, jesli juz na etapie sktadania pierwszych wyjasnien,
przedstawitby szczegotowg kalkulacje i informacje potwierdzajace ztozone o$wiadczenia, ij.:
e Dowody potwierdzajgce chociazby wole zatrudniania pracownikéw w kwocie 25 zt brutto,

e Opis zadan koordynatorow potwierdzajgce zasadno$¢é oszacowania ich zaangazowania
w projekt na poziomie 1/8 etatu,

e Opis dostepnych biur w Krakowie/Tarnowie oraz dowody potwierdzajgce koszty najmu
tych biur wraz z opisem ich wyposazenia (ilos¢ i wielko$¢ sal pozwalajgca zrealizowac
zamdbwienie zgodnie z zapisami SIWZ),

e Dowody przedstawiajgce oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan  technicznych czy oryginalnosci  projektu  wykonawcy -  zgodnie
Z wezwaniem zamawiajgcego,

e Dowody potwierdzajgce wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdéwienia
dostepnych dla wykonawcy - zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

W chwili obecnej brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego respektowanie
przez Wykonawce zapisow SIWZ w omawianym zakresie.

W postepowaniu na cz. 5 i 6 wzieto udziat 3 wykonawcoéw, przy czym
w stosunku do oferty odwotujgcego (110,80 zt brutto) oraz wykonawcy DIAGNOSERW D. S.
(135,85 z1), oferta wykonawcy K&K CONSULTING K. P.a (49,05 ztotych brutto) wydaje sie
nierealna. Co ciekawe, w podobnym postepowaniu, tj. na ,Swiadczenie ustug doradztwa
biznesowego" (przy czym w przypadku tego zamdwienia do zadan wykonawcy nie nalezato
zapewnienie sal), wykonawca zaoferowat kwote 85,96 zt brutto. Podkreslit, ze na cene
jednostkowg w przedmiotowym postepowaniu, tj. jedng godzine doradztwa, nie sktada sie
jedynie koszt zatrudnienia doradcy, lecz réwniez koszt najmu odpowiedniej ilosci sal
(pomieszczen) w ktérych bedg swiadczone ustugi doradcze, koordynatoréw, kosztow
dojazdu na oraz z miejsca swiadczenia doradztwa, wykonanych telefonéw czy koszty sprzetu
niezbednego do realizacji zadania, itp. W zwigzku z tym, nie wystarczytoby, aby
zaproponowana przez wykonawce cena omawianych ustug byta jedynie ,na porycie
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kosztéw". Taki zapis rowniez oznaczatby strate w ostatecznym bilansie. Przywotat wyrok KIO
0 sygn. akt: 592/13, czy tez wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1562/11.

Rowniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretacji art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Wskazat na wyrok SO
w Katowicach z 30.01.2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz na wyrok SO w Krakowie
z 23.04.2009 r., Xl Ga 88/09. Kalkulacja cz. 5 zamdéwienia przy zatlozeniach wykonawcy.

Zatozenia:

a. 4900h - ilos¢ godzin doradztwa przy zatozeniu ich obnizenia 0 50%

b. 9800h - ilo$¢ godzin doradztwa przy zatozeniu catkowitej ich realizacji

|. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy:

a. 4900h x 39,88 zt netto (49,05 zt brutto) = 195 412,00 zt

b. 9800h x 39,88 zt netto (49,05 zt brutto) = 390 824,00 zt

Il. Koszty doradcy (koszty zmienne):

a. 4900h x 25,00 zt brutto = 122 500,00 zt

b. 9800h x 25,00 zt brutto = 245 000,00 zt

lll. Koszt sal (w wyjasnieniach wykonawca zatozyt, ze jest to koszt staty miesieczny na
poziomie 2500,00 zt): 24 m-ce x 2500 zt = 60 000,00 zt

IV. Koszt koordynatora (w wyjasnieniach wykonawca zatozyt, ze jest to koszt staly
miesieczny na poziomie 500,00 zt): 24 m-ce x 500 zt = 12 000,00 zt

V. Potencjalny zysk wykonawcy (wynagrodzenie - koszty zmienne - koszty state):

a. 912,00 z; b. 73 824,00 zt

Kalkulacja cz. 6 zaméwienia przy zatozeniach wykonawcy.

» Zatozenia:

a. 2800h - ilo$¢ godzin doradztwa przy zatozeniu ich obnizenia o 50%

b. 5600h - ilos¢ godzin doradztwa przy zatozeniu catkowitej ich realizacji

|. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy:

a. 2800h x 39,88 zt netto (49,05 zt brutto) = 111664,00 zt

b. 5600h x 39,88 zt netto (49,05 zt brutto) = 223 328,00 zt

Il. Koszty doradcy (koszty zmienne):

a. 2800h x 25,00 zt brutto = 70 000,00 zt

b. 5600h x 25,00 zt brutto = 140 000,00 zt

[ll. Koszt sal (w wyjasnieniach wykonawca zatozyt, Zze jest to koszt staly miesieczny na
poziomie 2500,00 zt): 24 m-ce x 2500 zt = 60 000,00 zt

IV. Koszt koordynatora (w wyjasnieniach wykonawca zatozyt, ze jest to koszt staly
miesieczny na poziomie 500,00 zt): 24 m-ce x 500 zt = 12 000,00 zt

V. Potencjalny zysk wykonawcy (wynagrodzenie - koszty zmienne - koszty state):

a. - 33 336,00 zt; b. 11328,00 zt
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Uwaga: W kalkulacjach wykonawca nie uwzglednit kosztéw: dojazdu, wykonywanych
telefonéw, ,obstugi" grafiku przez doradcéw, wydruku rozliczen, sprzatania sal oraz Zle
oszacowat czas pracy koordynatora.

Dojazd: Przyjmujgc najbardziej optymistyczng wersje, tj. doradca skorzysta z komunikaciji
miejskiej a czas dojazdu na miejsce swiadczenia doradztwa potrwa maksymalnie 20 min,
koszt dojazdu wyniesie 5,60 zt (w dwie strony). Zaktadajgc do celéw rachunkowych, ze
w ciggu jednego miesigca przeprowadzonych zostanie ok. 160 h doradztwa (20 dni
roboczych x 8 h dziennie), koszt dojazdu 1 doradcy wyniesie 2 688,00 zt (5,60 zt x 20 dni x
24 miesigc). Jest to jednak uproszczona kalkulacja, gdyz zaktada realizacje zaméwienia
przez 1 doradce. Zgodnie z zapisami SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli do zapewnienia 15
doradcow dla cz. 5 i 9 doradcédw dla cz. 6 zamdwienia. Poza tym, zgodnie z trescig
wyjasnien wykonawcy, doradcy dedykowani do realizacji przedmiotowego zamowienia sg juz
zaangazowani w inne zamoéwienia realizowane przez wykonawce. Przyjg¢ zatem nalezy, ze
w realizacje przedmiotowego zamowienia wykonawca bedzie musiat zaangazowac wiekszg
liczbe doradcéw. Przyjmujac, ze liczba ta wyniesie 15 (zgodnie z warunkiem udziatu
w postepowaniu), koszty dojazdu mogg wzrosng¢ do 40 320,00 zt. Z kolei przy zatozeniu 9
doradcow, koszty wzrosng do 24 192,00 zt

Koordynator: Przyjmujac najbardziej optymistyczng wersje, tj. zatrudnienie w wymiarze 1
etatu (160 h/m-c) przy zatozeniu minimalnej stawki godzinowej (13 zt brutto/h), miesieczny
koszt pracy koordynatora wynosi:

a. ze sktadkami ZUS - 2 457,00 zt brutto

b. bez sktadek ZUS - 2 080,00 zt brutto

A zatem koszt pracy koordynatora przez caty okres realizacji projektu, tj. 24 miesigce wynosi:
a. ze sktadkami ZUS - 58 968, 00 zt brutto

b. bez sktadek ZUS - 49 920,00 zt brutto

Poniewaz wykonawca zatozyt ten koszt na poziomie 12000,00 z#/24 m-c, kwoty o ktore nie
doszacowat zamowienia wynosza: a. ze sktadkami ZUS - 468 968,00 zt brutto;
b. bez sktadek ZUS - 37 920,00 zt brutto.

Uwaga: Przy zatozeniach wykonawcy, koordynator $wiadczacy ustugi w petnym wymiarze, to
koszt 4000 zt/m-c (1/8 etatu wykonawca wycenit na 500 zt). A zatem dwa razy wiecej niz
wynika z powyzszej kalkulacji Odwotujgcego. Jak wynika przedstawionych kalkulacji, przy
zatozeniu odpowiedniego oszacowania zamowienia (dojazd, koordynator w petnym
wymiarze) oraz przy uwzglednieniu kosztéw nierozerwanie zwigzanych z tego typu
zamoéwieniem (m.in. wykonywanie telefonéw, wydruki dokumentéw, rozliczen, sprzatanie
sal), zaktadany zysk wykonawcy pokrywa zaledwie czes¢ kosztow.

Odnosnie zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 Pzp. W zakresie zarzutu naruszenia art.

90 ust. 1 Pzp miesci sie rowniez zarzut nieprzeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, w tym
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zbadania i weryfikacji otrzymanych wyjasnien, w sposéb wnikliwy i adekwatny do przedmiotu
zamowienia, a wiec w sposéb ktory mégtby uzasadnia¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze cena
oferty nie jest faktycznie razgco niska. W konsekwencji za zasady nalezy uznac¢ takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeprowadzenie procedury
wyjasniajgcej - gdy zachodza do tego ustawowe przestanki - w sposob rzetelny. Obowigzek
ten wpisuje sie w podstawowg zasade z art. 7 ust. 1 Pzp, w postaci zapewnienia uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw. Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp,

zamdwienie udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11.08.2017 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.08.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) K&K
CONSULTING K. P.a, zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 16.08.2017 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1637/17, KIO 1673/17 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp a Wykonawcy
wnoszacy wszystkie odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy ich do ztozenia odwotan.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1637/17, sygn. akt: KIO 1673/17, w tym w szczegdlnosci tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu, SIWZ z 16.05.2017 r. wraz z zat. nr 4 do SIWZ (Wzorem umowy), oferty
Przystepujacego, oferty G.y i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska,

wezwania Zamawiajgcego skierowanie do Przystepujgcego w zakresie ceny razaco niskiej z

30



04.07.2017 r. (pierwsze wezwanie), wyjasnien z 10.07.2017 r. wraz z tabelg
kosztow co do cz. 1 i 2, wezwania Zamawiajgcego skierowanie do Przystepujgcego w
zakresie ceny razgco niskiej z 12.07.2017 r. (drugie wezwanie), wyjasnien z 17.07.2017 r.
wraz z dodatkowg szczegOtowg kalkulacja oraz dowodami: kopiami 17 umoéw
przedwstepnych, kopig umowy najmu lokalu w Tarnowie, wyciggiem /historig/ z konta oraz
wydrukiem ogtoszenia z serwisu ogtoszeniowego, pisma z 21.07.2017 r. ztozonego przez
Przystepujacego wraz z dokumentami podmiotowymi (m.in. oswiadczenia Wykonawcy, tj.
Przystepujacego dotyczacego przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej; aktualnego wydruku KRS-u z 20.07.2017 r. TaxExpert.Pro. Sp. z 0.0.), w tym
takze wykazem os6b obejmujgcym osobe wskazana w odwotaniu — wykaz os6b - dotyczy
jedynie cz. 1, wezwania z 25.07.2017 r. odno$nie ztozenia w trybie art. 26 ust. 2 Pzp m.in.
wykazu 0so6b, pisma Przystepujacego z 26.07.2017 r. odnosnie w/w wezwania, wezwania
z 27.07.2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazu osob, ale jedynie dla cz. 2 /nie
dotyczy osoby przywotanej w odwotaniu/, wyjasnien firmy G.y i Partnerzy Kancelaria
Radcéw Prawnych Spotka Partnerska z 10.07.2017 r. w zakresie ceny razgco niskiej wraz
z wszystkimi zatgczonymi dowodami — cz. 3 i 4, wezwania z 05.07.2017 r. w zakresie ceny
razgco niskiej skierowanego do BMP Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciezkowicach — dotyczy cz. 2,
wyjasnien z 10.07.2017 r. BMP Sp. z o.0.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. aki: KIO 1637/17 zatgczony przez

Odwotujacego do odwotania:

e Aktualny wydruk KRS-u z 03.08.201 r. firmy G.y i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych
Spoétka Partnerska.
Dodatkowo w poczet materiatu dowodowego w sprawie o sygn. akt: KIO 1637/17 Izba

zaliczyta takze ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:
e Stanowisko Ministra Finanséw skierowane do Izb Skarbowych z 09.04.2015 r.
Wzgledem ziozonej przez Odwotujgcego w_sprawie o sygn. akt: KIO 1637/17

kalkulacji wtasnej kosztéw, ktére nalezato ujgé w obu czesciach w zakresie rejonu
krakowskiego oraz tarnowskiego, lzba uznata niniejsze przeliczenie za oswiadczenie

wtasne /kalkulacje wtasng/ Odwotujgcego. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze zdjecia siedziby

Przystepujaceqgo oraz firmy G.y i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska

ostatecznie mimo poczatkowego ziozenia zostaly zwrdcone celem parafowania przez

Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1637/17 i nie zostaty ponownie ztozone.

Odwotujgcy w_sprawie o sygn. akt: KIO 1637/17 okazat takze poglgdowo

i ostatecznie przedtozyt wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej ztozone przez firme
TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. z 10.07.2017 r. oraz firme G.y i Partnerzy Kancelaria Radcow
Prawnych Spétka Partnerska z 10.07.2017 r. Nadto, zlozone wraz z wyjasnieniami przez
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drugi ze wskazanych podmiotéw, kopie uméw z doradcami. Powyzsze stanowig dowdd jako
element dokumentacji postepowania.
Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1673/17 zatgczone przez

Odwotujgcego do odwotania:
1) Pismo Zamawiajacego z 04.07.2017 r. — wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp
— skierowane do Przystepujacego;
2) Odpowiedz Przystepujgcego z 10.07.2017 r. na w/w wezwanie (,pierwsze wyjasnienia”);
3) Odpowiedz Przystepujgcego z 31.07.2017 r. przy okazji odpowiedzi na wezwanie
z 27.07.2017 r., na inng okolicznos¢ (,drugie wyjasnienia”); (Izba zalicza takze w poczet
materiatu dowodowego owe wezwanie z 27.07.2017 r. do zlozenia aktualnych na dzien
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu)
4) Informacja o powtérzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 31.07.2017 r. na
cz. od 1 do 6 wraz z informacjg o odrzuceniu oferty BMP Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ciezkowicach.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1673/17 zatgczone przez

Odwotujgcego do pisemnego uzupetnienie stanowiska ztozonego na rozprawie:

1) Informacje z otwarcia ofert z 05.01.2017 r. w postepowaniu ,Swiadczenie ustug doradztwa
biznesowego”;

2) SIWZ z 24.10.2016 r. z postepowania na ,Swiadczenie ustug doradztwa biznesowego™

3) Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny w/w postepowaniu w cz. 1 i 2
(odpowiedz z 16.01.2017 r.);

4) Wezwania Zamawiajacego z 04 i 12.07.2017 r. w zakresie cz. 1 i 2 odnosnie ztozenia
wyjasnien wzgledem ceny razgco niskiej w aktualnym postepowaniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
odwotanie o sygn. akt: KIO 1637/17, przystapienie, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO
1637/17 ztozong na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, odwotanie o sygn. akt: KIO 1673/17,
przystapienie, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 1673/17 zlozong na posiedzeniu
przez Zamawiajgcego, a takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacych
ztozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1637/17 - DIAGNOSERW D. S.:

DIAGNOSERW D. S. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. pomimo tego, iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TaxExpert.Pro Sp. z 0.0., ktéra
ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej;
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3) art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TaxExpert.Pro Sp. z 0.0., ktéra
przynalezy do grupy kapitatowej z firmg G.y i Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych
w Krakowie i nie wykazata, iz zaistniate powigzania nie zakitocity uczciwej konkurencji;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 i 15 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
TaxExpert.Pro Sp. z o0.0., ktéra dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji /zmowa
przetargowa, utrudnianie dostepu do rynku/;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy
TaxExpert.Pro sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na ziozenie oferty zawierajgcej razaco
niska cene, ztozenie lakonicznych wyjasnien co jest rownoznaczne z brakiem wyjasnien;

6) art. 7 Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, tj.
dokonanie oceny ofert w sposéb, ktéry dyskryminuje Diagnoserw D. S., rézne traktowanie
Wykonawcow, ktorzy ztozyli lakoniczne wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny;

7) art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty, ktéra nie
spetnita warunku dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym, zaniechanie

wezwania do uzupetnienia wykazu o0sob.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, lzba przywotuje w szczegolnosci okolicznosci wynikajgce
z odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu. Nalezy wskaza¢ na
wezwanie Zamawiajgcego skierowanie do Przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej
z 04.07.2017 r. (pierwsze wezwanie), wyjasnienia z 10.07.2017 r. wraz z tabelg kosztéw co
do cz. 1 i 2, wezwanie Zamawiajgcego skierowanie do Przystepujgcego w zakresie ceny
razaco niskiej z 12.07.2017 r. (drugie wezwanie), wyjasnienia z 17.07.2017 r. wraz
z dodatkowg szczegétowg kalkulacjg oraz dowodami: kopiami 17 umoéw przedwstepnych,
kopig umowy najmu lokalu w Tarnowie, wyciggiem /historig/ z konta oraz wydrukiem
ogtoszenia z serwisu ogtoszeniowego. Istotne jest réwniez pismo z 21.07.2017 r. ztozone
przez Przystepujgcego wraz z dokumentami podmiotowymi (m.in. os$wiadczeniem
Wykonawcy, tj. Przystepujgcego dotyczacego przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej — oswiadczenie o braku przynaleznosci; aktualnym wydrukiem KRS-
u z 20.07.2017 r. TaxExpert.Pro. Sp. z 0.0.), w tym takze wykazem os6b obejmujgcym osobe
wskazana w odwotaniu — wykaz oséb - dotyczy jedynie cz. 1, wyjasnienia firmy G.y
i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych Spotka Partnerska z 10.07.2017 r. w zakresie ceny
razgco niskiej wraz z wszystkimi zatgczonymi dowodami — cz. 3 i 4 /m.in. aktualnym
wydrukiem KRS-u z 03.08.201 r. firmy G.y i Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych Spotka
Partnerska, czy tez kopiami uméw z doradcami/. W pozostatym zakresie, ustalenia lzby

zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej czesci.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie zarzutu drugiego i trzeciego, lzba uznata w/w zarzuty za zasadne.

W ocenie lzby, potwierdzito sie, ze zostato ztozone nieprawdziwe oswiadczenie o braku
przynaleznosci TaxExpert. Pro Sp. z o0.0. do grupy kapitatowej. Zas, w konsekwencji
powyzszego, Zamawiajgcy nie mégt oceni¢, czy istniejgce miedzy TaxExpert.Pro Sp. z o.o.
oraz G.y i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych Spotka Partnerska w Krakowie
powiazania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu. W ocenie lzby,
w przedmiotowym stanie faktycznym, mamy do czynienia z sytuacja, gdy TaxExpert.Pro Sp.
Z 0.0. nalezy do grupy kapitatowej i jest kontrolowane przez firme G.y i Partnerzy Kancelaria
Radcow Prawnych Spotka Partnerska w Krakowie (jej obaj partnerzy, wspdlnicy sag
wspoélnikami spotki TaxExpert.Pro Sp. z 0.0.). Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nalezac do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty,
oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza,
ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zakiécenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odstgpienie od wykluczenia jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy wykonawcy wykaza, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie zakiocaja
konkurencji w postepowaniu. Wczesniejszy przepis, przed nowelizacjg roznit sie w opisie
czynnosci dotyczacych postepowania identyfikowanych jako: ztozyli odrebne oferty lub
wnioski o0 dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp). Nie
byto zatem objete zakresem normy ztoZenie ofert cze$ciowych. Po nowelizacji nalezy zatem
uwzglednia¢ mozliwos¢ ztozenia ofert czesciowych w ramach prowadzonego postepowania,
jako okolicznosci wypetniajgcej dyspozycje normy prawnej. Norma prawna nie zawiera
dalszych ograniczen w jej stosowaniu, w tym wskazania, ze oferty czesciowe sktadane przez
podmioty z grupy kapitatowej musiatyby by¢ ztozone w tej samej czesci, aby zachodzita
podstawa do ich wykluczenia. A zatem, nie mozna wykluczy¢ réwniez tej sytuacji, kiedy
oferty sktadane sg przez podmioty nalezgce do wspdlnej grupy kapitatowej na rézne czesci
w danym postepowaniu (jak w tym stanie faktycznym), jako dziatania, ktére moze prowadzi¢
do zakidcenia konkurencji w postepowaniu. W tym kontekscie lzba wskazuje na zarzut
zmowy przetargowej, ktéry nie zostat co prawda udowodniony, jednakze niewatpliwe
ztozenie oferty na cene, ktéra ma charakter razgco niski w cz. 1 i 2 (domniemanie prawne
/praesumptio iuris/ zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej w tym zakresie nie zostato

,obalone” przez Przystepujgcego), takie zaktocenie powoduje. Zgodnie z definicjg legalng
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grupy kapitatowej zawartej w art. 4 pkt 14 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634) zwanej dalej: ,UOKK”,
grupa kapitatowa to grupa wszystkich przedsigbiorcow, kidrzy sg kontrolowani w sposéb
bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze
mamy do czynienia z szerokg definicjg ,form kontroli” miedzy cztonkami grupy kapitatowej —
art. 4 pkt 4 UOKK. Jest tam bowiem sformutowanie w ,szczegdlnosci”. Nadto, forma kontroli
z lit. a (dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw na zgromadzeniu
wspoélnikdw) ma miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym. Posiadanie wiekszosci
(bezwzglednej, tj. ponad 50%) gtosébw (waznych) w organach uchwatodawczych
(whascicielskich i zarzadczych) przedsiebiorcy zaleznego jest podstawowg formg (przejecia i)
posiadania kontroli, jako ze jest konsekwencjg posiadania odpowiedniej ilosci akcji lub
udziatdbw u przedsiebiorcy kontrolowanego (M. Bedkowski-Koziot, w: Skoczny, Komentarz
OKiKU, kom. do art. 4 pkt 4, Nb 167, s. 119).

Jednoczesnie odnoszgc sie do argumentacji Przystepujgcego z rozprawy, takze
w kontekscie przywotanego otwartego katalogu form kontroli, gdyby uznaé, ze kazdy
z partneréw to przedsiebiorca, to mamy do czynienia z tzw. kontrolg wspélng, w ktorej
przedsigbiorcy muszg sie porozumieé, zeby mie¢ mozliwos¢ decydujgcego wptywu na
dziatalno$¢ przedsiebiorcy kontrolowanego (przyktadowo, gdy wspdlnicy dysponuja
parytetowym procentem gtosdéw w spofce zaleznej /dwaj — po 50%/) (Wyjasnienia w sprawie
kryteriow i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK, UOKIK, Warszawa
2014, s. 17), przy czym w przedmiotowym stanie faktycznym dziatajg oni
w ramach spétki partnerskiej, ktéra ztozyta oferte, jak jeden podmiot, nie zas jako dwaj
oddzielni przedsigbiorcy, ktérzy ztozyli oddzielne oferty.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem czwartego zarzutu, lzba w/w zarzut oddalita. Zaréwno wedtug doktryny,

jak i orzecznictwa dla wykazania zawarcia tego rodzaju porozumienia, jak podnoszone
w odwotaniu (zmowa przetargowa), nie jest wymagane dysponowanie bezposrednim
dowodem np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajacego taki bezprawny cel.
Natomiast catkowicie wystarczajgce jest, aby catoksztatt okolicznosci sprawy pozwalat na
racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z wtasciwymi przepisami ustalenia pewnych
faktow mogg by¢é dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego wniosku na
podstawie innych faktéw (domniemania faktyczne) /wyroki KIO: z 03.03.2014 r., sygn.
akt KIO 309/14, z 23.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2851/13, z 15.01.2013 r., sygn.
akt KIO 2865/12, czy tez 20.03.2013 r., sygn. aktKIO 517/13 — za wyrokiem KIO
z 07.04.2016 r., sygn. akt: KIO 423/16/. Sad Najwyzszy w wyroku z 09.08.2006 r., sygn. akt:

35



[l SK 6/06 wskazat, ze sad ochrony konkurencji i konsumentéw moze ustali¢ na podstawie
domnieman faktycznych (art. 231 kpc.), ze doszto do naruszenia zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje i nie narusza to konstytucyjnej zasady wolnosci prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej. Porozumienia cenowe mogg by¢ ujawniane za pomoca
dowodbéw bezposrednich lub posrednich. W praktyce mozliwos¢ skorzystania z dowoddw
bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu na $wiadomos¢ przedsiebiorcow co do
nielegalnosci takich dziatahn. Udowodnienie zawarcia porozumienia cenowego za pomoca
dowodow posrednich jest dopuszczone w orzecznictwie.

Odnoszac sie do zaistniatego stanu faktycznego oraz tez Odwotujgcego w zakresie
przedstawionego zarzutu tak zawartych w odwotaniu, jak i na rozprawie, Izba nie przeczy
wskazywanym zbieznosciom i tym samym Ilub podobnym ,btedom” w pismach
(wyjasnieniach w zakresie ceny razgco niskiej ztozonych przez TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. oraz
G.y i Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych Spotka Partnerska w Krakowie). Jednakze
w ocenie |zby, na podstawie przedstawionych okolicznosci i dowodéw trudno jednoznacznie
uzna¢, czy takie, jak wskazywat w odwotaniu oraz na rozprawie Odwotujacy, poszlaki moga
by¢ wystarczajgce do uznania ztozonej oferty przez Przystepujgcego jako czynu nieuczciwej
konkurencji. Izba nie mogta w sposéb przesadzajgcy stwierdzi¢, ze wystgpity one
,W odpowiedniej wadze i ilosci” — do uznania powstania domniemania faktycznego
wystgpienia zmowy przetargowej stanowigcej podstawe do odrzucenia oferty.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem pigtego i széstego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut zasadny. Zamawiajgcy

potwierdzit koniecznos¢ ujecia w cenie za 1h doradztwa oprdcz kosztdéw pracowniczych
takze innych kosztow zwitaszcza wynajecia sali. Odnosnie kosztéw dojazdu doradcow,
stwierdzit, ze takze nalezato je ujgc¢, przy czym dopuszczat ich bezposrednie przerzucenie na
doradcéw. Izba podkresla, ze Przystepujacy nie wykazat w swoich wyjasnieniach
i wyliczeniach kosztéw koordynatora. Zostaly one zatozone samodzielnie przez
Zamawiajgcego w zysku. Literalnie nie zostalty one wskazane. Brak jest wiarygodnych
podstaw do uznania, ze zatozenia Zamawiajgcego nie miaty charakteru tylko i wytacznie
dziatan na potrzeby postepowania odwotawczego, czyli nie byly przejawem taktyki
procesowe;.

Odnosnie kosztéw dojazdu, nalezy wskazaé, ze ciezar dowodu spoczywat na
Przystepujacym. Jesli twierdzit, ze zostaty przerzucone okreslone koszty na doradcéw, winno
wynikac to wprost z przedtozonych, jako dowod do drugich wyjasnien, uméw, co nie miato
miejsca.

Odnosnie kosztéw wynajecia sali w Krakowie, wyciag /historia/ z konta zatgczony do

wyjasnien niczego nie zmienia, a sam Przystepujacy mimo mozliwosci ztozenia dowoddw na

36



rozprawie, zadnych nowych dowoddéw, mimo wstepnej deklaracji nie ztozyt. Odestanie do
dowodu uiszczenia optaty skarbowej niczego nie zmienia. Brak jest podstaw do uznania, ze
jest to wycigg z jego konta, jak i ze dotyczy optat za wynajmowanie sali w Krakowie, czy tez
za siedzibe Przystepujgcego.

Nadto, Izba uznata za nieporozumienie twierdzenie Zamawiajgcego, ze przy
obnizeniu przedmiotu zamowienia 0 50 % Przystepujacy bedzie balansowat na granicy straty
i w zaden sposob nie wptywa to na osgd Zamawiajgcego. Jesli taki scenariusz zostat
zatozony musiat zosta¢ uwzgledniony przez wszystkich uczestnikow postepowania
przetargowego. Odnosnie oswiadczenia Przystepujacego z rozprawy, co do oferty z przed 7
lat, jako oferty jeszcze nizszej, jest to niewiarygodne, gdyz, nie ztozono zadnego dowodu na
potwierdzenie ztozonego os$wiadczenia. Postepowanie przed Izbg ma charakter
kontradyktoryjne, czyli sporne. | to strony i uczestnik sg zobowigzani do sktadania dowodéw.
Nie jest rolg Izby czynienia tego za nich lub tez angazowanie sie po jednej ze stron. Kwestia
co jest ,oczywiste” i ,powszechnie wiadome” jest wysoce uznaniowe i w tym zakresie
nalezatoby to choc¢by uprawdopodobni¢ takg, czy inng praktyka.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wykazu oséb, czyli zarzutu si6dmego, Izba stwierdza,

ze zarzut dalej idgcy zaniechania wykluczenia Przystepujgcego jest zarzutem
przedwczesnym i podlega oddaleniu, gdyz nie wyczerpano trybu wynikajgcego z art. 26 ust.
3 Pzp (wzgledem wykazu osOb zawierajgcego wskazana w zarzucie odwotania osobe).
Wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bytoby jak najbardziej
zasadne, bowiem wezwanie do wyjasnien skutkowatoby i tak uzupetnieniem wykazu oséb.
Przedmiotowy bowiem stan faktyczny zawarty w wykazie jest niejednoznaczny i budzi
pytania. Z tej przyczyny naruszenie w zakresie zaniechania wezwania Przystepujacego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nalezy uzna¢ za potwierdzone, jednakze z uwagi na art. 192 ust. 2

Pzp oraz na okoliczno$¢, ze mimo uzupetnienia oferta podlega odrzuceniu, zarzut rowniez

podlega oddaleniu. W tym zakresie, Izba nie nakazywata zadnych czynnosci w sentenciji

orzeczenia. Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Z uwagi na uwzglednienie wskazanych wyzej zarzutéw, Izba uwzglednita takze zarzut
pierwszy, jako konsekwencje powyzszego, z tej przyczyny, nakazujgc uniewaznienie przez
Zamawiajgcego czynnosci z 31.07.2017 r. w zakresie czesci 1 i 2, nakazujgc powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert w tych czesciach, w ramach ktérych nakazujgc
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty TaxExpert.Pro Sp. z 0.0., jak i uznanie jego oferty za
odrzucong (to ostatnie jako rezultat zaniechania wykluczenia TaxExpert.Pro Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 16 i 23 Pzp), z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odwotania.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1637/17 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1673/17 — TrappaSp. z 0.0.:

TrappaSp. z 0.0. zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp, przez: a) btedne przyjecie, iz K&K CONSULTING
K. P.a wykazat w sposéb dostateczny, ze oferty przez niego ztozone dla czesci 5 i 6 nie

zawierajg razgco niskich cen w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, b) wadliwg ocene
okolicznosci oraz materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze oferty K&K CONSULTING K.
P.a dla czeéci 5 i 6 nie zawierajg razaco niskich cen;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez btedne uznanie, iz oferta K&K CONSULTING K. P.a w
zakresie czesSci 5 i 6 nie zawiera razgco nizszej ceny, a co za tym idzie poprzez
nieodrzucenie tejze oferty;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z zaniechaniem ww.
czynnosci;

4) art. 7 ust. 3 Pzp przez: a) wybdr wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, b) nienalezytg
weryfikacje wyjasnien K&K CONSULTING K. P.a, co do zaoferowanej ceny.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, lzba przywotuje w szczegolnosci okolicznosci wynikajgce
z odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu. Nalezy wskaza¢ na
zatgczone do odwotania, a zawarte w dokumentacji postepowania: pismo Zamawiajgcego
z 04.07.2017 r. — wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp — skierowane do
Przystepujacego; odpowiedz Przystepujgcego z 10.07.2017 r. na w/w wezwanie (,pierwsze
wyjasnienia”) oraz odpowiedz Przystepujgcego z 31.07.2017 r. przy okazji odpowiedzi na
wezwanie z 27.07.2017 r., na inng okolicznos¢ (,drugie wyjasnienia”). Brak jakichkolwiek
dowoddw tak przy okazji pierwszych, jak i drugich wyjasnien. W pozostatym zakresie,

ustalenia lzby zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej czesci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Z uwagi na charakter sformutowanych w odwotaniu zarzutéw, lzba rozpatrzyta je
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tacznie, uznajgc, ze podlegajg one uwzglednieniu.

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu, I1zba uznata
za sprzeczne. Z jednej bowiem strony twierdzit na rozprawie, ze wystarczajgce byto pierwsze
wyjasnienie Przystepujacego z 10.07.2017 r. (dodatkowo podnoszac w odpowiedzi na
odwotanie, ze, w zasadzie jedynym istotnym elementem cenotwérczym jest koszt zwigzany
z zatrudnieniem poszczeg6lnych doradcow), z drugiej wzywat do dodatkowych wyjasnien, co
prawda w innej czesci innego Wykonawcy, lecz odnosnie innych kosztéw posrednich oraz
administracyjnych, ktérych znaczenie aktualnie zanegowat (Odwotujgcy sformutowat takze
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp). Jednoczesnie, brak jest potwierdzenia np.
w protokole Komisji Przetargowej, ze Zamawiajgcy uznat juz pierwsze wyjasnienia i nie brat
pod uwage samodzielnych dodatkowych wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego (pismo
z 31.07.2017 r.) przy okazji odpowiedzi na wezwanie z 27.07. 2017 r. do ztozenia aktualnych
na dzien ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie mozna wiec zweryfikowac, czy stanowisko Zamawiajacego z rozprawy
nie jest tylko i wytgcznie przejawem taktyki procesowej, tym bardziej, ze jego czynnosci na to
wskazujg. Nadto, Zamawiajgcy bagatelizuje kwestie wariantu (scenariusza) obnizenia o 50
% przedmiotu zamdwienia mimo, ze taki wymog zawart w SIWZ (okolicznos¢ bezsporna
miedzy stronami), i nie przeczyt, ze wariant ten we wczesniejszych postepowaniach byt
nizszy (na takg okolicznos¢ wskazywat na rozprawie Odwotujgcy — potwierdzita powyzszag
okolicznos¢ SIWZ zatgczona do ziozonego na rozprawie pisemnego uzupetniajgcego
stanowiska Odwotujgcego - § 2 ust. 4 zat. nr 4 do SIWZ — Wz6r umowy /25%/ ), czyli w tym
postepowaniu, z jakichs§ powoddéw dla Zamawiajgcego ta kwestia byta istotna, skoro
podwyzszyt putap do 50 % /§ 2 ust. 3 zat. nr 4 do SIWZ — Wzér umowy/ w tym zakresie.

Jednoczesnie, jesli Zamawiajgcy dysponuje jakim$ dowodem wewnetrznym
potwierdzajgcym jego stanowisko, to winien taki dowéd ztozy¢ na rozprawie, a nie sktadac
jedynie oswiadczenia o dysponowaniu doradcami za poréwnywalng cene. Podobnie, co do
stron internetowych, na ktérych znajduja sie informacje o mozliwosci wynajecia sali za kwoty
podane przez Przystepujgcego w wyjasnieniach. lzba opiera sie na dowodach zwiaszcza,
w tak spornej sytuacji, jak w przedmiotowym stanie faktycznym. Jednoczes$nie, skoro
Zamawiajgcy uznawat wyjasnienia za wystarczajgce i nie wymagajgce dowoddw winien
w sposOb wiarygodny takg okolicznos¢ wykaza¢ (skad czerpie swojg wiedze
specjalistyczng), a nie sktadac ,gotostowne” odwiadczenia w tym zakresie.

Izba przeanalizowata przedmiot zamoéwienia w SIWZ aktualnie prowadzonego
postepowania z SIWZ z 24.10.2016 r. z postepowania na ,Swiadczenie ustug doradztwa
biznesowego” ziozonego wraz pisemnym uzupetnieniem stanowiska Odwotujgcego
ztozonym na rozprawie. W obu wypadkach mamy do czynienia ze Swiadczeniem ustug

doradztwa biznesowego. W obu wypadkach stwierdza sie, ze celem projekiu jest
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zwiekszenie liczby nowych i trwatych mikroprzedsiebiorstw w Matopolsce. W obu wypadkach
postepowanie ma na celu tworzenie biznesplandéw. Jednoczesnie, nalezy stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z tg samg ustugg doradztwa biznesowego, ale w aktualnym
postepowaniu zakres przedmiotu zamoOwienia jest szerszy, ale takze obejmuje to co we
wczesniejszym postepowaniu (wynika to z analizy str. 2 SIWZ z 24.10.2016 r. oraz str. 6 i 7
oraz str. 91 aktualnego SIWZ). Skoro tak, aktualna cena nijak ma sie do wyzszej ceny
zaoferowanej 6wczesnie.

Nadto, Przystepujgcy potwierdzit na rozprawie co do scenariusza obnizenia
przedmiotu zaméwienia o 50 %, ze dopiero drugie wyjasnienia odnosity sie do tej kwestii.
Wynika wiec z tego, ze stanowisko Zamawiajgcego 0 wystarczajgcym charakterze
pierwszych wyjasnien jest tym bardziej niewiarygodne.

Dodatkowo, Izba podkresla, ze jezeli Przystepujgcy uwazat, ze wymog obnizenia
0 50 % jest nieracjonalny z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia, to winien takg wiedzag
podzieli¢ sie z Zamawiajgcym i pozostatymi Wykonawcami.

Izba zwraca takze uwage Przystepujacemu, ze to na nim spoczywa ciezar
dowodzenia. Jesli wiec twierdzi, ze mozna wynajg¢ sale w Krakowie za cene wynikajgca
z drugich wyjasnien winien to udowodni¢. Twierdzenia w tym zakresie z rozprawy swiadczg
o braku po stronie Przystepujgcego znajomosci istoty ciezaru dowodu na nim
spoczywajacym. W przedmiotowym zakresie nie mamy w zadnym wypadku do czynienia
z ,oczywistoscig”’, a tezy i odsytanie do ,wyszukiwarki’, to nieporozumienie. Przystepujacy
nie ztozyt zadnych dowodow. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 a pkt 1 Pzp —
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory ja
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Powotujgc sie
w tym miejscu dodatkowo na regulacje art. 14 Pzp nalezy wskaza¢, ze do czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej; przechodzgc do art. 6 Kodeksu
cywilnego, zgodnie =z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazaé, ze wtasnie z tej zasady wynika reguta
art. 190 ust 1 i ust1 a Pzp. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania oraz Przystepujacy (art. 190 ust. 1 a pkt 1 Pzp) ito one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Przepis art. 6 Kc
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone  faktu, powodujgcego  powstanie okreslonych  skutkbw  prawnych  oraz
usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z fakiu tego wywodzi
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skutki prawne: ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi
a nie natym kto zaprzecza). Tym samym w ocenie lzby, Przystepujgcy nie podotat
cigzgcemu na nim obowigzkowi. Podobnie w wyroku KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO
KIO 596/16 — przy czym orzeczenie zostatlo w szczegolnosci przywotane w kontekscie
kosztow  wynajecia sali w  Krakowie: W  odniesieniu  do  obowigzku
przedstawienia dowodow Izba wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy
w kazdej sytuacji powotania sie na okoliczno$ci, w przypadku ktorych mozliwe jest
przedtfozenie dowoddw. Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu wtasnym wykonawcy
jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Moga oczywiscie pojawic sie
w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktorych ztozenie dodatkowych dowodow nie
jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje prawidtowos¢ kalkulacji ceny.
Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci jak szczegdlnie niskie koszty
zakupu materiatow/srodkow potrzebnych do wykonania zamdwienia, innowacyjng polityke
czy dysponowanie witasnym sprzetem moze i powinien zatgczy¢ do wyjasnienn stosowne
umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére potwierdzg powyzsze okolicznosc.”.

Izba zauwaza takze (odnoszac sie do tez Przystepujgcego z rozprawy), ze kwestia
dotgczenia 200/500 kart doradczych (bazujac na doswiadczeniu zyciowym) nie jest
czynnos$cig angazujgca niewielkg ilos¢ czasu i nic nie znaczaca, zwazywszy, ze ma stuzy¢
potwierdzeniu realizacji poszczeg6lnych ustug doradczych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze wszelkie niejasnosci w wyjasnieniach Przystepujgcego,
czy tez braki, w konsekwencji skutkujg na jego niekorzysé. Ta instytucja bowiem zostata po
to dana Wykonawcom, aby mogli obroni¢ swojg cene, nie po to aby prowadzi¢ nic nie
znaczacg korespondencje miedzy zainteresowanymi stronami. Przystepujgcy mimo
wyraznego wezwania do ztozenia wyjasnien w tym takze ziozenia dowodoéw (wezwanie
z 04.07.2017 r.) zadnych dowodow nie ztozyt. Nadal jest bowiem aktualne stanowisko
wynikajgce z orzecznictwa, ze art. 90 ust.1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy zwraca sie do
konkretnego wykonawcy, w okreslonych w tym przepisie warunkach, o udzielenie wyjasnien,
w tym o ziozenie dowoddw dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny.
Powyzszg regulacje nalezy interpretowaé tgcznie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 Pzp, ktory to
przepis wprost wskazuje na obowigzek wykazania przez wykonawce, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Tak wiec, w Swietle wskazanych regulacji prawnych, to
wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi
w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest
razgco niska, pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przywotane przepisy nie okreslajg nawet przyktadowego
katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé zamawiajagcemu w celu

uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Kazdy wiec dowod adekwatny
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do konkretnej sytuacji moze byC¢ przedstawiony przez wykonawce Zamawiajgcemu,
a nastepnie podlega on ocenie przez samego Zamawiajacego.

Izba naturalnie pamieta o mozliwosci wieloetapowego wezwania do wyjasnien
(dopytywania), ale takze w granicach pierwszych wyjasnien, a nie ponad je. Izba wskazuje,
ze mozna wnosi¢ o dowody dodatkowe, a nie dowody, ktérych nie byto, gdyz jest to przejaw
(brak ich zataczenia do wyjasnien, czy tez brak wskazania) — braku wspotpracy ze strony
Wykonawcy. W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba nie dopuszcza mozliwosci
nakazania ponownego wezwania o wyjasnienia — tzn. dopytywania (doprecyzowania), gdyz
bytoby to ponad to, co zostato faktycznie ztozone przez Odwotujacego. Brak wiarygodnych
wyjasnien i dowoddéw — brak ich zatgczenia do wyjasnien — to brak wspotpracy ze strony
Wykonawcy. Podobnie w wyroku KIO z 14.06.2016 r., sygn. akt: KIO 962/16, czy tez
w wyroku KIO z 06.09.2016 r., sygn. akt: KIO 1598/16.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1673/17 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U.
z 2017 r., poz.14), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 1637/17, sygn. akt: KIO 1673/17

orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Izba uznata wniosek Odwotujacego w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1637/17 o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b
w/w rozporzgdzenia). Izba uznata wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
1673/17 o zasadzenie kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

42



Przewodniczacy:
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