Sygn. akt: KIO 1023/22

WYROK
z dnia 10 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2022 r. przez ,,SOLARTIME”
S.A., ul. Zateska 106B, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miaczyn, Migczyn 107, 22-455 Migczyn

przy udziale Antinus Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 39 lok. B5, 96-100 Skierniewice

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,SOLARTIME” S.A. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong ,SOLARTIME” S.A. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

poniesione przez ,SOLARTIME” S.A. tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 1023/22

Uzasadnienie

Gmina Migczyn (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz instalacji paneli
fotowoltaicznych na terenie Gminy Migczyn”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 stycznia 2022 r. pod
pozycjg 2022/S 010-017718.

W dniu 12 kwietnia 2022 r. wykonawca ,SOLARTIME” S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze oferty ztozonej przez wykonawce ANTINUS Sp. z o.o0. (dalej: ,ANTINUS”)
jako oferty najkorzystniejszej,

2. badaniu i ocenie ztozonych ofert,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ANTINUS, pomimo, ze tresc¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, oraz pomimo ze wykonawca ANTINUS nie ztozyt
w przewidzianym terminie wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw

dowodowych,

4, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy JSB CONSTRUCTION PPHU J. S. (dalej:
~JSB”), pomimo ze tres¢ oferty wykonawcy JSB jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
oraz pomimo ze wykonawca JSB nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych przez

Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych,

5. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej:
,Flexipower”), pomimo ze tres¢ oferty wykonawcy Flexipower jest niezgodna z warunkami
zamowienia, oraz pomimo ze wykonawca Flexipower nie ztozyt w przewidzianym terminie

wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych,
6. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANTINUS, oferty wykonawcy JSB
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oraz oferty wykonawcy Flexipower pomimo, ze tres¢ ww. ofert jest niezgodna z warunkami

zamowienia,

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANTINUS, oferty wykonawcy
JSB oraz oferty wykonawcy Flexipower pomimo, ze ww. wykonawcy nie ziozyli w
przewidzianym terminie wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkow

dowodowych;

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ANTINUS, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady

uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ANTINUS jako oferty

najkorzystniejszej,
2. dokonat ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucit oferte wykonawcy ANTINUS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp,
gdyz oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia ze wzgledu na brak wskazania w nigj

falownikéw 1-fazowych,

4. odrzucit oferte wykonawcy ANTINUS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy
Pzp, gdyz ww. wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych przez

Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych,

5. odrzucit oferte wykonawcy JSB na podstawie i z przyczyn wskazanych w pismie z
dnia 5 kwietnia 2022 r., a dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, gdyz
oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia ze wzgledu na brak wskazania w niej
falownikéw 1-fazowych, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy Pzp, gdyz ww.
wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych przez Zamawiajgcego

przedmiotowych srodkéw dowodowych,

6. odrzucit oferte wykonawcy Flexipower na podstawie i z przyczyn wskazanych w
pismie z dnia 5 kwietnia 2022 r., a dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Pzp, gdyz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu na brak wskazania
w niej falownikéw 1-fazowych, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp,
gdyz ww. wykonawca nie ziozyt w przewidzianym terminie wymaganych przez

Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

7. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.



A. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANTINUS, oferty
wykonawcy JSB oraz oferty wykonawcy Flexipower, pomimo ze tres¢ ww. ofert jest

niezgodna z warunkami zamowienia

Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy ANTINUS jako najkorzystniejszej i jednoczesnie
o odrzuceniu oferty wykonawcy JSB i oferty wykonawcy Flexipower. W uzasadnieniu swojej
decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy JSB zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp - wykonawca nieskutecznie uzupenit
przedmiotowe srodki dowodowe, a tres¢ ziozonej oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, o ktérych mowa w pkt 12.5.7.1.1 SWZ. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze
oferta Flexipower zostata odrzucona na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - wykonawca
nieskutecznie uzupetnit przedmiotowe srodki dowodowe w zakresie ttumaczenia dokumentu
»2. 61215161730 ENG.pdf’ oraz uzupetnienia deklaracji zgodnoéci producenta oferowanego

inwertera.

Odwotujgcy podnidst, ze niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferty
ztozone przez wykonawcéw JSB i Flexipower na podstawie i z przyczyn wskazanych w
piSmie z dnia 5 kwietnia 2022 r., oferty ww. wykonawcow, a takze oferta zlozona przez
wykonawce ANTINUS podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp,
tj. ze wzgledu na niezgodnos$¢ ich tresci z warunkami zamdwienia polegajgcg na braku

wskazania w ofertach falownikéw 1-fazowych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z tresci SWZ wynika, ze wykonawcy mieli obowigzek
wskazac w tresci ztozonych ofert oferowane falowniki (inwertery) zaréwno 1-fazowe jak i 3-

fazowe. Powyzszy obowigzek wynika z tresci nastepujgcych dokumentéw:

1) zgodnie rysunkiem nr |IEO1 ,Schemat projektowanej rozdzielnicy T1” sporzgdzonym

przez mgr inz. £.B. - wchodzgcym w sktad dokumentacji technicznej (plik 01) stanowigcej

zalgcznik nr 1 do SWZ - przewidziano 2 typy instalacji, tj. 1-fazowa oraz
3-fazowa,
2) zgodnie z rysunkiem nr IEO03 ,Zabudowa projektowanej rozdzielnicy T1”

sporzadzonym przez mgr inz. £.B. - wchodzgcym w sktad dokumentacji technicznej (plik 03)
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ - przewidziano 2 typy instalacji, tj. 1-fazowg oraz

3-fazowg,

3) z tresci pkt 2.3.3 Projektu technicznego: mikroinstalacje fotowoltaiczne
sporzadzonego dla inwestycji ,Odnawialne zrédta energii w gminie Migczyn” przez mgr inz.

L.B. we wrzesniu 2019 r. - wchodzgcego w sktad dokumentacji technicznej stanowigcej
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zatgcznik nr 1 do SWZ - wynika, iz na: ,na potrzeby poszczegdinych inwestycji
zaprojektowano 1 fazowe i 3 fazowe beztransformatorowe inwertery o mocy znamionowej
3,0 kW kazdy",

4) z tresci pkt 2.3.6 Projektu technicznego: mikroinstalacje fotowoltaiczne
sporzadzonego dla inwestycji ,Odnawialne zrodta energii w gminie Migczyn” przez mgr inz.
L.B. we wrzes$niu 2019 r. - wchodzgcego w sktad dokumentacji technicznej stanowigce;j
zatgcznik nr 1 do SWZ - wynika, iz przewidziane zostaly dwa rodzaje instalacji prosumenta:

1-fazowa i 3-fazowa,

5) z tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 51 z dnia 26 stycznia 2022 r.
(,Prosimy o dokfadne okreslenie ile bedzie uzytych falownikéw 1 fazowych, a ile falownikéw
3 fazowych. Dane sg niezbedne do przygotowania oferty.”) udzielonej w trybie art. 135 ust. 6
ustawy Pzp na zapytanie wykonawcy dotyczgce SWZ wynika, ze: ,Zamawiajgcy nie ma
wiedzy ile bedzie uzytych falownikow 1 fazowych, a ile falownikow 3 fazowych. Dla kalkulacji

cenowej prosze przyjac, ze ilos¢ instalacji trojfazowych stanowi 100 proc”.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, Zze jakkolwiek Zamawiajgcy nie byt w stanie
okresli¢ doktadnej liczby falownikéw 1-fazowych i liczby falownikow 3-fazowych, jakie majg
by¢ uzyte w ramach realizacji zaméwienia, to jednak potwierdzit, Zze przedmiot zamowienia
obejmuje zaréwno falowniki 1 fazowe jak i falowniki 3 fazowe. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, oczywiste jest, ze w ofertach wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ oba typy
oferowanych Zamawiajgcemu falownikow, tj. zaréwno falowniki 1-fazowe, jak i falowniki
3-fazowe. Zdaniem Odwotujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego: ,Dla kalkulacji cenowe;j
prosze przyjac, ze ilos¢ instalacji tréjfazowych stanowi 100 proc.” oznacza, ze Zamawiajgcy
pozwolit wykonawcom przyjg¢ takie uproszczone zatozenie wytgcznie na potrzeby obliczenia
ceny oferty. Powyzsze nie oznaczato jednak, ze w tresci oferty nalezato wskaza¢ wytgcznie
falowniki 3-fazowe - zwlaszcza, ze catkowicie przeciwny wniosek wynika z tresci
dokumentéw wchodzgcych w sktad zatgcznika nr 1 do SWZ. Co wiecej, po udzieleniu przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 51 Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci SWZ, w
szczegolnosci nie usungt z opisu przedmiotu zamowienia postanowieh dotyczacych
falownikéw 1 fazowych. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, w terminie sktadania ofert

przedmiot zamowienia obejmowat takze falowniki 1 fazowe.

Jak zauwazyt Odwotujacy, z ppkt 12.5.1. SWZ wynika, ze zasadniczg i podstawowg
czes¢ oferty stanowit wypetniony i podpisany Formularz oferty (wg zat. nr 4 do SWZ). We
wzorze Formularza oferty (zat. nr 4 do SWZ) Zamawiajgcy zamiescit natomiast tabele, w
ktérej w jednej z kolumn nalezato podac: ,Typ instalacji producent oraz model ogniwa

fotowoltaicznego oraz inwertera”, odrebnie dla instalacji fotowoltaicznej zlokalizowanej na / w



budynku mieszkalnym i dla instalacji fotowoltaicznej zlokalizowane]j poza budynkiem
mieszkalnym (na gruncie). Jest przy tym oczywiste, w przekonaniu Odwotujgcego, ze skoro
przedmiot zaméwienia obejmuje zaréwno falowniki 1 -fazowe, jak i falowniki 3-fazowe, to
w Formularzu oferty nalezato poda¢ producenta oraz model zaréwno dla oferowanego

falownika 3-fazowego jak i dla oferowanego falownika 1-fazowego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy jako jedyny
wykonawca w ziozonej ofercie wskazata falowniki (inwertery) zaréwno 1-fazowe jak i 3-
fazowe, podajgc zgodnie z opisem kolumny w Formularzu oferty (wg zat. nr 4 do SW2)
producenta
i model inwertera przewidzianego do instalacji 1-fazowej oraz do instalacji 3-fazowej. W
ofercie Odwotujgcego wskazano inwertery marki Afore, tj. model 3-fazowy BNTOO3KTL
ATON Series oraz model 1-fazowy HNS3000TL-1. W ofertach wszystkich pozostatych
wykonawcow (tj. ANTINUS, JSB oraz Flexipower) wskazano natomiast wytgcznie falownik 3-

fazowe, ktére nie mogg znalez¢ zastosowania w przypadku instalacji 1-fazowych.

Z powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, w sposob niebudzgcy watpliwoéci wynika, ze
oferty ztozone przez wszystkich pozostatych wykonawcow (. ANTINUS, JSB oraz
Flexipower) powinny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp z uwagi na
niezgodnosc ich tresci z warunkami zamowienia, tj. niezgodnos¢ z warunkami okreslonymi w
tresci zatgcznika nr 1 do SWZ, w tym w szczegolnosci z rysunkami nr IEO1 i IEO3 oraz z pkt
233
i pkt 2.3.6 Projektu technicznego: mikroinstalacje fotowoltaiczne sporzgdzonego dla
inwestycji ,Odnawialne zrodta energii w gminie Migczyn”. Z tresci ww. ofert wynika bowiem
jednoznacznie, ze nie obejmujg one wymaganych przez Zamawiajgcego falownikéw

1-fazowych.

Odwotujgcy podkreslit, ze brak wskazania falownikow 1-fazowych w ztozonych
ofertach uniemozliwia wykonawcom ANTINUS, JSB oraz Flexipower wykorzystanie takich
falownikdw na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia, skoro nie zostaty one objete
ztozonymi ofertami. Opierajgc sie na swoim wieloletnim doswiadczeniu w realizacji
zamowien publicznych polegajgcych na dostawie i montazu instalacji fotowoltaicznych oraz
w oparciu
o posiadang wiedze techniczng Odwotujgcy wskazat, ze w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia niewatpliwie wystgpi koniecznos¢ dostarczenia i montazu instalacji 1-fazowych,
wymagajgcych zastosowania falownikéw 1-fazowych. Istnieje bowiem bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze nie wszystkie budynki, na ktérych majg zostaé zamontowane

instalacje fotowoltaiczne, bedg posiadaty instalacje elektryczne typu 3-fazowego.



Odwotujgcy zaznaczyt, ze oznaczenie urzadzen w postaci inwerterow ma charakter
niezwykle istotny dla mozliwosci realizacji zamowienia, a zmiana oznaczenia inwerteréw nie
moze by¢ traktowana jako ,omytka” i nie moze by¢ usunieta w toku postepowania. Nie jest
tez dopuszczalne ,uzupetnienie” oferty o wskazanie brakujgcych modeli i producentéw

falownikéw 1- fazowych.

Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca
2017 r., sygn. akt KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17, z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt KIO/UZP 1093/08, z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1543/14. Odwotujgcy
stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu ww. wykonawcy, ktérzy w swoich ofertach nie
wskazali inwerterow 1-fazowych, dopuscili sie opisanych w powyzszych rozstrzygnieciach
KIO niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, co uzasadnia odrzucenie ztozonych

przez nich ofert.

B. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANTINUS,
oferty wykonawcy JSB oraz oferty wykonawcy Flexipower pomimo, ze ww. wykonawcy nie
ztozyli

w przewidzianym terminie wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkow

dowodowych

Odwotujgcy zwrocit uwage na postanowienia ppkt 12.5.7.1 SWZ, zgodnie z ktérym
~Zamawiajgcy na podstawie art. 105 oraz art. 106 ustawy Pzp zgda ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okre$lone przez

zZamawiajgcego wymagania niezbedne do przeprowadzenia postepowania:

(..)

12.5.7.1.2 Wskazanie nazwy producenta i oferowanego modelu inwertera oraz zatgczniki
w postaci kart katalogowych (kart technicznych) obejmujgce informacje potwierdzajgcg
spetnianie przez zaoferowany model parametréow zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia

- zatgczniku nr 1 do SWZ.

(..)

12.5.7.1.4 Certyfikat potwierdzajgcy zgodno$c inwertera z normg PN-EN 61000-3-2:2007,
PN- EN 61000-3-3:2011, PN-EN50438 lub normami rownowaznymi oraz posiadac deklaracje

zgodnosci.”

Zdaniem Odwotujgcego, oczywiste jest, ze powyzsze wymaganie dotyczyto obu

typow inwerteréw stanowigcych przedmiot zaméwienia, czyli inwerteréw zaréwno 1-



fazowych jak
i 3-fazowych.

Odwotujgcy podnidst, ze ww.. ofertach ww. wykonawcow nie wskazano nazwy
producenta ani oferowanego modelu inwertera 1-fazowego. Konsekwentnie, zaden z ww.
wykonawcéw nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych
srodkéw dowodowych dotyczgcych inwerterow 1-fazowych. Ztozone przez ww. wykonawcéw
przedmiotowe srodki dowodowe dla oferowanych inwerteréw dotyczg wylgcznie inwerterow
3-fazowych. Powyzsza okolicznosci oznacza tez niezgodnosé tresci ofert ztozonych przez
ww. wykonawcow z warunkami zamoéwienia, gdyz ww. wykonawcy nie dostosowali sie do

jednoznacznego nakazu zawartego w ppkt 12.5.7.1 SWZ.

Uprzedzajgc ewentualng kontrargumentacje Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy
zastrzegt w ppkt 12.5.8 SWZ, iz: ,Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub ztozone $rodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”. Odwolujgcy podnidst, ze
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wezwanie wykonawcéw ANTINUS, JSB oraz
Flexipower do zlozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych dotyczgcych inwerteréw
1-fazowych nie jest mozliwe, gdyz stanowitoby de facto uzupetnienie tresci oferty. Powotujgc
sie na poglady wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujgcy stwierdzit,
ze wezwanie wykonawcow ANTINUS, JSB oraz Flexipower do ztozenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych dotyczgcych inwerterdw 1-fazowych nie jest mozliwe. Zaden z ww.
wykonawcow nie podat bowiem w swojej ofercie ani producenta, ani modelu oferowanego
inwertera 1-fazowego. Uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych
inwerteréw 1-fazowych oznaczac¢ bedzie, ze dopiero na obecnym etapie postepowania, tj. po
uptywie terminu sktadania ofert, ww. wykonawcy wskazg Zamawiajgcemu co konkretnie mu
oferujg jako wymagane inwertery 1-fazowe. Tymczasem taka informacja powinna juz
wynika¢ z tresci zlozonej oferty. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych inwerterow 1-fazowych stanowi¢ bedzie
w istocie zmiane tresci oferty i bedzie prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, tj. przedmiotu

oferowanego Swiadczenia, co ustawa Pzp kategorycznie wyklucza.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jako jedyna spetnia
wszystkie wymagania SWZ i wytgcznie jej tres¢ odpowiada warunkom zaméwienia oraz
pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z SWZ. Natomiast oferty wszystkich pozostatych
wykonawcéw (tj. ANTINUS, JSB oraz Flexipower) powinny zostaé odrzucone przez

Zamawiajgcego z przyczyn przedstawionych powyzej.



C. Naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ANTINUS, ktéra to oferta nie
jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania

zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika
z koniecznosci przeprowadzenia powtdérnego badania i oceny ofert. Odwotujgcy podnidst, ze
stwierdzone w odwofaniu uchybienia oraz zasadno$¢ uzasadnienia do podniesionych
zarzutow determinujg koniecznos¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po
przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego ww. czynnosci - dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, jak podat Odwotujgcy, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego
zasadnos¢ wynika z potwierdzenia przez lzbe zasadnosci wszystkich pozostatych zarzutéw
odwotania. Poniewaz, jak wskazat Odwotujgcy, oferty ztozone przez wykonawcow ANTINUS,
JSB oraz Flexipower powinny zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych przez

Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie jedyng ofertg niepodlegajgca odrzuceniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ANTINUS.

Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze cofa zarzuty wobec wykonawcow
JSB i Flexipower z uwagi na fakt, ze czynnos$¢ odrzucenia ofert ziozonych przez tych

wykonawcow z dnia 5 kwietnia 2022 r. stata sie prawomocna.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka

ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
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ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy ANTINUS, pomimo ze tres¢ ww. ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ na utrwalony w orzecznictwie zaréwno
Krajowej lzby Odwotawczej, jak tez sgdowym, poglad, ze podstawg odrzucenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moze byé wylgcznie jednoznaczna
niezgodnosc tresci oferty z trescig dokumentéw zaméwienia. Owa niezgodnosé powinna
wynika¢ z porownania jasnych sformutowan dokumentow zamdwienia z trescig oferty.
W orzecznictwie zwraca sie takze uwage na okolicznosé, ze wymogi zamawiajgcego, ktérych
spetnienie musi zostaé wykazane w ofercie, powinny zostaé sformutowane w sposob
niebudzacy watpliwosci. Wszelkie watpliwosci wynikajgce 2z niejasnych wymagan

dokumentéw zamowienia powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie tres¢ odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego w dniu 26 stycznia 2022 r. na pytanie nr 51 mogta wywofa¢ wsrod
wykonawcow przekonanie, ze wycena przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie, réwniez
jego zakres, powinny obejmowaé wytgcznie instalacje trojfazowe. Na pytanie nr 51 o tresci:
,Prosimy o doktadne okreslenie ile bedzie uzytych falownikéw 1 fazowych ,a ile falownikéw 3
fazowych. Dane sg niezbedne do przygotowania oferty.” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
»<Zamawiajgcy nie ma wiedzy ile bedzie uzytych falownikow 1 fazowych, a ile falownikéw 3
fazowych. Dla kalkulacji cenowej prosze przyjaé, ze ilos¢ instalacji trojfazowych stanowi 100
proc.”. Izba miata przy tym na uwadze, ze wykonawca ANTINUS nie byt odosobniony w
swojej interpretacji odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego — wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie poza Odwotujgcym wycenili w ztozonych

ofertach falowniki trojfazowe.

Nie bez znaczenia pozostajg takze okolicznosci zwigzane z uprzednio prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniem, ktére dotyczylo tego samego przedmiotu
zamowienia, oparte byto na tej samej dokumentacji, w toku ktérego Zamawiajgcy udzielit
analogicznej odpowiedzi na pytanie wykonawcy. Postepowanie to zostato powtérzone z
uwagi na nieprzystgpienie przez wybranego wykonawce do podpisania umowy. W toku ww.
postepowania wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym obecny Odwotujgcy, ztozyli oferty wytgcznie na instalacje tréjfazowe. Okoliczno$¢ ta

nie budzita wéwczas watpliwosci ani wykonawcéw, ani Zamawiajgcego. Okolicznosci

10



faktyczne zwigzane w uprzednio prowadzonym postepowaniem, powtdrzonym obecnie,
mogly dodatkowo naprowadzi¢ wykonawcow na sposéb interpretacji odpowiedzi

Zamawiajagcego na pytanie nr 51.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, ze tres¢ dokumentéw zamowienia,
w polgczeniu z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie nr 51, mogta
wprowadzi¢ wykonawcéw w btad. Brak jednoznacznego wymagania nie moze prowadzi¢ do
konsekwencji w postaci odrzucenia oferty wykonawcy. Wszelkie watpliwosci wynikajgce
Z niejasnych wymogow sformutowanych w dokumentach zaméwienia, nalezy rozstrzygac na

korzy$¢ wykonawcy.

Wobec nie uwzglednienia ww. zarzutu, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANTINUS, pomimo ze ww.
wykonawca nie ziozyt w przewidzianym terminie wymaganych przez Zamawiajgcego

przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych inwerteréow jednofazowych.

W konsekwencji, nie znajduje potwierdzenia takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ANTINUS.

Izba nie rozpoznawata zarzutow podniesionych wobec ofert ztozonych przez

wykonawcéw JSB i Flexipower z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego w toku
rozprawy.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).
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Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta

kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiriirrrieae,
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