Sygn. akt KIO 280/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 lutego 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 lutego 2020 r. przez wykonawce — S. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany BUDOLEX S. O. z siedzibg w Ujanowicach pod
numerem 109 (34-603 Ujanowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Chybie-Wéjta Gminy Chybie z siedzibg w Chybiu przy ul. Bielskiej 78 (43-520
Chybie)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy — S. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-
Budowlany BUDOLEX S. O. z siedzibg w Ujanowicach kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:

dziewiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczgcy: ...

Sygn. akt: KIO 280/20



Uzasadnienie

Gmina Chybie-Wojt Gminy Chybie zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej
nr 1 w Chybiu o sale gimnastyczng z zapleczem socjalno-technicznym oraz infrastrukturg
towarzyszgcg (numer referencyjny: ZP0.271.17.2019.UG), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 13 grudnia 2019 r., pod numerem 636001-N-2019.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 11 lutego 2020 r. S. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Remontowo-Budowlany BUDOLEX S. O. z siedzibg w Ujanowicach (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2020 r. w
postaci ,wykluczenia i odrzucenia oferty” odwotujgcej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp,
oraz wynikajgcej z niej czynnosci zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2020 r. w postaci
uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke przewyzszenia przez najkorzystniejszg
oferte kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (ktora
to przestanka nie zaistniataby gdyby w ocenie ofert brata udziat oferta odwotujgcej).

Odwotujgcy powyzszym czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego,
umozliwiajgcego ocene przez odwotujgcego czy faktycznie zamawiajgcy miat podstawy
do przyjecia, iz odwotujgcy nie wykazat podstaw do udziatu w postepowaniu w postaci
wymaganego w SIWZ dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z ust. 4 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktory przedtozyt
dokumenty potwierdzajgce posiadanie wymaganego w SIWZ dysponowania osobami
skierowanymi do realizacji zamowienia, a w konsekwencji uznanie za odrzucong oferty,
ktéra winna uczestniczy¢ w ocenie ofert, co nastgpito na skutek pogwatcenia zasady
rozstrzygania watpliwosci w zakresie tresci SIWZ na korzy$¢ wykonawcy;

3. art. 93 ust. 1 pkt. 4) Pzp przez dokonanie poréwnania pomiedzy kwotg sumy
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia z kwotg niewtasciwej oferty (na skutek
pominiecia w ocenie oferty uznanej za odrzucong oferty odwotujgce;j).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uchylenie powyzszych

czynnosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem



oferty odwolujgcej (co w konsekwencji - w przekonaniu odwotujgcego - doprowadzi do
wytonienia tejze oferty jako najkorzystniejszej i udzielenia zamdwienia odwotujgcemu).

W dniu 21 lutego 2020 r. do sekretariatu Izby wptyneto pismo odwotujgcego
zawierajgce o$wiadczenie o cofnieciu odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp oraz

wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Na skutek cofniecia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 187 ust. 8
Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 9 000 zt 00 gr stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Przewodniczacy: ...



