Sygn. akt KIO 1760/10
WYROK
z dnia 31 sierpnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw od
czynnosci Zamawiajacego — Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad Matki i

Dzieckiem w Poznaniu, ul. B. Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Impel
Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slgzna 118 oraz Hospital Serwis Sp. z o.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118, zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwolanie;
2. kosztami postepowania obciaza Spoéldzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec

46, 31-215 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnastu tysigcy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw.

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.905 z1 00 gr (trzy tysiace dziewigcset pig¢ zlotych zero groszy)
przez Spoldzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw na
rzecz Specjalistycznego Zespolu Opieki Zdrowotnej nad Matki i Dzieckiem w Poznaniu,
ul. B. Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan, stanowiacej uzasadnione koszty Strony

poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1760/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w akresie kompleksowego spryatania i
utrgymania cgystosci oray prac pomocowych i transportu wewnetrnego dla Specalistycznego Zespoln Opieki
Zdrowotnej nad Matkq i Dzideckien w Poznanin, ul. Krysiewicza 7/8”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 czerwca 2010r. pod nr 2010 S/105-159680.

W dniu 5 sierpnia 2010 r., Zamawiajacy przestal Odwolujacemu informacje o wyborze,
jako oferty najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital
Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, zwanych dalej ,,Przystepujacym”.

Od czynnosci dokonania oceny ofert zlozonych w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwolujacy wnidst w
dniu 16 sierpnia 2010r. odwolanie, w ktérym zarzucil Zamawiajacemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb naruszajacy
obowigzujace przepisy prawa oraz w sposob niezgodny z zasadami podanymi w SIWZ 1 w
konsekwencji dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w oparciu o kryteria
nieodnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, tj. zasady kontroli jako$ci oraz organizacj¢ pracy
1 w konsekwencji dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) naruszenie art. 91 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w oparciu o kryteria
odnoszace si¢ do wlasciwosci wykonawcéw - tj. do posiadanych przez wykonawcow
certyfikatéw ISO lub innych gwarantujacych jakos¢ ustug i w konsekwencji dokonanie
nieprawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne potraktowanie wykonawcow i
bezpodstawne obnizenie punktacji przyznanej Odwolujacemu w stosunku do punktacii
przyznanej Przystepujacemu oraz poprzez dokonanie oceny ofert w sposob naruszajacy

obowigzujace przepisy prawa oraz w sposob niezgodny z zasadami podanymi w SIWZ.



W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy podnosil, iz zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy nie ma prawnej mozliwosci dokonywania oceny ofert na podstawie kryteriow
odnoszacych si¢ do wlasciwosci wykonawcodw. Zamawiajacy przyznal za§ punkty wykonawcom za
posiadanie przez nich certyfikatow ISO lub innych gwarantujacych jako$¢ swiadczonych ustug.
Wywodzil, ze Zamawiajacy winien dokona¢ ponownej oceny ofert z pomini¢ciem punktacji za

wlasciwosci wykonawcow.

Odwolujacy nie zgadzal si¢ takze z oceng jego oferty dokonanej przez Zamawiajacego i
przyznaniem mu obnizonej punktacji za plan higieny (z 4 punktéw do 1 punktu). Opinia
Zamawiajacego, iz w planie higieny Odwolujacy nie wskazal spektrum dzialania §rodkéw
dezynfekcyjnych jest nieprawidlowa. Podnosit, ze Odwolujacy wskazal spektrum dzialania
srodkéw dezynfekeyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. W opisie Zamawiajacego
uzasadniajacym przyznanie Odwolujacemu 1 punktu z tego tytulu brak jest innych elementéw
roznicujacych  tre$¢  planu  higieny Odwolujacego w  stosunku do tresci planu higieny
Przystepujacego. Argumentowal, iz w tej sytuacji przyznanie Odwolujacemu 1 punktu jest
niezasadne 1 nieprawidlowe. Odwolujacy zada przyznania mu 4 punktéw za przedstawiony plan

higieny. Postgpowanie Zamawiajacego oznacza nieréwne traktowanie wykonawcow 1

niezgodnos¢ oceny ofert z zasadami okreslonymi w SIWZ.

Odwolujacy nie zgadzal si¢ réwniez z oceng jego oferty dokonanej przez Zamawiajacego

1 przyznaniem mu obnizonej punktacji za dobdr Srodkéw  dezynfekcyjnych 1 myjaco-
czyszezacych (z 8 punktéw do 4 punktéw). Srodki te w przewazajacej czesci zostaly narzucone
przez Zamawiajacego, a zatem zostaly dobrane odpowiednio do wymogéw SIWZ. Opinia
Zamawiajacego co do $rodka dezynfekcyjnego Sekusept Pulver jest nieprawidlowa. Preparat ten
byl narzucony przez Zamawiajacego 1 znalazl si¢ rowniez w ofercie Przystepujacego.
Argumentowal, 1z nie zgadza si¢ z opinig ze na ulotkach winien znalez¢ si¢ opis przygotowania
roztworu roboczego o okreslonym stezeniu. Wywodzil, Zze jesli preparat wymaga stezenia 2-
procentowego przygotowuje si¢ roztwor dwuprocentowy - powyzsze nie wymaga opisu na ulotce
1 nie ma zadnej zasadno$ci w obnizaniu punktacji dla wykonawcy z tego tytulu. Zamawiajacy nie
wskazal w SIWZ, iz sposob przygotowania roztworu jest jednym z podkryteriéw dokonania
oceny doboru §rodkéw. W tej sytuacji przyznanie Odwolujacemu 4 punktéw jest niezasadne i
nieprawidlowe. Odwolujacy zada przyznania mu 8 punktéw za dobér srodkéw dezynfekeyjnych

1 myjaco-czyszczacych. Postepowanie Zamawiajacego oznacza nieréwne traktowanie

wykonawcéw 1 niezgodnos$¢ oceny ofert z zasadami okreslonymi w SIWZ.



Odwolujacy nie zgadzal si¢ ponadto z przyznawaniem przez Zamawiajacego punktacji z
tytulu podanych zasad kontroli jakosci i sposobu dokumentowania kontroli. Zgodnie z art. 91
ust. 2 Pzp Zamawiajacy nie ma prawnej mozliwosci dokonywania oceny ofert na podstawie
kryteriow nieodnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia. Przeprowadzanie kontroli jakosci nie
jest przedmiotem niniejszego zamoéwienia. O powyzszym $wiadczy opis przedmiotu zamdéwienia
oraz tre$¢ umowy przedstawiona w SIWZ. Przedmiotem zamowienia jest okreslona ustuga - a
nie przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli jakodci. Zwracal uwage, iz kontrolowanie
prawidlowosci wykonywania uslugi jest obowiazkiem Zamawiajacego. To Zamawiajacy
przeprowadza i dokumentuje kontrole, a stwierdzenie nieprawidlowosci w wykonywaniu uslugi
rodzi okreslone konsekwencje dla zleceniobiorcy -wynikajace z umowy oraz obowiazujacych
przepiséw prawa. Poniewaz przeprowadzanie kontroli nie bylo przedmiotem zamoéwienia, zatem
nie moze by¢ elementem podlegajacym ocenie. Zamawiajacy winien dokonaé¢ ponownej oceny
ofert z pomini¢ciem punktacji z tego tytutu

Odwolujacy nie zgadzal si¢ takze z przyznawaniem przez Zamawiajacego punktacji z
tytulu podanych zasad organizacji pracy. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp Zamawiajacy nie ma
prawnej mozliwosci dokonywania oceny ofert na podstawie kryteriéw nieodnoszacych si¢ do
przedmiotu zamoéwienia. Wynajem pracownikow nie jest przedmiotem niniejszego zamoéwienia.
O powyzszym $wiadczy opis przedmiotu zamdwienia oraz tre§¢ umowy przedstawiona w SIWZ.
Argumentowal, ze przedmiotem zamdwienia jest okreslona ustuga - a nie wynajem pracownikow
do jej wykonania., zatem nie moze by¢ elementem podlegajacym ocenie. Zamawiajacy winien
dokona¢ ponownej oceny ofert z pominigciem punktacji z tego tytutu.

Zwracal uwagg, iz terminowe wywiazanie si¢ z okreslonego zadania nie zalezy od liczby
pracownikow, ale od ich kwalifikacji oraz umiejetnosci. Nie mozna arbitralnie przyjac, ze jeden
wysoko kwalifikowany pracownik wykona zadanie gorzej niz trzech innych. Powyzsze mozna
ustali¢ jedynie w trakcie wykonywania umowy. Odwolujacy podnosil, iz jest profesjonalista w
dziedzinie sprzatania specjalistycznego, dysponuje odpowiednia kadra i posiada dos$wiadczenie

umozliwiajace mu podejmowanie sprawdzajacych si¢ decyzji co do przydzielania zadan.
Odwolujacy przydzielit do poszczegélnych zadan pracownikow, ktérzy zapewniaja najlepsze 1
optymalne wykonanie zadania z uwagi na kwalifikacje 1 umiejetnosci. Biorac powyzsze pod uwage
nalezy dodatkowo uznad, iz liczba pracownikéw przewidziana do wykonania okreslonego zadania
nie moze decydowaé o przyznaniu okreslonej punktacji. Postepowanie Zamawiajacego oznacza
nierowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy podkredlal, iz z tresci formularzy ZP-20 stuzacych do indywidualnej oceny

ofert wynika, iz kazdy z czlonkéw Komisji Przetargowej ocenil oferty dokladnie w ten sam



sposob. Punkty za koncepcje wykonania ustugi winny by¢ natomiast przyznawane indywidualnie
na podstawie wlasnej wiedzy 1 doswiadczenia oraz znajomosci specyficznych wymagan
stawianych pracownikom personelu (pkt 14.3 SIWZ). Podnosil, zZe niedopuszczalne jest
przyznawanie punktow w wyniku grupowego porozumienia. 7 uwagi na calkowita
jednomyslnos¢ cztonkéw Komisji uzasadnione jest twierdzenie, iz ilo§¢ przyznawanych punktow
poszczegdlnym ofertom byla z géry ustalona. Nadto kazdy z czlonkéw Komisji dokonat
calkowicie identycznej oceny szczegdlowej - ocena szczegdlowa sporzadzona jest na jednym
druku podpisanym zbiorczo przez wszystkich cztonkéw Komisji. Powyzsze jest potwierdzeniem
naruszenia zasady indywidualnej oceny ofert przez kazdego cztonka Komisji.

Ponadto Odwolujacy podkreslal, iz punktacja przyznana za poszczegolne kryteria zostala
ustalona niezgodnie z trescig SIWZ. Zgodnie z pkt 14.4 SIWZ 14.4 ,,po dokonaniu oceny punkty
przyznane przez kazdego z cztonkéow Komisji Przetargowej zostana zsumowane dla kazdego z
kryteriow oddzielnie”. Powyzsza zasada nie zostata zdaniem Odwolujacego zachowana - punkty

nie zostaly wylacznie zsumowane - ale zsumowane i podzielone przez liczbe czlonkéw Komisiji -

niezgodnie z procedurg ustalona w SIWZ.

W oparciu o powyzsza argumentacje Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
dokonania powtérnej oceny ofert z zastrzezeniem, dokonania powtérnego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w dniu 17 sierpnia 2010 r. przeslal pozostalym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kopie odwolania wzywajac ich do
przystapienia do postgpowania odwolawczego. Przystepujacy otrzymal kopie odwolania i

wezwanie do przystapienia do postgpowania odwolawczego w dniu 17 sierpnia 2010 r.

Przystepujacy zglosit przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego doreczajac przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie
pisemnej w dniu 20 sierpnia 2010 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zostal zachowany.

W uzasadnieniu zgloszenia Przystepujacy, podnidsl, ze zarzuty Odwolujacego w
odniesieniu do zanizonej przez Zamawiajacego oceny jego oferty maja charakter catkowicie
chybiony.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwolania.



Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ofert¢ zfozona przez Odwotujacego, oferte¢ ztozona przez
Przystepujacego, odwotanie, zgloszenie przystapienia do postgpowania odwotawczego,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania zfozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalil i zwazyt, co

nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w o trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktoérej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty
okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostala wypelniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Izba stwierdzila takze, ze Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, uprawniajacy go do zlozenia odwolania.

W trakcie rozprawy Zamawiajacy 1 Przystepujacy podniedli, iz Odwotujacy nie posiada
interesu w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem nawet w

przypadku uwzglednienia odwolania i przyznania maksymalnej punktacji w kryteriach
kwestionowanych przez Odwolujacego, jego oferta nie uzyskataby najwyzszej liczby punktéw, a
w konsekwencji nie moglaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Stwierdzenie braku interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, a wigc materialnoprawnej przestanki do wniesienia odwolania
skutkowaloby oddaleniem odwolania bez koniecznosci merytorycznego badania zarzutow
podniesionych w odwolaniu. Okolicznos¢ ta jednak w ocenie Izby nie potwierdzila sie.
Izba na podstawie druku ZP-20 ustalita, Ze wykonawcy uzyskali w niniejszym
postepowaniu nastepujaca ilo$¢ punktow:
1)  Przystepujacy — kryterium cena — 67,51 pkt, kryterium koncepcja jakosci wykonania uslugi —
28 pkt, razem: 95,51 pkt,
2)  Wykonawca ISS Facility Services sp. z o0.0. — kryterium cena — 67,10 pkt, kryterium
koncepcja jakosci wykonania ustugi — 23 pkt, razem: 90,10 pkt,



3) Odwotujacy - — kryterium cena — 70 pkt, kryterium koncepcja jakosci wykonania ustugi — 19
pkt, razem: 89,00 pkt.

Odwolujacy w tresci odwolania domagal si¢ m.in. zwigkszenia liczby punktéw
przyznanych w kryteritum koncepcja wykonania uslugi, w podkryterium ,,plan higieny” z
przyznanych 1 pkt do 4 pkt, oraz w podkryterium ,,dobér §rodkéw dezynfekeyjnych i myjaco —
czyszczacych” z 4 pkt do 8 pkt, a wicc tacznie o 7 pkt. Uwzgledniajac fakt, ze Odwolujacy
uzyskat 89 pkt, uwzglednienie tylko tych dwoch zarzutéw umozliwitoby mu uzyskanie facznie 96
pkt, co oznaczaloby Ze jego oferta otrzymalaby najwyzsza liczbe punktéw i moglaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Okolicznos¢ ta jest wystarczajaca do uznania ze Odwolujacy
wykazal posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia, a takze mozliwosci poniesienia szkody, a
wiec ziszczenie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwolania, okreslonych w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze podnoszone przez Odwolujacego w tresci
odwolania zarzuty:
- naruszenia art. 91 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonywanie przez Zamawiajacego oceny ofert 1
przyznawanie punktow w kryterium jakos§¢ realizacji uslugi za posiadanie przez wykonawcoHw
certyfikatu ISO lub innego gwarantujacego jakos§¢ swiadczonych ustug,
- naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonywanie przez Zamawiajacego oceny ofert i
przyznawanie punktéw w kryterium jako§¢ realizacji ustugi za zasady kontroli i sposéb
dokumentowania kontroli,
- naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonywanie przez Zamawiajacego oceny ofert i
przyznawanie punktéw z tytulu zasad organizacji pracy.

sq zarzutami spoznionymi.

Izba stwierdzila, ze zarzuty te skierowane byly przeciwko tresci SIWZ. Zamawiajacy w
Rozdziale 14.3.1 b) SIWZ postanowil bowiem, ze za posiadanie certyfikatu ISO lub innego
certyfikatu gwarantujacego jako$¢ uslug bedzie przyznawal 3 pkt, zas za brak certyfikatu
wykonawcy otrzymaja O pkt. W Rozdziale 14.3.3 SIWZ Zamawiajacy wskazal zas, ze w
podkryterium zasady kontroli i sposéb dokumentowania kontroli komisja oceni przedstawione

przez wykonawcow zasady kontroli jakosci §wiadczonej ustugi, system monitorowania jakosci,



proponowane dokumenty kontroli jako$ci. Natomiast w Rozdziale 14.3.1 a) SIWZ wskazal, ze za
zasady organizacji pracy z uwzglednieniem calodobowej obstugi i obsady na poszczegdlnych

odcinkach przyzna punkty oceniajac obsade¢ personalng i dopuszczalne godziny pracy personelu.

Skoro Odwolujacy kwestionowal, iz opisane przez Zamawiajacego w SIWZ kryteria oceny
ofert naruszaja art. 91 ust. 21 91 ust. 3 ustawy Pzp 1 zadal pominigcia przy ocenie ofert punktacji
przyznawanej przez Zamawiajacego w tych kryteriach, moégl w stosownym terminie, okreslonym
w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp je kwestionowac. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
odwolanie wobec postanowien SIWZ wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ
na stronie internetowej. Terminy okreslone w art. 182 ustawy Pzp sa terminami zawitymi,
ktérych uptyw powoduje wygasnigcie prawa. SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajacego w dniu 2 czerwca 2010 r., wiec termin do kwestionowania tej czynnosci
Zamawiajacego uplywal w dniu 12 czerwca 2010 r., za§ odwolanie zostalo wniesione do Prezesa
KIO w dniu 16 sierpnia 2010 r. W tej sytuacji kwestionowanie przez Odwolujacego na etapie
oceny ofert dopusczalnosci oceny ofert na podstawie niektorych kryteriow oceny ofert byto
spoznione i nie mogto odnies¢ skutku.

Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi iz zostalo wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wobec braku mozliwosci wydania przez Izbe orzeczenia czegdciowego, a wigc i czesciowego
postanowienia o odrzucenia odwolania, zarzuty spoznione nalezalo pozostawi¢ bez
merytorycznego rozpoznania (por. wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1151/09, wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 t. w sprawie o sygn. akt KIO 1484/10).

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzila, ze zadanie Odwolujacego pominigcia przy
ocenie ofert niektérych w kryteriéw oceny ofert na etapie oceny ofert byloby takze
niedopuszczalne w Swietle przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy

wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Przechodzac do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu dotyczacego przyznania
Odwolujacemu zanizonej liczby punktéow w podkryterium ,,plan higieny” Izba stwierdzilta, ze
zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy podnosil, ze dokonana przez Zamawiajacego ocena, iz w planie higieny
Odwolujacy nie wskazal spektrum dziatania §rodkéw dezynfekcyjnych jest nieprawidlowa. W
swietle powyzszego nie zgadzal si¢ z przyznaniem mu tylko 1 pkt za plan higieny, domagal si¢

zwickszenia liczby punktow w tym podkryterium do 4, argumentujac dodatkowo iz byla to



jedyna wskazana przez Zamawiajacego przyczyna roznicujaca jego plan higieny w stosunku do
plany higieny Przystepujacego, ktéry uzyskal w tym podkryterium 4 punkty. Na rozprawie
Odwolujacy podniést dodatkowo, iz wskazal spektrum dziatania srodkéw w tabeli znajdujacej
si¢ na s. 91 oferty.

Czlonkowie komisji w podkryterium ,,plan higieny” Odwolujacemu przyznali 1 pkt
wskazujac m.in. iz w planie higieny wskazano $rodki dezynfekcyjne, lecz nie uwzgledniono
spektrum dziatania ww. $rodkéw. Planowi higieny Przystepujacego przyznano maksymalng ilos¢
4 punktéw. Na rozprawie Zamawiajacy wyjasnil ponadto, ze przy ocenie oferty Odwolujacego
nie pomingl tabeli znajdujacej si¢ na s. 91 oferty. Podnidst, iz dokonal dalej idacego badania
wymienionych w tabeli srodkéw m.in. srodkéw INCIDIN PLUS, INCIDIN FOAM, LIQUID
SPRAY, SKINMAN SOFT, INCIDIN ACTIV 1 stwierdzil, ze w przypadku wszystkich tych
srodkow Odwoltujacy podawal w tabeli na .91, Ze majaq wlasciwosci wirusobdjcze (V), jednakze
$rodki te nie sa skuteczne wobec adenowiruséw i poliowirusow.

Przystepujacy podnidst na rozprawie, ze prawidlowo$¢ wskazanej przez Odwolujacego w
tabeli na s. 91 oferty bojczosci preparatow mozna zweryfikowaé w oparciu o karty katalogowe

preparatéw, zalaczone przez Odwotujacego do oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale 14.3.1 wskazal, ze wymaga aby wykonawca w
koncepcji przedstawil calosciowe podejcie wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Koncepcja bedzie przedmiotem analizy 1 oceny poprzez wiedze i
doswiadczenie czlonkéw zasiadajacych w komisji.

W Rozdziale 14.3.1 ¢) SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, iz za przyzna punktacje za plan
higieny:

* najkorzystniejszy tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajac system i specyfike pracy szpitala,
przedstawi szczegélowy plan higieny szpitalnej zapewniajacy wykonanie wszystkich
wymaganych w SIWZ czynnosci we wszystkich oddziatach i wszystkich komoérkach
organizacyjnych szpitala, proponujacy najlepiej dobrane czynnosci mycia, dezynfekcji oraz
inne czynnodci z czestotliwodciami wykonywania gwarantujacymi wysoki  stopien
bezpieczedstwa sanitarnego oraz wykazujacy Srodki, ktérymi beda wykonywane w/w
czynnos$ci, spektrum  dzialania $rodkéw  dezynfekujacych oraz stosowany przy
poszczegdlnych czynnosciach sprzet - 4 pkt;

* dopuszczalny tzn. taki Plan Higieny, ktory uwzgledniajac system i specyfike pracy szpitala
przedstawi plan higieny szpitalnej zapewniajacy wykonanie wszystkich wymaganych w SIWZ

czynnosci we wszystkich oddzialach 1 wszystkich komorkach organizacyjnych szpitala,



proponujacy dopuszczalne czynnos$ci mycia, dezynfekeji oraz inne czynnosci z minimalnymi
czestotliwo$ciami wykonywania gwarantujacymi bezpieczenstwo sanitarne oraz wykazujacy

srodki, ktérymi beda wykonywane w/w czynnosci - 1 pkt.

Izba ustalita takze, ze Odwolujacy w zloZonej przez siebie ofercie na s. 91 zawart tabele
»spectrum dziatania srodkow dezynfekcyjnych i myjaco — dezynfekeyjnych stosowanych w planie

higieny”, w ktorym zawarl nastepujace m.in. informacje:

Nazwa $rodka spektrum dzialania
Incidin Plus B, F, Tbc, V
Incidin Active B, F, Tbc, V, S
Incidin Foam B, Tbc,F,V

Incidin Liquid Spray B, F, Tbc,V
Skinman Soft B, Tbe, F,V

Ponadto na s. 155 zlozyl wykaz s$rodkéw czyszczacych, myjacych, konserwujacych,
czyszczacych, dezynfekujacych w ktérym w kolumnie ,,spectrum dziatania” zamiescit informacje
,»zgodnie z ulotkg producenta i planem higieny”.

W zalaczonych do oferty Odwolujacego kartach katalogowych znajdowaly si¢ nastepujace
informacje dotyczace spectrum dzialania preparatow w zakresie wirusow:

- Incidin Foam — m.in. wirusobdjcze wobec wiruséw ostonionych (tacznie z HBV, HCV, HIV),
s. 165 oferty,

- Incidin Plus, m.in. wirusobdjcze wobec wiruséw ostonionych (facznie z HBV, HCV, HIV), s.
159 oferty,

- Incidin Liquid Spray m.in. wirusobdjcze wobec wiruséw ostonionych (tacznie z HBV, HCV,
HIV), s. 167 oferty,

- Skinman Soft, skuteczny wobec wiruséw HBV, HIV, rota wirusom i wirusowi opryszczki, s.
174 oferty

- Incidin Active , dziatanie wirusobodjcze wg EN 14476.

W ofercie Przystepujacego spectrum dzialania wskazano w tabeli s. 400 i n. w odniesieniu
do kazdego z oferowanych preparatow. W przypadku nw. srodkéw wskazano spektrum w
zakresie wirusow:

Incidin Plus — V (HBV, HCV, HIV, rota),
Incidn Liquid Spray V (HBV, HCV, HIV, rota, adenowirusy)
Incidin Foam — HIV, HBV, HCV, papowa, adeno, rota
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Izba zwazyla, Zze zgodnie z opisem ww. podkryterium oceny ofert, przestanks jaka
Zamawiajacy bral pod uwage przy ocenie planu higieny byla m.in. szczegétowosé tego planu, w
tym rowniez szczegotowos¢ spektrum dziatania srodkéw dezynfekeyjnych, co wynikalo wprost z
opisu ,,najkorzystniejszego” planu higieny, uzasadniajacego przyznanie 4 pkt. Oznaczalo to, ze
Zamawiajacy byl uprawniony do oceny szczegoélowosci, starannosci, kompleksowosci 1
dokladnosci sktadanego przez wykonawcow planu higieny. Za tak przygotowany plan higieny
Zamawiajacy przyznawal 4 pkt.

Odwolujacy wprawdzie zawarl w ofercie informacje dotyczaca spektrum dzialania
srodkéw, lecz informacja zawarta w tabeli na 91 nie byla wystarczajaco szczegbélowa. W tabeli tej
Odwolujacy w przypadku srodkéw Incidin Plus, Incidin Active, Incidin Foam, Incidin Liquid
Spray, Skinman Soft Odwolujacy wskazal spektrum dzialania tych preparatéw, a mianowicie iz
maja one dzialanie wirusobodjcze (V), jednakze informacja ta nie byla precyzyjna. Jak bowiem
wynika z treSci ulotek dolaczonych przez Odwolujacego dotyczacych ww. preparatow w
rzeczywisto$ci Incidin Foam ma dzialanie wirusobdjcze jedynie wobec wiruséw ostonionych
(facznie z HBV, HCV, HIV), Incidin Plus — dzialanie wirusobdjcze wobec wiruséw ostonionych
(facznie z HBV, HCV, HIV), Incidin Liquid Spray - dzialanie wirusobdjcze wobec wirusow
ostonionych (lacznie z HBV, HCV, HIV), Skinman Soft, dzialanie wobec wirusow HBV, HIV,
rota wirusow 1 wirusowi opryszczki, za$§ Incidin Active , dzialanie wirusobdjcze wg EN 14476.

Wprawdzie wigc Zamawiajacy mogl na podstawie caloksztaltu oferty Odwotujacego
powzia¢ informacj¢ o spektrum dzialania poszczegdlnych preparatéw, to jednak pelng i
precyzyjng wiedza mogl dysponowaé dopiero po dokonaniu analizy tresci ulotek zalaczonych
przez Odwolujacego, co $wiadczylo o mniejszym stopniu szczegdtowosci planu higieny
ztozonego przez Odwolujacego.

Tymczasem w przypadku oferty Przystepujacego, w stosunku do ktoérej Odwotujacy nie
podnosil zarzutow, informacje te zawarte byly w odrebnej tabeli w odniesieniu do kazdego z
oferowanych preparatow, a ponadto, w celu ustalenia calosciowej informaciji co do spektrum
dzialania preparatow nie bylo koniecznym dokonywanie analizy tresci ulotek, albowiem
informacje te zostaly przez Przystepujacego wyczerpujaco wymienione w planie higieny.

Zasadnym wiec bylo przyznanie Odwolujacemu przez Zamawiajacego W ww.

podkryterium 1 pkt.

Przechodzac do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu dotyczacego przyznania
Odwolujacemu zanizonej liczby punktéw w podkryterium ,,dobér srodkéw dezynfekeyjnych i

myjaco - czyszczacych” Izba stwierdzila, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwolujacy nie zgadzal si¢ z przyznaniem jego ofercie 4 pkt w kryterium ,,dobor
srodkow dezynfekeyjnych i myjaco — czyszczacych” 1 domagal si¢ przyznania mu w tym
podkryterium 8 pkt. Podnosil, ze Zamawiajacy nie wskazal w SIWZ, iz sposéb przygotowywania
roztworéw roboczych jest jednym z podkryteriéw dokonania oceny doboru srodkéw. Ponadto
wywodzil, ze opinia Zamawiajacego co do §$rodka Sekusept Pulver jest nieprawidlowa.
Argumentowal, ze srodek ten znalazl si¢ rowniez w ofercie Przystepujacego.

Na rozprawie podniosl, iz w zlozonej przez niego w ofercie ulotce §rodka Sekusept
Pulver znalazl si¢ sposéb przygotowania roztworu 2%. Ponadto podnosi, iz réwniez
Przystepujacy zaproponowal s$rodek Sekusept Pulver, ktéry zdaniem Zamawiajacego zostal
wycofany z obrotu.

Czlonkowie komisji w podkryterium ,,dobdr $rodkéw dezynfekeyjnych, myjaco —
czyszczacych” przyznali Odwolujacemu 4 pkt. W uzasadnieniu wskazano m.n., 1z wg
oswiadczenia Odwolujacego sposéb  przygotowywania roztworow roboczych zawieraja
dolfaczone do oferty ulotki informacyjne producentéw. Jednak w tym zakresie nie wszystkie
ulotki spetniajq zapisy SIWZ gdy zawieraja wylacznie sposéb uzycia preparatu, a nie sposob
przygotowywania roztworu roboczego o okreslonym stezeniu np. Sekusept Pulver, SR-13, GR-
10, Lavocid. BR-75. Ponadto wskazano, ze ulotka §rodka Sekusept Pulver dotyczy preparatu,
ktéry zostal wycofany z obrotu ze wzgledu na zmiane jednego skladnika (zastapiony zostal
nosnik aktywnego tlenu- zmiana z nadboranu na nadweglan sodu) co moze $wiadczy¢ o braku
pelnej wiedzy w zakresie dopuszczonych do obrotu §rodkach.

Zamawiajacy na rozprawie wskazal, iz zgodnie z pkt 11.11.2 SIWZ skladana przez
wykonawcéw koncepcja wykonania ustugi miata zawiera¢ wykaz srodkéw obejmujacy informacje
o wszystkich niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia $rodkach, stosowanym stezeniu,
wraz z instrukcjg przygotowywania roztworu oraz szczegdlows informacja o sposobie
przygotowywania roztworow roboczych. W swietle powyzszego wywodzil, iz powyzsze elementy
zasadnie byly przedmiotem punktaciji w kryterium ,,dobor §srodkéw dezynfekcyjnych”.

Przystepujacy odnoszac si¢ do okolicznosci dotyczacej Srodka Sekusept Pulver na
rozprawie podnosil, iz w jego ofercie nie ma informacji, ze postuguje si¢ tym $rodkiem
zawierajacym nadboran sodu, ktéry w 2009 r. zostal wycofany z obrotu, natomiast w ofercie

Odwolujacego znajduje si¢ ulotka, iz oferuje srodek Sekusept Pulver z nadboranem sodu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 11.11.2 SIWZ postanowil, iz skladana przez
wykonawcéw koncepcja wykonania ustugi miata zawiera¢ m.in. wykaz srodkéw myjacych,

konserwujacych, czyszczacych, dezynfekujacych obejmujacy informacje o wszystkich
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niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia §rodkach, stosowanym stezeniu. Do wykazu
nalezalo dolaczy¢ instrukcje przygotowywania roztworédw oraz szczegélowa informacje o
sposobie przygotowania roztworow roboczych preparatéw zaproponowanych w wykazie.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy w Rozdziale 14.3.4 SIWZ okreslit podkryterium
,,dobor §rodkow dezynfekeyjnych, myjaco — czyszczacych”, opisujac nastepujacy sposdb oceny:
Zamawiajacy bedzie ocenial §rodki pod wzgledem ich doboru do konkretnych powierzchni i
sprzetow na poszczegolnych oddziatach i1 w innych komorkach organizacyjnych szpitala z
zachowaniem podstawowych standardéw higieny, dezynfekcji 1 uzytkowania $rodkéw, przy
wykonywaniu czynnosci wymaganych przez zamawiajacego okreslonych w SIWZ. Czlonkowie
Komisji dokonaja analizy 1 oceny przyznajac punkty:

* najkorzystniejsze: tzn. $rodki, ktére beda prawidlowo i indywidualnie dobrane do
konkretnych sprzetéw i powierzchni w poszczegélnych oddzialach i innych komérkach
organizacyjnych szpitala, beda spelnialy podstawowe wymagania zamawiajacego w
szerszym zakresie niz wskazano w SIWZ, beda dostosowane do wymagan i potrzeb
specyficznych oddzialéw lub innych pomieszczen, w ktérych beda stosowane, beda
przyjazne dla sSrodowiska - 8 pkt;

* akceptowane tzn. $rodki, ktére beda prawidlowo dobrane do konkretnych sprzetow
1 powierzchni w poszczegoélnych oddzialach i innych komoérkach organizacyjnych szpitala,
beda spelniaty wymagania zamawlajacego okreslone W SIWZ
z zachowaniem podstawowych standardéw higieny i dezynfekcji - 4 pkt;

* dopuszczalne tzn. $rodki, ktére beda dobrane do konkretnych sprzetéw i powierzchni w
poszczegdlnych  oddzialach 1 innych  komorkach — organizacyjnych — szpitala

w zakresie jedynie wymaganym obowiazujacymi przepisami - 0 pkt.

Odwolujacy w zlozonej przez siebie ofercie na s. 157 zlozyt instrukcje przygotowywania
roztworow. Co do szczegdléw w zakresie przygotowywania poszczegdlnych roztworéw odestat
do kart charakterystyki produktu niebezpiecznego lub instrukcji producenta.

W ulotkach zawartych w ofercie Odwolujacego znalazly si¢ m.in. informacje:

- Preparat SR 13, s. 185 oferty: sposéb uzycia: w zaleznosci od stopnia zabrudzenia czg¢stotliwosci
czyszczenia, stosowaé podczas pracy na mokro roztwor o stezeniu 0,5-1%(50-100ml preparatu na
10 roztworu roboczego),

- Preparat GR 10, s. 187 oferty: ,,w zaleznoéci od stopnia zabrudzenia stosowac¢ produkt

nierozcienczany lub roztwoér o stezeniu 10% (1 1 preparatu na 10 1 roztworu roboczego). Do
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sporzadzenia roztworu roboczego stosowac zimna wode. Nanie$¢ na powierzchnie, pozostawic
na kilka minut, a nast¢pnie usunac brud szczotkq lub mechanicznie)

- Preparat LAVOCID s. 188 oferty: sposdb uzycia: w zaleznosci od stopnia zabrudzenia i
czestotliwosci czyszczenia stosowaé podczas pracy na mokro roztwor o stezeniu. Zabrudzenie
normalne: 1-2% 9100-200 ml preparatu na 10 1 roztworu). Zabrudzenie silne: roztwoér stezony lub
koncentrat.

- Preparat BR 75: w zalezno$ci od stopnia zabrudzenia stosowac roztwor o stezeniu 5-20% (0,5-2
1) preparatu na 10 I roztworu roboczego.

- Preparat Sekusept Pulver, s. 173 oferty: sposoéb przygotowywania roztworu 2%: na kazdy litr
roztworu uzy¢ 20 g Sekusept Pulver. Preparat wsypa¢ do zimnej wody. Roztwoér uzywaé po
uplywie 15 min. W celu poszerzenia spektrum dzialania o Tbc 1 spory nalezy na kazdy litr 2%
roztworu preparatu doda¢ 5ml aktywatora. Aktywator dodawa¢ po uplywie 15 minut od
przygotowania roztworu preparatu. Roztwoér przygotowac bezposrednio przed uzyciem.

W przypadku oferty Przystepujacego zlozyl on w ofercie instrukcje przygotowywania
roztworow. Szczegdlowsa informacje o sposobie przygotowywania poszczegolnych roztworéw
ujal on w tabeli ,,wykaz srodkéw myjacych, konserwujacych, czyszczacych 1 dezynfekujacych” s.
400 1 n. W tabeli wyszczegélniono m.in. kolumny: procentowos$¢ roztworu roboczego i
przygotowanie roztworu roboczego, w rozbiciu na poszczegoélne oferowane preparaty, a takze
czas ekspozycji.

Odwolujacy na s. 173 dolaczyt do oferty ulotke preparatu Sekusept Pulver w ktérej jako

jeden ze sktadnikéw zostal wskazany nadboran sodu.

Izba zwazyla, ze w podkryterium dobdr $rodkéw dezynfekeyjnych, myjaco —
czyszczacych Zamawiajacy mial prawo badaé szczegdlowosé informaciji dotyczacych sposobu
przygotowywania roztworéw preparatow. Zamawiajacy ocenial bowiem w tym kryterium catosc
wykazu §rodkéw myjacych, konserwujacych, czyszczacych, dezynfekujacych do ktérego w mysl
pkt 11.11.2 SIWZ, nalezato dotaczy¢ instrukcje przygotowywania roztworéw oraz szczegdlowa,
informacje o sposobie przygotowania roztworéw roboczych preparatéw zaproponowanych w
wykazie.

Przestanka do przyznania 8 pkt w tym kryterium zgodnie z pkt 14.3.4 SIWZ bylo
ustalenie, czy S$rodki nie tylko prawidlowo, ale i ,jindywidualnie” zostaly dobrane przez
wykonawce do rodzaju czyszczonej powierzchni. W ocenie Izby, w celu oceny czy indywidualnie
dobrano do konkretnych sprzetéw i powierzchni w poszczegélnych oddziatach 1 innych

komorkach organizacyjnych szpitala poszczegdlne preparaty istotnym jest rowniez sposob
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przygotowywania roztworow preparatow. Niekiedy to, w jaki sposéb przygotowywany jest
roztwor preparatu, czas ekspozycji, ma bowiem wplyw na to czy dany preparat moze by¢
uzywany do czyszczenia okreslonej powierzchni i sprzetu, czy tez nie.

W ofercie Odwolujacego znalazla si¢ jedynie ogdlna instrukcja przygotowywania
roztworow, za$§ do szczegdlowego sposobu przygotowywania roztworow poszczegoélnych
preparatéw Odwolujacy odestal do ulotek poszczegdlnych preparatéw, ktore zalaezyl do oferty.
Jednakze w przypadku preparatéw Preparat SR 13, GR 10, LAVOCID, BR 75 w ulotkach tych
znajdowala si¢ jedynie instrukcja uzycia $rodka, nie a szczegdélowy sposob przygotowywania
roztworu roboczego, ktére to pojecie jest szersze anizeli instrukcja uzycia, obejmuje bowiem
m.in. okreslenie czasu, po jakim roztwor bedzie gotowy do uzycia, czas po jakim osiagnie on
pelnie swych wlasciwosci bojczych.

Tymczasem w ofercie Przystepujacego znalazla si¢ szczegdtowa informacja o sposobie
przygotowywania poszczegoélnych roztwordw, z wyszczegolnieniem: procentowosci roztworu
roboczego 1 opisu przygotowania roztworu roboczego, a takze czasu ekspozycii, w rozbiciu na
poszczegdlne oferowane preparaty, czego zabraklo w ofercie Odwotujacego.

Izba nie uznala natomiast za udowodniona podnoszona przez Zamawiajacego
okoliczno$¢, iz $rodek Sekusept Pulver ze sktadnikiem nadboran sodu zostal wycofany z obrotu.
Wobec zakwestionowania tego twierdzenia przez Odwolujacego, Zamawiajacy winien wykazac te
okoliczno$¢ stosownym dowodem, albowiem to on z faktu tego wywodzil skutek prawny w
postaci przyznania Odwolujacemu mniejszej niz maksymalna ilosci punktéw. Nieudowodnienie
ww. twierdzenia nie mialo jednak zZadnego wplywu na prawidlowos¢ dokonanej przez
Zamawiajacego oceny w kryterium dobér §rodkéw dezynfekeyjnych, albowiem potwierdzily si¢
pozostale wskazane przez komisje okolicznodci uzasadniajace przyznanie Odwolujacemu
mniejszej ilosci punktéw w tym kryterium.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zasadnie przyznal
Odwolujacemu w tym kryterium 4 pkt. Wprawdzie S§rodki czyszczace zostaly przez
Odwolujacego dobrane prawidlowo, jednakze nie mozna stwierdzi¢, z uwagi na nie
uszczegdlowienie sposobu  przygotowywania roztworéw roboczych w  przypadku ww.
preparatow, czy srodki te zostaly dobrane réwniez indywidualnie do rodzaju czyszczonej

powierzchni.

Przechodzac do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu dotyczacego niedokonania
przez cztonkéw komisji przetargowej indywidualnej oceny ofert w kryterium koncepcja jakosci

ustugi Izba stwierdzila, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.
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Odwolujacy podkredlal, iz z tresci formularzy ZP-20 stuzacych do indywidualnej oceny
ofert wynika, iz kazdy z czlonkéw Komisji Przetargowej ocenil oferty dokladnie w ten sam
sposob. Punkty za koncepcje wykonania ustugi winny by¢ natomiast przyznawane indywidualnie
na podstawie wlasnej wiedzy 1 doswiadczenia. Nadto kazdy z czlonkéw Komisji dokonat
calkowicie identycznej oceny szczegdlowej - ocena szczegdlowa sporzadzona jest na jednym
druku podpisanym zbiorczo przez wszystkich cztonkéw Komisji. Powyzsze jest potwierdzeniem
naruszenia zasady indywidualnej oceny ofert przez kazdego cztonka Komisji.

Ponadto Odwotujacy podkreslal, iz punktacja przyznana za poszczegdlne kryteria zostala

ustalona niezgodnie z trescia SIWZ, punkty nie zostaly wylacznie zsumowane - ale zsumowane i

podzielone przez liczbe cztonkéow Komisiji.

Izba ustalita, ze W Rozdziale 14 SIWZ Zamawiajacy ustalil, ze kryteriami oceny ofert
beda: cena — 70% i koncepcja wykonania ustugi — 30%. W pkt 14.1 wskazal nastepujace zasady
przyznawania punktacji w kryterium koncepcja wykonania uslugi:

Liczba punktéw = liczba punktéw uzyskanych przez oferte / liczba punktéw mozliwych do
uzyskania x 30 * waga gdzie:

liczba punktéow uzyskanych przez oferte oznacza usredniong liczbe punktéw przyznang przez
czlonkéw komisji ofercie. Komisja przetargowa ustala¢ bedzie przedmiotows warto$¢ punktowa
na podstawie analizy i oceny merytorycznej danych przedstawionych przez wykonawcow w

,»Koncepcji wykonania ustugi”.

Zamawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ w pkt 14.3 wskazal, ze kazdy z czlonkéw komisji
przetargowej, na podstawie posiadanego doswiadczenia wiedzy oraz znajomosci specyficznych
wymagan stawianym pracownikom personelu sprzatajacego w obiektach zamawiajacego dokona
indywidualnej oceny zgodnie z ponizszymi zasadami, w oparciu o minimalne wymogi okreslone
w SIWZ:

*  Ocena jakosci koncepcji utrzymania czystoéci pod katem kompleksowosci proponowanych
rozwiazan, dostosowania ich do specyfiki i systemu pracy w poszczegoélnych placowkach,
oddziatach 1 komérkach organizacyjnych, certyfikat ISO lub inny certyfikat gwarantujacy
jakos¢ wykonywanych ustug, szczegoélowy Plan Higieny uwzgledniajacy pelen zakres
wymaganych prac : np. 0 -10 pkt;

* Szczegdlowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci (ocena pod katem dostosowania do
potrzeb i specyfikaciji szpitala) np. 0 — 4 pkt;

* Zasady kontroli jakosci 1 sposéb ich dokumentowania np.0 — 4 pkt;
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*  Dobdr i kompleksowos¢ srodkéw dezynfekeyjnych, myjaco - czyszczacych np. 0-8 pkt;

* Dobor sprzetu 1 urzadzen np. 0 - 4 pkt.

Zamawiajacy zastrzegl w pkt 14.4 SIWZ, iz po dokonaniu oceny punkty przyznane przez
kazdego z czlonkéw komisji przetargowej zostana zsumowane dla kazdego z kryteriow
oddzielenie. Suma punktéw uzyskanych za wszystkie kryteria oceny stanowi¢ bedzie koncowa

oceng danej oferty.

Kazdy z czlonkéw Komisji na kartach indywidualnej oceny ofert przyznat
Odwolujacemu w kryterium koncepcja wykonania ustugi 19 pkt, zas§ Przystepujacemu 28 pkt,
wskazujac, ze szczegdlowa ocena znajduje si¢ w zalaczniku do karty oceny.

Do kart indywidualnej oceny ofert zostal zalaczony dokument ,jocena koncepciji
wykonania ustugi”, podpisany przez wszystkich cztonkéw komisji. W dokumencie tym znalazto

si¢ zastawienie punktow przyznanych ofertom w poszczegdlnych podkryteriach wraz z opisem.

Izba zwazyla, ze indywidualna ocen ofert nie oznacza zakazu wymiany pogladéw, dyskusji
w obrebie skladu czlonkéw komisji dokonujacych takiej oceny. Brak réwniez podstaw do
podwazania wynikéw oceny ofert, w przypadku gdy dokonana przez cztonkéw komisji ocena
bedzie jednomysélna i nie §wiadczy to jeszcze o zmowie.

W niniejszej sprawie istotnym bylo, iz zgodnie z Rozdzialem 14 SIWZ liczba punktéw
uzyskanych przez oferte¢ w kryterium ocena koncepcji uslugi oznaczala usredniona liczbe
punktéw przyznana przez czlonkéw komisji ofercie. W $wietle powyzszego prawidlowym
postepowaniem bylo wpierw przyznanie punktow przez czlonkéw komisji, a nastgpnie ich
zsumowanie, w dalszej kolejnosci usrednienie i podstawienie do wzoru.

Czlonkowie Komisji dokonali indywidualnie oceny poszczegélnych ofert w kryterium
koncepcja ustugi na drukach ZP 20, przyznajac im na tych drukach odpowiednia liczbe punktow,.
Nalezy w tym miejscu rozrézni¢ oceng oferty (druga kolumna karty indywidualnej oceny oferty)
od jej uzasadnienia (trzecia kolumna karty indywidualnej oceny oferty). Oceng oferty jest liczba
punktéw przyznanych w danym kryterium i takiej oceny czlonkowie komisji dokonali.
Uzasadnienie natomiast tej oceny znalazto si¢ w odrebnym druku podpisanym przez wszystkich

cztonkéw komisji.
Izba stwierdzila, ze jakkolwiek uzasadnienie przyznania punktacji powinno by¢
sporzadzone przez kazdego z czlonkéw komisji oddzielnie, a dopiero potem w zwiazku z

zawartym w SIWZ postanowieniem dotyczacym koniecznosci usrednienia oceny ofert dokonane;j
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przez czlonkéw komisji, nalezalo zebra¢ glosy poszczegdlnych czlonkéw komisji w celu
dokonania tej matematycznej operacji, to jednak uchybienie to nie mialo wplywu na wynik
postepowania. W §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Izba nie stwierdzila
bowiem, azeby Odwolujacemu przyznana zostala nieprawidlowa - zanizona liczba punktéw. W
konsekwencji nie potwierdzil si¢ zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 91 ustawy Pzp, zatem uznac

trzeba, iz wybor oferty najkorzystniejszej zostal dokonany zgodnie z ustawa.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postegpowania o udzielenie

zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednila koszty wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajacego w wysokosci
3600,00 zl oraz kosztu dojazdu na rozprawe w wysokosci 305 zl, na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z {3 pkt 21lit. aib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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