Sygn. akt: KIO 2702/21

WYROK
z dnia 5 pazdzierniku 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 5 pazdziernika 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez

wykonawce ELPLAST+ sp. z 0.0., z siedzibg w Jastrzebie — Zdrg;j,

w postepowaniu prowadzonym przez Kopalnie Soli Bochnia sp. z 0.0. z siedzibg w

Bochni,

przy udziale wykonawcy Plastpipe sp. z o0.0. Sp.k., z siedzibg w Czarnkowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte wykonawcy Plastpipe sp. z 0.0. Sp.k., z
siedzibg w Czarnkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej

z warunkami zamoéwienia, powtérzy¢ czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kopalnie Soli Bochnia sp. z 0.0. z

siedziba w Bochni i



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELPLAST+

Sp. z 0.0., z siedzibg w Jastrzebie — Zdréj tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Kopalni Soli Bochnia sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni,
na rzecz wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0., z siedzibg w Jastrzebie — Zdroj kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysigce sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania oraz kwote 139 zt 00 gr (stownie: sto trzydziesci dziewiec

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiienenn,



Sygn. akt: KIO 2702/21

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzesnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0., z siedzibg w Jastrzebie — Zdr¢j (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Kopalni Soli Bochnia sp. z 0.0. z siedzibg w Bochni (dalej

.Zamawiajacy”):

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PLASTPIPE
pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

2) art. 105 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 106 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 i 4
ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie, iz przedtozony przez wykonawce
PLASTPIPE certyfikat B dot.rur i ksztaltek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci
(HDPE) typu ASTP2/W i ASTP3/G oraz dokumentacja techniczno- ruchowa nr
1/2018/DTR/PLASTPIPE dot. rur i ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci
(HDPE) typu ASTP2/W i ASTP3/G wyczerpujg wymagania Zamawiajgcego zawarte w
SWZ oraz wyjasnieniach tresci SWZ, podczas gdy Zamawiajacy jednoznacznie zgdat
dotgczenia do oferty rowniez dokumentacji techniczno-ruchowej i certyfikatu dot.
obejm, czego PLASTPIPE nie uczynit;

3) art. 226 ust. 1 pkt .2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PLASTPIPE pomimo, iz wykonawca ten nie przedtozyt prawidtowych przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen;

4) art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, jak
réwniez zasade przejrzystosci;

5) oraz inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PLASTPIPE jako oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert, w
wyniku powtérzonych czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty PLASTPIPE, wezwanie Odwotujgcego do przeditozenia oswiadczen i dokumentow

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw



wykluczenia, przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wszczat
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa zgrzewalnych rur
polietylenowych, ksztattek oraz obejm, stuzacych do budowy rurociggéw” w dniu 29 lipca
2021 r. zamieszczajgc Ogloszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych na
swojej platformie internetowej. Termin sktadania ofert wyznaczono pierwotnie na dzieh 9

sierpnia 2021 r., a nastepnie przesunieto na dzien 13 sierpnia 2021 r.

W dniu 13 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej Informacje z
otwarcia ofert, z ktorej wynikato, iz w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty tj. oferta
Plastpipe sp. z 0.0. sp.k. z ceng 141.076,20 zt oraz oferta ELPLAST+ sp. z 0.0. z ceng
181.290,00 zt (kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
to 281.700,00 zt brutto).

W dniu 18 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat PLASTPIPE do ztozenia wyjasnien, ktore
PLASTPIPE przedtozyto w dniu 19 sierpnia 2021 r.

W dniu 6 wrzednia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w ktérej wskazat, iz oferta PLASTPIPE zostata uznana za
najkorzystniejszg a oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce pod wzgledem liczby

punktow.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zaméwienia w Postepowaniu zostat opisany w cz. V pkt 3
SWZ. Jako jeden z elementéw dostaw zostaty wskazane obejmy do budowy rurociggdéw
stuzgcych do transportu sprezonego powietrza z odejsciem gwintowanym 2” PN 1,6 MPa na
rure @ 90mm. Natomiast w cz. V pkt 3 ppkt 5) SWZ w drugim akapicie Zamawiajgcy
wskazal, iz:

»1) Okreslone w zamowieniu rury i ksztattki muszg by¢é zgrzewalne, posiadaé statg
monolityczng warstwe antystatyczng, muszg by¢é dopuszczone do transportu sprezonego
powietrza lub wody i solanki w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych, a ich
geometria powinna by¢ zgodna z normg PN EN 12201-+A1 lub réwnowazng (jezeli
Wykonawca oferuje dostawe rur i ksztaltek polietylenowych powotujgc sie na rozwigzania
rownowazne zawartym w normie PN-EN 12201-+A1 zamiast tej normy obowigzany jest
wskazaé w ofercie te rozwigzania oraz zatgczy¢ dokumenty wykazujgce réwnowaznosc

oferowanych rozwigzan).



2) Okre$lone w zamowieniu obejmy muszg posiadaé dopuszczenie do zabudowy na
rurociggach transportujgcych sprezone powietrze lub wode i solanke w podziemnych

wyrobiskach zaktadéw gorniczych.”

W ocenie Odwotujgcego z powyzszych zapisow SWZ wynika, iz rury, ksztattki jaki i obejmy
muszg posiada¢ dopuszczenie odpowiednio (rury i ksztattki) do transportu sprezonego
powietrza lub wody i solanki w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych oraz
(obejmy) do zabudowy na rurociggach transportujgcych sprezone powietrze lub wode i
solanke w podziemnych wyrobiskach zakladéw gdrniczych. Natomiast zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 3 zamieszczong przez Zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2021 r.
w Wyjasnieniach i zmianach SWZ, ,wymaga sie dofgczenia do oferty DTR wraz z
certyfikatami dotyczgcymi rur, ksztattek i obejm”. Dowdd 1: Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ

z dnia 9 sierpnia 2021 r.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PLASTPIPE nie zatgczyt do oferty dokumentacji
techniczno-ruchowej oraz dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie do zabudowy na
rurociggach transportujgcych sprezone powietrze lub wode i solanke w podziemnych
wyrobiskach zaktadow goérniczych czyli certyfikatu dot. obejm, poprzestat jedynie na
certyfikacie B dot. rur i ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej gestoéci (HDPE) typu
ASTP2/W i ASTP3/G oraz dokumentacji techniczno- ruchowej nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE
dot. rur i ksztaltek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu ASTP2/W i
ASTP3/G.

W wyjasnieniach z dnia 19 sierpnia 2021 r. PLASTPIPE potwierdzit, iz nie posiada certyfikatu
oraz dokumentacji techniczno-ruchowej dot. obejm, co wiecej nawet nie wszczgt procesu
certyfikacji, pomimo iz wymagania w tym zakresie zostaty jednoznacznie wskazane przez
Zamawiajgcego zarowno w SWZ, jak i wyjasnieniach tresci SWZ. Dowdd 2: Wyjasnienia
PLASTPIPE z dnia 19 sierpnia 2021 r.

Zdaniem Odwotujgcego niepeine i wprowadzajgce w btad jest rowniez twierdzenie
PLASTPIPE, iz w przedtozonej DTR nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE jest wpisana informacja
dotyczgca stosowania obejm w rurociggach polietylenowych ASTP2/W i ASTP3/G w
podziemnych zakfadach gérniczych i instalacjach na powierzchni. Mianowicie, w DTR nr
1/2018/DTR/PLASTPIPE na stronie 11 znajduje sie tylko wzmianka na temat obejm z
odejscie gwintowanym jako element potgczeniowy rur bez opisu lub rysunku, co nie daje
Zamawiajgcemu zadnej wiedzy na temat oferowanych obejm. W ww. DTR PLASTPIPE

znajduje sie jedynie zapis, ze przedmiotowe obejmy powinny by¢é dopuszczone do
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stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych a PLASTPIPE nie posiada
certyfikatébw dotyczgcych tych obejm. Obejmy nie sg elementem potgczeniowym rur,
natomiast sg one stosowane miedzy innymi do zabudowy zaworow hydrantowych 2" i
stanowig oddzielny wyréb nie bedgcy czescig rury, ani elementem montazowym, stad
wymaog przediozenia dokumentacji techniczno-ruchowej jak i certyfikatu réwniez w zakresie
obejm. Certyfikacja wyrobéw jest dobrowolna, jednak w celu potwierdzenia, ze wyrdb
zachowuje warunki bezpieczenstwa w ruchu zaktadu gorniczego i spetnia wymogi
obowigzujgcych przepiséw Zamawiajgcy z branzy gorniczej, w ogtaszanych postepowaniach,
zawsze wymagajg przedstawienia posiadanych Certyfikatbw wyrobéw wydanych przez
Jednostke Certyfikujgcg, lub innych dodatkowych wymagan technicznych — do czego majg

prawo.

Odwotujgcy jako przykiad, iz zamawiajgcy zadajg réznych dodatkowych dokumentow w
zakresie dostaw rur, ksztattek i obejm, wskazat na postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone przez Spétke Restrukturyzaciji Kopaln S.A. Oddziat KWK ,Centrum”
w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji internetowej pn. ,Dostawa rur
dla Spofki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat KWK ,Centrum”. Czes¢ |: Dostawa rur z
tworzywa sztucznego o $rednicy wewnetrznej minimum 310 mm PN20 w ramach zadania:
Budowa pompowni gtebinowej pomocniczej ponizej poz.774 m w szybie ,Budryk”, Czeé¢ Il:
Dostawa rur stalowych DN350 z wyktadkg z tworzywa sztucznego w ramach zadania:
Dostawa i zabudowa rur w szybie ,Staszic”. Czes¢ lll: Dostawa rur stalowych DN100 w
ramach zadania: Remont rurociggu przeciwpozarowego na poziomie 250 mm i 774 mm (nr
sprawy ZP-C-0038/20), w ktérym to SRK Zzagdato ponad certyfikat B uprawniajgcy do
oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa oraz dokumentacje techniczno-ruchowg - kopie
dokumentéw potwierdzajgcych wyniki badan stwierdzajgcych spetnienie wymagan
dotyczgcych trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci wraz z opinig
toksykologiczng oraz kopie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan dotyczacych
odpornosci na sScieranie dla tworzywa sztucznego, z ktérego wykonane sg rury zgodnie z
normg PN-EN 295-3:2012. Z uwagi na wpisanie tych dokumentéw do SIWZ, Odwotujgcy byt
zobowigzany do ich przediozenia, co na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy

powotat sie na wyrom KIO z dnia 7 maja 2021 r., sygn. KIO 713/21.

Odnoszgc sie do pomoéwien zawartych w przytoczonym wyzej piSmie PLASTPIPE z dnia 19
sierpnia 2021 r. Odwotujgcy wskazat, Zze sg one bezzasadne, a wszelkie zastrzezenia
odnosnie opisu przedmiotu zamodwienia oraz wymaganych dokumentéw nalezato zgtosi¢ w

formie odwotania na tres¢ SWZ w odpowiednim terminie, czego PLASTPIPE nie uczynit.



Zatem Zamawiajgcy niestusznie pomingt wymog dotgczenia dokumentacji techniczno-

ruchowej oraz certyfikatu dot. obejm w trakcie oceny oferty PLASTPIPE.

Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia KIO z dnia 23 lipca 2015 r. 0 sygn. akt: KIO 1454/15,
KIO 1451/15.

W ocenie Odwotujgcego, PLASTPIPE w swoich wyjasnieniach z dnia 19 sierpnia 2021 r.
przywotujgc orzecznictwo KIO rowniez wskazuje na wyroki wydane w zwigzku z odwotaniem
na tre$¢ SIWZ i tak:

1) wyrok z dnia 5 lipca 2012 sygn. KIO 1307/11 przywofany na stronie 3 wyjasnieh
PLASTPIPE dotyczy odwotania Siemens sp. z 0.0. na tres¢ ogtoszenia oraz postanowienia
SIWZ.

2) wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. KIO 1360/12 przywotany na stronie 3 wyjasnien
PLASTPIPE dotyczy odwotania Oticon Polska Sp. z 0.0 na tres¢ ogtoszenia oraz
postanowienia SIWZ.

3) wyrok z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. KIO 1344/11 przywofany na stronie 3 wyjasnien
PLASTPIPE dotyczy odwotania OTICON POLSKA Sp. z o. 0. na tre$¢ ogtoszenia oraz
postanowienia SIWZ.

4) wyrok z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. KIO 1447/10 przywotany na stronie 4 wyjasnien
PLASTPIPE dotyczy odwotania CTL Maczki - Bér Sp. z 0.0. na tre$¢ ogtoszenia oraz SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego kazde orzeczenie przytoczone przez PLASTPIPE dotyczyto etapu
zaskarzania tresci SIWZ, a nie etapu sktadania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca nie ma prawa samodzielnie zmieniac tresci SWZ i interpretowac jej zapiséw, co
wiecej po uptywie terminu skfadania ofert lub terminu na wniesienie odwotania na tres¢ SWZzZ
strony postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tracg mozliwo$¢ wywierania
wplywu SWZ i sg zwigzane okreslonym jej brzmieniem. Zamawiajgcy sam wyznacza
warunki zamoéwienia, ktére mogg zosta¢ poddane pod weryfikacje. KIO jedynie w
odpowiednim terminie w formie odwotania na tre§¢ SWZ, czego PLASTPIPE nie uczynit,
zatem tres¢ SIWZ i wyjasnien jest wigzgca a oferty wykonawcéw powinny byé oceniane

przez pryzmat wymagan tam zawartych.

Zdaniem w opinii Odwotujgcego, powyzsze jednoznacznie swiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PLASTPIPE pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz oferowane
obejmy nie posiadajg dopuszczenia do zabudowy na rurociggach transportujgcych sprezone

powietrze lub wode i solanke w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych. Co wiecej,
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w Swietle zmiany wprowadzonej przez Zamawiajgcego poprzez wyjasnienia i zmiane tresci
SWZ w dniu 9 sierpnia 2021 r. wykonawca miat obowigzek dotgczenia do oferty
dokumentacji techniczno - ruchowej wraz z certyfikatami dotyczgcymi rur, ksztattek i obejm,
czego PLASTPIPE nie zrobit. Powyzsze stanowi natomiast naruszenie art. 105 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 106 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez
nieprawidiowe uznanie przez Zamawiajgcego, iz przedtozony przez wykonawce PLASTPIPE
certyfikat B dot. rur i ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu
ASTP2/W i ASTP3/G oraz dokumentacja techniczno- ruchowa nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE
dot. rur i ksztaltek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu ASTP2/W i
ASTP3/G wyczerpujg wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ i wyjasnieniach SWZ, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy jednoznacznie zadat dotgczenia do oferty rowniez dokumentac;ji
techniczno-ruchowej i certyfikatu dot. obejm, czego PLASTPIPE nie zrobit. To stanowi
natomiast naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty PLASTPIPE pomimo, iz wykonawca ten nie przedtozyt prawidtowych przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Stawianie warunkéw w SWZ
a nastepnie ich pomijanie w trakcie oceny ofert stanowi rowniez naruszenie art. 16 pkt 1) i 2)
ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak réwniez zasade przejrzystosci.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Dostawa zgrzewalnych rur polietylenowych, ksztattek oraz obejm, stuzgcych do budowy

rurociggow” (dalej ,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2021 r. zamiescit Ogtoszenie o zamdwieniu w

Biuletynie Zamowien Publicznych na swojej platformie internetowej.

Termin sktadania ofert wyznaczono pierwotnie na dzien 9 sierpnia 2021 r., a nastepnie

przesunieto na dzien 13 sierpnia 2021 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamodwienia w Rozdziale V SWZ.
Zamawiajgcy w pkt 3 SWZ wskazat jako jeden z elementéw dostaw obejmy do budowy
rurociggow stuzgcych do transportu sprezonego powietrza z odejsciem gwintowanym 2" PN
1,6 MPa na rure & 90mm. W Rozdziale V pkt 3 ppkt 5) SWZ w drugim akapicie Zamawiajgcy

wskazal, iz:



»,1) Okreslone w zamowieniu rury i ksztatltki muszg by¢é zgrzewalne, posiadac¢ statg
monolityczng warstwe antystatyczng, muszg by¢ dopuszczone do transportu sprezonego
powietrza lub wody i solanki w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych, a ich
geometria powinna by¢ zgodna z normg PN EN 12201-+A1 lub réwnowazng (jezeli
Wykonawca oferuje dostawe rur i ksztaltek polietylenowych powotujgc sie na rozwigzania
réwnowazne zawartym w normie PN-EN 12201-+A1 zamiast tej normy obowigzany jest

wskazaé¢ w ofercie te rozwigzania oraz zatgczy¢ dokumenty wykazujgce réwnowaznosc

oferowanych rozwigzan).

2) Okreslone w zamowieniu obejmy muszg posiada¢ dopuszczenie do zabudowy na
rurociggach transportujacych sprezone powietrze lub wode i solanke w podziemnych

wyrobiskach zaktadow gorniczych.”

Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
pytania wykonawcéw dotyczgce postanowien SWZ. Izba ustalita, Zze w odpowiedzi na pytanie
nr 3, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,wymaga sie dotgczenia do oferty DTR wraz z certyfikatami

dotyczgcymi rur, ksztaltek i obejm”.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty tj. oferta Plastpipe sp. z o.0.
sp.k. z ceng 141.076,20 zt oraz oferta ELPLAST+ sp. z o0.0. z ceng 181.290,00 zt.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to 281.700,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze w dniu 18 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat PLASTPIPE do zlozenia
wyjasnien. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 19 sierpnia 2021 r. Izba ustalita, ze w tresci
wyjasnien wykonawca wskazat m.in., ze w przedtozonej DTR nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE
wpisanej do certyfikatu nr JSHP/6/B/2019 jest zawarta informacja dotyczaca stosowania
obejmy w rurociggach polietylenowych ASTP2/W i ASTP3/G w podziemnych zaktadach
gorniczych i instalacjach na powierzchni. Wykonawca wskazat, ze zwrdécit sie od jednostki
certyfikujgcej o opinie w tej sprawie. Wykonawca zatgczyt opinie. Ponadto, wykonawca
wskazat, ze wymaganie DTR oraz certyfikatu dla obejm z odejsciem gwintowanym 2”
zgodnie z opinig jednostki certyfikujgcej sg bezzasadne zgodnie z polskimi normami
rozporzadzeniami dotyczacymi stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych. Wykonawca oswiadczyt, ze jako producent obejm z odejsciem gwintowanym 2”
potwierdza zgodnos¢ z wymaganiami odpowiednich przepisbw i norm zastosowanych
podczas oceny wyrobu oraz mozliwosci stosowania ich w podziemnych wyrobiskach

zaktadow gorniczych dotyczgcej armatury zeliwnej typu obejmy z odejsciem gwintowanym

9



2”. Obejmy z odejsciem gwintowanym 2” mogg by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach
zaktadéw gérniczych niezagrozonych oraz zagrozonych wybuchem metanu i/lub pytu
weglowego oraz spetniajg wymagania zawarte w: Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 roku —
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z dnia 19 czerwca 2020 roku, poz. 1064, z pdézn. zm.);
aktach wykonawczych wydanych z delegacji ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, w tym
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 roku w sprawie szczegdtowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych (Dz. U. z dnia
9 czerwca 2017 roku, poz. 1118, z p6zn. zm.); normach zharmonizowanych i branzowych

odpowiednich dla danego typu wyrobu.

Izba ustalita, ze w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, w ktérej wskazat, iz oferta PLASTPIPE =zostata uznana za

najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce pod wzgledem liczby punktow.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie lzby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne, co skutkowato

uwzglednieniem odwotania.

Wskazac nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos$é
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega
zatem wytgcznie oferta, ktoérej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposob zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢
o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle
kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady

zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci
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tresci oferty z trescig SWZ mozna mowi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia

wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SWZ.

W ocenie lIzby, Odwotujgcy wykazat, iz oferta wykonawcy Plastpipe jest niezgodna z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Zdaniem Izby z postanowieh SWZ
wynika, iz rury, ksztattki jaki i obejmy muszg posiada¢ dopuszczenie odpowiednio (rury i
ksztattki) do transportu sprezonego powietrza lub wody i solanki w podziemnych wyrobiskach
zaktadéw gorniczych oraz obejmy do zabudowy na rurociggach transportujgcych sprezone
powietrze lub wode i solanke w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gdrniczych. Natomiast
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 zamieszczong przez Zamawiajgcego w dniu 9
sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty DTR wraz z certyfikatami
dotyczgcymi rur, ksztattek, jak rowniez obejm. Takie stanowisko potwierdzit sam
Zamawiajacy w tresci wezwania skierowanego do wykonawcy w dniu 18 sierpnia 2021 r.,
wskazujac, iz w przedtozonej ofercie przez wykonawce Plastpipe brak DTR oraz certyfikatu
dla obejm z odejsciem gwintowanym 2” stuzgcych do zabudowy na rurociggach, ktérych
ztozenia wymagat Zamawiajgcy. Zdaniem Izby, wykonawca Plastpipe w wyjasnieniach
ztozonych w dniu 19 sierpnia 2021 r. potwierdzit, Zze nie posiada certyfikatu oraz
dokumentacji techniczno-ruchowej dotyczacej obejm, co wiecej nawet nie wszczat procesu
certyfikacji, pomimo iz wymagania w tym zakresie zostaty jednoznacznie wskazane przez

Zamawiajgcego zarowno w SWZ, jak i wyjasnieniach tresci SWZ.

Zdaniem Izby, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcy Plastpipe oraz
Zamawiajgcego, iz w przedtozonej DTR nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE jest wpisana informacja
dotyczgca stosowania obejm w rurociggach polietylenowych ASTP2/W i ASTP3/G w
podziemnych zakfadach gorniczych i instalacjach na powierzchni, co spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, ze w DTR nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE
na stronie 11 znajduje sie tylko wzmianka na temat obejm z odejscie gwintowanym jako
element potgczeniowy rur bez opisu lub rysunku, co nie dawato Zzadnych podstaw
Zamawiajgcemu do uznania, ze 6w DTR obejmuje swoich zakresem oferowane obejmy. W
ww. DTR znajduje sie jedynie zapis, ze przedmiotowe obejmy powinny byé dopuszczone do
stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych, a wykonawca Plastpipe nie
posiada certyfikatow dotyczgcych tych obejm. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze obejmy
nie sg elementem potgczeniowym rur, natomiast sg one stosowane miedzy innymi do
zabudowy zawordw hydrantowych 2" i stanowig oddzielny wyrdb, nie bedgcy czescig rury,
ani elementem montazowym, stad wymodg przedtozenia dokumentacji techniczno-ruchowej
jak i certyfikatu réwniez w zakresie obejm. Taka certyfikacja wyrobéw jest dobrowolna i moze

by¢ prowadzona przez kazdego z wykonawcow. Skoro zas Zamawiajgcy wymagat jej

11



uzyskania réwniez dla obejm, obowigzkiem wykonawcy Plastpipe byto zaoferowanie obejm

posiadajgcych wymagany certyfikat.

Odnoszgc sie do pisma wykonawcy Plastpipe ztozonego w odpowiedzi na wezwanie w dniu
19 sierpnia 2021 r. jak réwniez do stanowiska Zamawiajgcego, lzba wskazuje, ze w
zasadniczej czesci pismo to jest polemikg wykonawcy z postanowieniami zawartymi w SWZ.
Argumenty podniesione przez wykonawce i powtdérzone w stanowisku Zamawiajgcego
wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie dotyczgcg niezasadnego zgdania przez
Zamawiajacego oddzielnego certyfikatu na jeden z elementdéw rurociggu opisanego w DTR i
certyfikacie tj. na obejme. Stanowisko wykonawcy wskazuje na niezasadne faworyzowanie
wykonawcy ELPLAST.

W ocenie Izby powyzsze zarzuty i argumenty sg w istocie spdzniong polemikg wykonawcy
Plastpipe z okreslonymi zapisami zawartymi w SWZ, ktore byly znane wykonawcy od dnia jej
publikacji na stronie internetowej Zamawiajgcego tj. od dnia 9 sierpnia 2021 r. Zgodnie z art.
515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub
zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej. Tym samym termin na
ztozenie odwotania co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie kwestionowanych wymagan
Zamawiajgcego uptyngt 14 sierpnia 2021 roku. Wykonawca jest zwigzany ustawowym
terminem wniesienia odwotania, ktdéry ma charakter zawity, a jego uptyw powoduje utrate

mozliwosci skorzystania z tego srodka ochrony prawne;j.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz odpowiedz na pytanie udzielone
przez Zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2021 r. nie moze by¢ traktowane jako rozszerzenie
wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ. Izba wskazuje, Zze udzielone przez
Zamawiajgcego odpowiedzi byty wigzgce zaréwno wobec wykonawcow, jak réwniez wobec
Zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego stanowiska jest pozbawiane jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia. Gdyby zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, to dokonywatby on wyjasnien
tresci SWZ, publikowat na stronie internetowej swoje stanowisko, a jednoczesnie na etapie
badania i oceny ofert nie bytby nim zwigzany. Izba podkresla, ze instytucja wyjasnien tresci
SWZ zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 135 ustawy Pzp. Wyjasnienia stanowig
integralna czes¢ SWZ. Zamawiajgcy w toku postepowania nie moze odstgpi¢ od interpretac;ji

tresSci SWZ, jakg zaprezentowat poprzez udzielanie wyjasniehn. Wykonawcy natomiast muszg
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bra¢ pod uwage udzielone wyjasnienia i nie mogg powotywac sie na wiasng wykfadnie tresci

SWZ — odmienng od zaprezentowanej przez zamawiajgcego w wyjasnieniach.

Bez znaczenia dla sprawy jest, w ocenie Izby, zlozona przez wykonawce Plastpipe opinia
jednostki certyfikujacej z dnia 20 sierpnia 2021 r. Wykonawca Plastpipe, podobnie jak
Zamawiajacy, zobowigzany dziatania zgodne z postanowieniami SWZ. Jak Izba wskazata
powyzej, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia opinii jednostki certyfikujgcej, ale konkretnego
certyfikatu. Analizy i rozwazania wykonawcy Plastpipe i jednostki certyfikujgcej na etapie
badania i oceny ofert sg bezprzedmiotowe i nie majg zadnego znaczenia dla sprawy. Jesli
Zmawiajgcy nie wymagat certyfikatu, to taka informacja powinna byta znalez¢ sie w SWZ lub
wyjasdnieniach do SWZ. Z okolicznosci ustalonych przez Izbe wynika zas, Ze taki certyfikat
byt wymagany. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z wykonawcg Plastpipe oraz Zamawiajgcym,
ze wykonawca ztozyt dokumenty réwnowazne z tymi wymaganymi przez Zamawiajgcego.
Izba zaznacza, ze w zadnym miejscu oferty czy ztozonych wyjasnien wykonawca Plastpipe

nie powotat sie na rownowaznosé, a tym bardziej nie wykazat takiej rbwnowaznosci.

Zdaniem lzby, z oferty wykonawcy Plastpipe jak i ztozonych przez wykonawce wyjasnien z
dnia 19 sierpnia 2021 r. jednoznacznie wynika, ze jego oferta jest niezgoda z warunkami
zamowienia. W konsekwencji podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Zaoferowane przez wykonawce obejmy nie posiadajg dopuszczenia do
zabudowy na rurociggach transportujgcych sprezone powietrze lub wode i solanke w
podziemnych wyrobiskach zaktaddéw gorniczych. Wykonawca nie dotgczyt do oferty
dokumentacji techniczo - ruchowej wraz z certyfikatami dotyczgcymi obejm. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 105 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 106 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 107
ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie przez Zamawiajgcego, iz przedtozony
przez wykonawce PLASTPIPE certyfikat B dot. rur i ksztaltek polietylenowych (PE) o
wysokiej gestosci (HDPE) typu ASTP2/W i ASTP3/G oraz dokumentacja techniczno -
ruchowa nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE dot. rur i ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej
gestosci (HDPE) typu ASTP2/W i ASTP3/G wyczerpujg wymagania Zamawiajgcego opisane
w SWZ i wyjasnieniach SWZ, w sytuacji gdy Zamawiajgcy jednoznacznie zgdat dotgczenia
do oferty réwniez dokumentacji techniczno-ruchowej i certyfikatu dot. obejm, czego

wykonawca PLASTPIPE nie uczynit.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
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podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccioiiiiiiiiiiiiiinan,
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