Sygn. akt KIO 231/13

WYROK
z dnia 15 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2013 r. przez wykonawce R.........
M........... N S "] »MARBUD” Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-
Ustugowe, 81-206 Gdynia, ul. Morska 147 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miasta Gdyni, 81-382 Gdynia, Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54,

przy udziale wykonawcy ,,BUDREM-RYBAK” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa, 84-242 Luzino, ul. Krétka 1 zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawce R............... M., , Ro.
M. .MARBUD” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe,

81-206 Gdynia, ul. Morska 147 i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
R........... M............ , Ro........ M............. .MARBUD” Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe, 81-206 Gdynia, ul. Morska 147, tytutem wpisu

od odwotania,



2.2) zasadza od wykonawcy R......... M.......... J Rl M............. ,MARBUD”
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe, 81-206 Gdynia ul. Morska
147 na rzecz Gminy Miasta Gdyni, 81-382 Gdynia,
Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......coccveeviivninnnn.



Sygn. akt KIO 231/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.
.,Rozbudowa szkotly podstawowej nr 37 przy ul. Wiczlinskiej 93 w Gdyni wraz z budowg

przedszkola”.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych, zwanej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 listopada 2012 r., nr 2012/S 216-356250.

I.-1ll. Odwotujacy R............. M............ , Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
MARBUD R........... M........... z siedzibg w Gdyni, wnidst odwotanie od niezgodnych, jak
okreslit, z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajacego, podnoszac naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 7 ust. 1i 3 przez udzielenie zamowienia wykonawcy ,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Luzinie, wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,
2) art. 24 ust. 2 pkt 3 przez brak wykluczenia z postepowania wybranego wykonawcy

pomimo, ze ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez nieuzasadnione uznanie, ze wybrany wykonawca spetnia

warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia.

IV. Zadania, co do sposobu rozstrzygniecia odwotania - odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia z postepowania wykonawcy ,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k.,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

V. Zachowanie wymogow formalnych zwigzanych z wniesieniem odwotania, interes i szkoda -
odwotujacy wykazat spetnienie wymagan formalnych zwigzanych z wniesieniem odwotania, w

tym uiszczenie wpisu od odwotania. Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu



odwotania uzasadniajgc stanowisko nastepujgco. W nastepstwie naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, interes odwotujagcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, gdyz w przypadku prawidiowych czynnosci zamawiajgcego, wykonawca:
,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. winien zosta¢ wykluczony z postepowania. Cena
odwotujacego w ztozonej ofercie byla najnizsza, zatem w przypadku prawidtowego
postepowania zamawiajgcego, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana, jako
najkorzystniejsza. Zamawiajacy, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, naruszyt interes
odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Tym samym odwotujacy utracit mozliwosé uznania jego
oferty za najkorzystniejszg. Wskutek opisanych czynnosci zamawiajgcego, odwotujacy moze

ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska zamodwienia.

Uzasadnienie odwotania. Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z najlepszg jego wiedzg wybrany
wykonawca ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, zatem
zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zaniechanie
dokonania czynnos$ci stanowi naruszenie, m.in. art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy. Ziozone przez wykonawce nieprawdziwe informacje byly celowym, zawinionym i
zamierzonym zachowaniem, podjetym z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w biad i

wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamdéwienia publicznego.

A. 1. Zamawiajacy, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, opisat warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia nastepujgco: O udzielenie
zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy (...) posiadajg wiedze i doswiadczenie;
Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skitadania ofert (a jesli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie) wykonat, co najmniej dwie roboty budowlane o
wartodci brutto minimum 15.000.000 zt kazda w zakresie budowy nowego lub przebudowy
istniejgcego budynku uzytecznos$ci publicznej.

2. Wykonawca: ,BUDREM-RYBAK” sp. z o0.0. sp. k. zlozyt wraz z oferta wykaz robot
budowlanych, w ktérym wskazat, m.in. rozbudowe i przebudowe kompleksu sportowego w
Gniewinie na kwote brutto 15 026 179,85 zt. Do wykazu dotgczyt referencje Urzedu Gminy
Gniewino z dnia 16 listopada 2010 r., z ktérych wynika, ze Przedsiebiorstwo Robét
Energetyczno-Budowlanych ,BUDREM” R........ Ro......... (wniesione jako wktad do obecnie
istniejacej spotki ,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k.), zrealizowato z nalezytg starannoscig
rozbudowe i przebudowe kompleksu sportowego w Gniewinie. W referencjach wskazano taczng
wartosé robaét brutto 15 026 179,85 zt.

3. Odwotujacy zwrdcit sie w dniu 20 stycznia 2013 r., w formie pisemnej, do Urzedu Gminy

Gniewino o wyjasnienie, w ramach ilu uméw byla realizowana inwestycja. Urzgad Gminy
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Gniewino udzielit w dniu 23 stycznia 2013 r. odpowiedzi, z ktérej wynika, ze inwestycja byta
realizowana w ramach trzech uméw: 1) rozbudowa i przebudowa kompleksu sportowego w
Gniewinie na kwote 12 004 796,05 zt (zadanie nr 1); 2) przebudowa i rozbudowa matej
architektury oraz infrastruktury na terenie kompleksu sportowego w Gniewinie na kwote: 2 991
493,80 zt (zadanie nr 2); 3) wykonanie z ptyt drogowych drogi tymczasowej dojazdowej od
parkingu przy stadionie do wjazdu na ptyte boiska, na kwote: 29 890 zt (zadanie nr 3).

4. Przywotane orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej - uzasadnienie wyroku z dnia 2 grudnia
2011 r., sygn. akt KIO 2490/11 i KIO 2496/11: spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
mozna wykazaC wskazujgc na wykonanie zobowigzan wynikajgcych z kilku umow, nie za$
wytgcznie z jednej. Niemniej wymagane jest, by umowy: byty wzgledem siebie tozsame pod
wzgledem przedmiotu zamowienia lub stanowity pewng cato$¢ z uwagi na przedmiot umowy, a
ponadto - zarébwno w jednym, jak i w drugim przypadku - powinny one bycC zawierane i
realizowane w takim czasookresie, by nie byto watpliwosci, iz caty czas chodzi tu o realizacje
tego samego zadania. Wyrok lzby z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 807/11, w sprawie
wykonania dwoéch potaczonych ze sobg budynkéw na podstawie dwoch umoéw: samo
wykonanie spornego zadania w rzeczywistoSci niczym sie nie roznito od wykonania
zamowienia, ktére zostafoby zawarte na podstawie jednej umowy (tez wyrok z dnia 4
pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 1985/12).

5. Zgodnie, z wynikajgcym z tresci wskazanych orzeczen, stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej, jedna robota budowlana moze by¢é wykonywana na podstawie wielu umow, a
badanie powigzan przedmiotowych tych umow sprowadza sie w rzeczywistosci do analizy
jednego zagadnienia: czy wykonanie robot budowlanych bedacych konsekwencjg wielu uméw
moze zostaé zastgpione jednym zamowieniem i jedng umowa (chociazby hipotetycznie, przy
uwzglednieniu wszystkich dodatkowych i nieprzewidzianych robaét).

6. Odwotujacy nie kwestionowat faktu zawarcia uméw pomiedzy Urzedem Gminy Gniewino a
Przedsigbiorstwem Robdt Energetyczno-Budowlanych ,BUDREM” Roman Rybak: nr 29/2009 z
dnia 30 marca 2009 r. (zadanie nr 1) oraz nr 75/2010 z dnia 2 lipca 2010 r. (zadanie nr 2) -
stanowig one cato$¢ z uwagi na przedmiot umowy. W ust. lll. preambuty umowy nr 75/2010
Urzad Gminy Gniewino wskazat, ze przedmiotem zamodwienia sg roboty dodatkowe
nierozerwalnie zwigzane z realizacjg robot podstawowych stanowigcych przedmiot umowy nr
29/20009.

Zdaniem odwotujacego, z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze wykonanie z ptyt drogowych
drogi tymczasowej dojazdowej od parkingu przy stadionie do wjazdu na ptyte boiska (zadanie nr
3) nie jest tozsame przedmiotowo i nie stanowi catosci pod wzgledem przedmiotu umowy, z
umowami nr 29/2009 (zadanie nr 1) i nr 75/2010 (zadanie nr 2). Od wykonania zadania nr 3 nie
byto uzaleznione wykonanie catej inwestycji, nie nosi ono znamion zaméwienia dodatkowego,

czy tez uzupetniajgcego w stosunku do inwestycji, zatem nie stanowi z nig jednej catosci.
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Zadanie zostato wykonane na zlecenie Gminnego Osrodka Turystyki i Sportu w Gniewinie sp. z
0.0., jako ustugi, zatem brak jest tozsamosci przedmiotowej z zadaniami nr 1 i nr 2
stanowigcymi roboty budowlane. Przedmiot zadania nr 3 byt tymczasowy, nie mozna
utozsamia¢ go z robotami tymczasowymi, gdyz nie zostat zlecony przez inwestora - Urzad
Gminy Gniewino. Inne byty - zrodio i sposéb finansowania zadan nr 1 i nr 2, niz zadania nr 3.
Zlecenie zadania przez inny podmiot niz inwestor rozbudowy i przebudowy kompleksu
sportowego w Gniewinie wskazuje réwniez na inne przeznaczenie (celowo$¢) wykonywanych
robét. Zadanie nr 1 zostato zgtoszone przez wykonawce w dniu 30 lipca 2010 r. do odbioru
koncowego, co oznacza zakonczenie jego realizacji. Zgodnie z umowag nr 75/2010 trwaty roboty
budowlane na terenie kompleksu sportowego, zwigzane z zadaniem nr 2. W tym czasie, dniu 30
lipca 2010 r. Gminny Osrodek Turystyki i Sportu w Gniewinie sp. z 0.0. zlecit temu samemu
wykonawcy wykonanie zadania nr 3. Odwotujgcy uznat, ze gdyby zadania nr 2 i 3 byly ze sobg
w jakikolwiek sposdb powigzane, realizacje zadania nr 3 zlecitby wykonawcy Urzgd Gminy
Gniewino. Skoro zleceniodawcg zadania nr 3 byt Gminny Os$rodek Turystyki i Sportu w
Gniewinie sp. z 0.0., nie bylo zadnego powigzania miedzy inwestycjg - zadanie nr 1 i 2 a
zadaniem nr 3, co potwierdza réwniez fakt, ze wykonanie zadania nie zostato zakonczenie
protokotem odbioru robot.

7. Odwotujacy stwierdzit, ze wszystkie trzy zadania nie mogty by¢ zrealizowane w ramach
jednej umowy, gdyz miaty dwoch réznych inwestorow, zatem trudno je zakwalifikowaé, jako

jedng robote budowlana.

B. 1. Wykonawca ,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. wskazat w wykazie robét budowlanych,
stanowigcym zatgcznik nr 3a do SIWZ, wartos¢ robét na kwote 15 026 179,85 zt brutto.

2. Zgodnie z SIWZ oraz ogtoszenia 0 zamoéwieniu wymog zamawiajgcego (niezmieniony w toku
postepowania) dotyczyt, co najmniej dwoch robot budowlanych o wartosci brutto minimum
15.000.000 zt kazda w zakresie budowy nowego lub przebudowy istniejacego budynku
uzytecznosci publiczne;.

3. Z zatgczonego do odwotania pisma z dnia 23 stycznia 2013 r. Urzedu Gminy Gniewino
wynika, ze: wartos¢ zadania nr 1 obejmujgcego rozbudowe i przebudowe kompleksu
sportowego w Gniewinie - stanowita 12 004 796,05 zt brutto; wartos¢ zadania nr 2
obejmujacego przebudowe i rozbudowe matej architektury oraz infrastruktury na terenie
kompleksu sportowego w Gniewinie - stanowita kwote 2 991 493,80 zt brutto; wartos¢ zadania
nr 3 obejmujacego wykonanie z ptyt drogowych drogi tymczasowej dojazdowej od parkingu przy
stadionie do wjazdu na ptyte boiska - stanowita kwote 29 890 zt brutto. Laczna warto$é
wszystkich trzech zadan wnosi: 15 026 179,85 zt brutto.

4. Odwotujacy stwierdzit, ze zadanie nr 3 nie moze zosta¢ uznane facznie z zadaniami nr 1 2,

jako jedna robota budowlana (wartos¢ robét budowlanych w ramach tej inwestycji powinna
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wynies¢ 14 996 289,85 zt brutto), zatem wartos$¢ robot budowlanych jest nizsza od minimalnej
wartosci wymaganej przez zamawiajgcego o 3 710,15 zt.

5. Odwotujacy podnidst, ze kwota 3 710,15 zt jest niezwykle niska w stosunku do kwoty 15 000
000 zt ustalonej przez zamawiajgcego. Jednakze niezaleznie od wielkosci réznicy (50 zt, czy 10
000 zl), warunek ustalony przez zamawiajacego determinuje udziat wykonawcy w
postepowaniu. Nie mozna uznac (biorgc pod uwage nieznaczng réznice pomiedzy kwotg
wykonanych robét budowlanych a kwotg warunku ustalonego przez zamawiajgcego), ze
wykonawca pomimo niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, posiada niezbedng wiedze
i doswiadczenie w wymaganym zakresie.

6. Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca ,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. wykazat tylko
jedng robote budowlang, ktérej wartos¢ wynosi minimum 15 000 000 zt brutto. Zatem, nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia w wymaganej wielkosci.

7. Uznanie przez zamawiajacego, ze wykonawca ,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, stanowi

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

C. 1. Ustalenie wplywu wskazanej w referencjach kwoty 15 026 179,85 zt brutto i btednego
zakresu przedmiotowego robét - na ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce
,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k.

2. Orzecznictwo - wyrok Izby, np. z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2212/10: to w
wykazie nalezy zawrze¢ opis robot, tj. ich rodzaj, warto$c, daty i miejsca ich wykonania. W
konsekwencji, w szczegdlnosci referencje majgq jedynie potwierdza¢, ze wskazane roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone. Istotnym,
zatem jest po pierwsze to, aby uzyskac z treSci referencji wiedze o wykonaniu w sposob
prawidtowy robdt, po drugie istotne jest to, aby uzyska¢ pewno$c¢, co do tozsamoSsci
wskazanych w wykazie robot z tymi, ktorych prawidtowosc¢ zrealizowania jest potwierdzana w
treSci referencji. Zatem, uzyskanie pewno$ci, co do tozsamos$ci robét wskazanych w wykazie
robét z tymi, ktérych prawidtowo$c¢ zrealizowania jest potwierdzana w tresci referencji - polega
na poréwnaniu wykazu z referencjami. Nie odwrotnie. To w wykazie robét wykonawca jest
zobowigzany zgodnie ze stanem faktycznym wskaza¢ wszystkie wymagane przez
zZamawiajgcego dane, w tym zakres robot oraz ich warto$c.

3. W pkt A uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze w zakres inwestycji ,Rozbudowa i przebudowa
kompleksu sportowego w Gniewinie” wchodzity zadania nr 1 oraz nr 2. W referencjach
potwierdzono, ze roboty w zakresie zadan zostaly wykonane zgodnie z przyjetym
harmonogramem i zakonczone w terminie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, z nalezytg

starannoscig i prawidtowo ukonczone.



4. Wykonawca ,BUDREM-RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. podat w wykazie robot - rozbudowe i
przebudowe kompleksu sportowego w Gniewinie na kwote 15 026 179,85 zt brutto. Biorac
powyzsze pod uwage, kwota wskazana w referencjach, czy tez zakres prac, nie mogty
wprowadzi¢ wykonawcy w btad. To wykonawca wypemit wykaz robét budowlanych zgodnie ze
swojg najlepszg wiedzg. Wykonawca wiedziat, Zze zadanie nr 3 zostato zlecone przez innego
inwestora niz zadania nr 1 i 2. Wiedziat takze, ze zadanie nr 3 nie taczy sie w zaden sposéb z
prowadzong przez Urzad Gminy Gniewino inwestycjg ,Rozbudowa i przebudowa kompleksu
sportowego w Gniewinie”.

5. Celem, jakim kierowat sie wykonawca, bylo podanie nieprawdziwych informacji i
wprowadzenie zamawiajgcego w bigd oraz wykorzystanie btedu dla uzyskania zamodwienia
publicznego. W przeciwnym razie wykonawca ,BUDREM- RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. nie spehitby
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania i wiedzy i doswiadczenia.

6. Nawet, gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, od przewazajgcego w orzecznictwie sadow i
KIO pogladu, ze nie majg znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszto do podania
nieprawdziwych informacji, ztozone przez wykonawce nieprawdziwe informacje byty celowym,
zawinionym i zamierzonym zachowaniem wykonawcy, podjetym z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego
btedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego (zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga z dnia 19 lipca 2012 roku, sygn. akt IV Ca 683/12).

7. Tym samym, zaniechanie przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy ,BUDREM-
RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowi

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

D. Podsumowujgc, odwotujgcy uznat, Zze przedstawiona argumentacja potwierdza zasadnosc i

koniecznos$é wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit skutecznie wykonawca

,BUDREM- RYBAK” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Luzinie, zwany w skrocie ,przystepujacym”,

uzyskujac status uczestnika postepowania odwotawczego.

Przystepujacy wniost o:

1) podtrzymanie decyzji zamawiajgcego w zakresie czynnosci wyboru oferty przystepujacego,
jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wymagania stawiane w SIWZ

i w konsekwencji wnidst o:

2) oddalenie odwotania przez uznanie, ze zadanie wskazane w pkt IV ppkt 1- 4 odwotania nie
zastuguje na uwzglednienie,

3) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

I. Interes prawny. Przystepujacy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu przystgpieniu,

bowiem zgadza sie z zamawiajacym, ze oferta przystepujacego zostata wybrana, jako zgodna z

8



trescig art. 2 pkt 5 ustawy Pzp i wymogami SIWZ, co ma wptyw bezposrednio na sfere praw i
obowigzkow przystepujgcego, gdyz w przypadku oddalenia wnioskow odwotania, nastgpitoby

zawarcie umowy o wykonanie zamowienia z przystepujagcym.

Il. Termin zlozenia oswiadczenia o przystapieniu - przystepujacy wykazat zachowanie terminu

do zgtoszenia przystgpienia.

lll. W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wniést o oddalenie w catosci zarzutéw
odwotujgcego sformutowanych w pkt Il 1-3 odwotania, jako niezasadnych i wnioskéw pkt IV 1-4

jako, nie zastugujacych na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zgtoszenia przystepujacy podat. Wywod rozpoczat od petnego zacytowania
SIWZ przytoczonej przez odwotujacego: 9.1.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie; Zamawiajgcy
uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie) wykonat, co najmniej dwie roboty budowlane o wartoSci brutto minimum
15.000.000 zt kazda w zakresie budowy nowego Ilub przebudowy istniejgcego budynku
uzyteczno$ci publicznej.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza uwzglednienie w wartosci roboty budowlanej kosztéw
wykonania uzbrojenia i zagospodarowania terenu (nawierzchnie drogowe, sportowe, mata
architektura).

Przystepujacy wskazat, ze tak sformutowany warunek winien stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny
spetniania wymagania pkt 9.1.1. SIWZ przez wskazanie doswiadczenia wynikajacego z
realizacji robo6t budowlanych - rozbudowy i przebudowy kompleksu sportowego w Gniewinie: 1)
na kwote 12.004.796,05 zt (zadanie nr 1); 2) na kwote 2.991.493,80 zt (zadanie nr 2); 3) na
kwote 29.890 zt (zadanie nr 3).

Przystepujacy, co do zasady, przychylit sie do rozumienia opiséw SIWZ w kontekscie pogladéw
sformutowanych i przytoczonych przez odwotujagcego w pkt 4 uzasadnienia przez przywotanie
pogladu Krajowej Izby Odwotawczej sformutowanego w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia
2011 r. (KIO 2490/11 i KIO 2496/11), niemniej jednak wskazat, ze odwotujgcy btednie odczytat
przywotany poglad, z wylgczeniem kontekstu sformutowan oraz w oderwaniu od stanu
faktycznego zwigzanego z realizacjg zadania nr 3. Izba stwierdzita w orzeczeniu, ze warunku
tego nie spetnity dwie umowy wskazane przez jedng ze stron postepowania, jako spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. W stanie faktycznym sprawy (sygn. akt KIO 2490/11 i KIO
2496/11), kazda z uméw obejmowata inny przedmiot zaméwienia (co nie ma miejsca w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, bowiem wykonanie nawierzchni drogowej w ramach
zadania nr 3 byto warunkiem sine qua non wykonania nawierzchni sportowej, czyli elementu

zadania nr 1 i 2). We wskazanych sprawach, pomiedzy zakonczeniem realizacji pierwszej
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umowy i zawarciem drugiej uptyneto ponad pol roku (podczas, gdy w rozpoznawanej sprawie
wszystkie 3 zadania byty realizowane w tym samym czasookresie). W opisanym pod
wskazanymi sygnaturami przypadku, pierwsza umowa zostata zakonczona i roboty odebrane
zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z umowy, a kolejna umowa zawarta po ponad pdl roku
od zakonczenia pierwszej, zawierata inny zakres zadan, to w opisanych przypadkach nie mozna
byto méwi¢ o jednolitodci i tozsamosci zaméwienia (co jest uprawnione w okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy, bowiem zadanie nr 3 byto nierozerwalnym elementem

realizowanego procesu budowlanego w ramach zadania nr 1-3.)

Przystepujacy wskazat na dalsze orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, pozwalajgce wskazac
linie orzeczniczg, pomocng we wtasciwym rozumieniu znaczenia pkt 9.1.1. SIWZ w Swietle
stanu faktycznego sprawy. W wyroku z dnia 3.01.2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza, stwierdzita,
ze: Jezeli wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku roboty budowlane, niezaleznie czy
byly one realizowane w ramach budowy, odbudowy, nadbudowy lub przebudowy obiektu
budowlanego, obejmujg przedmiotowo zblizony lub tozsamy zakres czynno§ci, nalezy uznac je
za odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia. |zba
wskazata, ze: Charakter czynno$ci sktadajgcych sie na roboty budowlane, a nie charakter i
nazwa zadania inwestycyjnego winny wskazywac, czy posiadane przez wykonawce
dos$wiadczenie gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. PowyZzsza zasada
determinuje, bowiem sposob oceny spetnienia warunku na etapie badania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wyrokiem Izby z dnia 24 lipca 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 887/09; publ. LEX nr 511915 stwierdzono, ze: MozZliwe jest zakwalifikowanie
nastepujgcych po sobie umoéw i aneksow, jako jednej ustugi, gdy stanowig jedng funkcjonalng
catosc i byly wykonywane bez przerwy, bezposrednio jedna po drugiej, a samo ich wykonanie w
rzeczywistosci niczym sie nie roznito od wykonania ustugi zleconej na podstawie jednej umowy.
Niezaleznie od sposobu, w jaki doszto do zawarcia umowy, tj. czy byta ona wynikiem przetargu,
aneksu do umowy, zamowienia z wolnej reki, istotne jest, w jaki sposob i w jakim rozmiarze

zadanie to zostato wykonane, a wiec de facto, jako jedna ,ciggnqca sie” ustuga.

Odnoszac powyzszy poglad do rozpoznawanej sprawy, przystepujacy wskazat, ze skoro celem
zamawiajgcego byto zgdanie wykazania sie doswiadczeniem (pkt 9.1.1. SIWZ), i sprawdzenia,
co przystepujacy wykonywat, i w jaki sposob poradzit z powierzonymi pracami, ograniczenie
jednej ustugi do jednej umowy nie wydaje sie wiasciwe. Celem pkt 9.1.1. SIWZ jest
zweryfikowanie, czy wykonawca potrafi udzwignaé ciezar jednorazowego wykonania
zamoéwienia, zatem skoro zadania nr 1-3 byly roztozone w czasie, ale dotyczyly tozsamego
zadania inwestycyjnego ,Rozbudowy i przebudowy kompleksu sportowego w Gniewinie”, to
bezspornym jest, ze przystepujacy wykazat potencjat i doswiadczenie i zdolnos¢ realizacji

zamodwienia objetego odwotaniem.
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Orzecznictwo: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1967/10; KIO/UZP 1980/10: Brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna umowa/kontrakt dotyczy
zawsze jednej, odrebnej ustugi. Jezeli z okolicznosci, dokumentéw - w tym wypadku z treSci
referencji -wynika, iz wszystkie zawarte kontrakty dotyczyty tego samego systemu, nalezy je

potraktowac, jako jedngq ustuge.

W powotanym orzeczeniu Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego nie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu przez uczestnika postepowania. Odwotujacy zakwestionowat realizacje
zadania V. wykonang dla Administracji Morskiej w St. Petersburg podnoszac, ze ustuga nie byta
jednag ustuga, lecz kilkoma kontraktami, co wynika z zawartego w oryginale dokumentu
referencji sformutowania on several contracts. I1zba przeanalizowata tres¢ referencji wystawione;j
przez Administracje Morskg w St. Petersburgu i skonstatowata, ze pomimo tego, iz z referencji
wynika, iz na jedng ustuge zawarto kilka umow, realizacja tych umow dotyczyta w istocie
wykonania jednego systemu nadzoru ruchu morskiego. W opisanym przypadku stwierdzono
brak podstaw do przyjecia, ze jedna umowa/kontrakt dotyczy zawsze jednej, odrebnej ustugi.
Jezeli z okolicznosci, dokumentéw - w tym wypadku z tresci referencji, co jest tozsame ze
stanem faktycznym sprawy - wynika, iz wszystkie zawarte kontrakty dotyczyly tego samego

systemu, nalezy je potraktowac, jako jedng ustuge.

Przystepujacy podnidst, ze zamawiajacy nie wprowadzit wiasnej definicji ,budynku uzytecznosci
publicznej’, wskazat natomiast w ogtoszeniu, ze ,Zamawiajacy dopuszcza uwzglednienie w
wartosci roboty budowlanej kosztéw wykonania uzbrojenia i zagospodarowania terenu
(nawierzchnie drogowe, sportowe, mata architektura)”. W ocenie przystepujgcego warunek
ustanowiony przez zamawiajgcego nalezy interpretowaé, jako roboty budowlane ,w zakresie
budowy nowego lub przebudowy istniejacego budynku uzytecznosci publicznej”. Zatem
analizowany opis SIWZ odnosi sie tylko i wytgcznie do realizacji robét budowlanych na obiekcie
uzytecznosci publicznej wigczajac w to: koszty wykonania ,uzbrojenia i zagospodarowania
terenu (nawierzchnie drogowe, sportowe, mata architektura)”, co jest istotnym przyczynkiem do
interpretacji postanowien SIWZ w swietle, ktérych wlicza sie w to infrastrukture towarzyszaca,

zrealizowang w ramach zadania nr 3.

W ocenie przystepujgcego, postawiony warunek jest wykazany, jesli referencje wykazujace
roboty budowlane na obiekcie uzytecznosci publicznej wskazanym konkretnie, jako zespodt
sktadnikdw majatkowych tgcznie petnigcy okreslone funkcje uzytecznosci publicznej, zostaty

wykonane poprzez przebudowe i (lub) budowe obiektu uzytecznosci publicznej.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich

usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), za budynek taki uwaza sie¢ budynek przeznaczony
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dla (...), oswiaty, (...), turystyki, sportu, (...) oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji. Zgodnie z trescig ogtoszenia budynek przeznaczony pod
okreslong dziatalnosé¢, to budynek o okreslonym przeznaczeniu, w ktérym ta dziatalnosc
prowadzona jest, jako dziatalno§¢ dominujgca, podstawowa, tak jak to ma miejsce w

okolicznosciach sprawy.

Przystepujacy podkreslit, ze postuguje sie nomenklaturg powotanego rozporzadzenia wytacznie
positkowo, bowiem uzyte przez zamawiajgcego pojecie budynku uzytecznosci publicznej -
wobec braku w SIWZ odniesienia do aktdow powszechnie obowigzujgcych oraz ich
zdefiniowania przez zamawiajgcego na potrzeby postepowania, zgodnie z ktérym zamawiajgcy:
,dopuszcza uwzglednienie w wartosci roboty budowlanej kosztow wykonania uzbrojenia i
zagospodarowania terenu (nawierzchnie drogowe, sportowe, mata architektura)” - nalezy

rozumie¢ w powszechnie przyjetym znaczeniu.

Przystepujacy dalej podkreslit, Ze zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu nie
przez obowigzek wykonania robo6t budowlanych na rzecz wytacznie jednego podmiotu, ale robét
budowlanych w zakresie realizacji prac, ktorych taczny skutek spowoduje powstanie obiektu
przeznaczonego do okreslonej dziatalnosci. Takie czynnosci zamawiajacego ocenit, co do
zasady, jako poprawne, bowiem nie nalezy wykluczy¢, co ma miejsce w okolicznosciach
sprawy, ze inwestorem dla zleconych prac budowlanych moze by¢ wiecej niz jeden podmiot, tak
jak to miato miejsce w stanie faktycznym sprawy: Gmina Gniewino w zakresie zadania nr 1 i nr
2 oraz spotka komunalna - Gminny Osrodek Turystyki i Sportu Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gniewinie, ktérej 100 % wiascicielem jest Gmina Gniewino
(odpis KRS). Zatem, dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu winno by¢
wykonanie obiektu uzytecznosci publicznej w ramach jednego lub kilku zadan, ktérego catosé

lub czes¢ spetnia opisane wymagania zamawiajgcego.

Przystepujacy podnidst, ze zamawiajacy nie postuzyt sie stwierdzeniem realizacji robét na rzecz
jednego inwestora, ale stwierdzit wytacznie zastrzezenie o realizacji robdt celem wykonania
okreslonego obiektu referencyjnego uzytecznosci publicznej. Takiego rozumienia wykazania sie
doswiadczeniem w postaci realizacji robét na rzecz jednego inwestora nie formutujg ponadto,
powotane na wstepie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz akcentuja one, by
pozyskanie doswiadczenia w ramach kilku umoéw dotyczyto jednego obiektu/tozsamego
przedmiotu umowy, tak jak to ma miejsce w okolicznosciach sprawy: rozbudowy i przebudowy

kompleksu sportowego w Gniewinie.

W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad zgodnie, z ktérym sam fakt realizacji inwestycji na
podstawie kilku stosunkow prawnych, kilku uméw zawartych celem realizacji okreslonego

zadania, nie stanowi przeszkody w wykazaniu spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu,
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jesli umowy te dotyczyty roznych elementéw tego samego przedmiotu lub sktadaty sie na jedng
funkcjonalng catos¢, a ich elementy byly ze sobg $cisle powigzane (przykfadowo: wyrok
Krajowej |zby Odwotawczej z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 517/08 - Zamowienia
Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze - teza 17, str. 18, wyrok Sadu Okregowego w
K. z 2 pazdziernika 2010 r. (...), LEX nr 558945).

Zatem, sam fakt realizacji prac budowlanych w ramach trzech powigzanych ze sobg zadan,
ktorych dopiero tgczna realizacja (sine qua non - bez tego nic) mogta zdecydowaé o uzyskaniu
docelowego skutku w postaci obiektu uzytecznosci publicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, nie stanowi per se przeszkody do uznania, ze warunek udziatu w postepowaniu
zostat wykazany przez przystepujacego powotujgcego sie na wiedze i doswiadczenie uzyskane

przy wykonywaniu tych umow (zadania 1-3 ).

W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy dopuscit sie btednego rozumienia przepisu art. 659 k.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zadanie nr 3 (zlecone w dniu 30.07.2010 r.
realizowane do dnia 15.10.2010 r.) nie dotyczyto zadanh nr 1 (realizowanego od dnia 30.03.2009
r. do dnia 20.08.2010 r.) i nr 2 (realizowanego od dnia 02.07.2010 r. do dnia 06.10.2010 r.),
podczas gdy tres¢ SIWZ naktadata warunek referencyjny w postaci realizacji: ,robot
budowlanych (...) w zakresie budowy budynku uzytecznosci’, podczas gdy przystepujacemu
stuzyt w toku realizacji zadania nr 1-3 przymiot uczestnika procesu budowlanego realizowanego
w postaci robét budowlanych, bowiem wykonanie prac ,wykonania tymczasowej drogi
dojazdowej od parkingu przy stadionie do wjazdu na ptyte boiska treningowego utozonej z piyt
drogowych na podsypce piaskowej wraz z jej demontazem po wykonaniu wszystkich prac
(prace niezbedne do wykonania podbudowy oraz nawierzchni sztucznej boiska treningowego”,
stanowito warunek sine qua non mozliwosci realizacji inwestycji budowlanej przez
przystepujacego. W tym kontekscie przystepujacy zauwazyt, ze zgodnie z zapatrywaniem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r. (sygn. akt Il CKN 653/97
publ. OSNC 1998/12/207, Biul.SN 1998/9/13, Pr. Gosp. 1998/12/1), stwierdza sie, ze
Zasadniczym Kryterium rozroznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane jest ocena

realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego.

Rekapitulujac przystepujacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego zawartym w pkt 6
tiret drugie uzasadnienia odwotania, irrelewantne jest, czy zlecenie Gminnego Osrodka
Turystyki i Sportu sp. z 0.0. (spétki komunalnej podlegajacej na réwni z Gming Gniewino
rygorom ustawy Prawo zaméwien publicznych) z dnia 30.07.2010 r. literalnie dotyczy ,ustugi”,
ktéra de facto dotyczy - w Swietle powyzszych wywodéw - robét budowlanych, bowiem zgodnie
z dyspozycja art. 65 § 2 k.c. ,W umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel

umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.” Zatem, przedmiotem zadania nr 3 nie
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byta realizacja ustugi, ale wykonanie roboty budowlanej polegajagcej na wykonaniu
.lymczasowej drogi dojazdowej od parkingu przy stadionie do wjazdu na piyte boiska
treningowego utozonej z ptyt drogowych”. Juz sam opis pozwala stwierdzi¢, ze zadanie byto
powigzane z zadaniem nr 1 i nr 2, bowiem miato pozwoli¢ utworzy¢ przejazd ciezkiego sprzetu
koniecznego dla realizacji zadania nr 1 i 2, ktéry gdyby nie zrealizowano zadania nr 3,
uniemozliwitby to wykonanie zadania 1 i 2, bowiem w zwigzku z rozpoczeciem budowy hotelu
przez Gmine Gniewino (baza pobytowa dla druzyn EURO 2012) w ramach Partnerstwa
Prywatno Publicznego zablokowana zostata jedyna droga dojazdowa do realizowanego przez
przystepujacego boiska treningowego z murawg ze sztucznej trawy oraz obiektéw sportowych.
W celu umozliwienia dojazdu do powierzonego przystepujacemu do realizacji zadania nr 1 i 2
zaistniata koniecznos¢ wykonania drogi tymczasowej z ptyt drogowych z podbudowg do ww.
zadan. Stosowne zlecenie na jej wykonanie zostato wystawione (na polecenie Wéjta Gminy
Gniewino) przez GOTIiS. Po zakonczeniu prac zwigzanych z realizacjg zadania nr 1 i 2
przedmiotowa droga zostata przez przystepujgcego zdemontowana zgodnie z otrzymanym

zleceniem.

Tak samo irrelewantne jest zrédto wynagrodzenia za roboty, za ktére przystepujacy uzyskat
wynagrodzenie stwierdzone fakturg VAT FS-8/x/2010 z dnia 15.10.2010 r., bowiem nie zmienia
to faktu, ze stwierdzone roboty budowlane stanowity czesé prac wykonywanych w toku catego
procesu inwestycyjnego, okreslonego iacznie, jako ,Rozbudowa i przebudowa kompleksu
sportowego w Gniewinie” - tak jak stanowi o tym protokdét odbioru ostatecznego robét zadania nr
3 i wyjasnienia wystawcy referencji - Gminy Gniewino, bowiem Gminny Osrodek Turystyki i
Sportu sp. z 0.0. jest operatorem kompleksu sportowego w Gniewinie i w éwczesnym okresie
dysponowat rezerwami finansowymi na zaptate faktury VAT, co jest wylaczng przyczyng

Zlecenia zadania nr 3 przez podmiot komunalny.

Przystepujacy ocenit, ze poglad sformutowany przez odwotujgcego w pkt 6 i 7, tiret pigte, w
zakresie zakwestionowania zadania nr 3, jako robot budowlanych:

1) tozsamych pod wzgledem przedmiotu zamowienia i petnigcych pewng cato$¢ z uwagi na
przedmiot umowy: - na co wskazuje tres¢ protokotu odbioru (,Rozbudowa i przebudowa
kompleksu sportowego w Gniewinie”) - wyjasnienia Wojta Gminy Gniewino z dnia 6.02.2013 r.
wskazujagce, ze: ,Wykonana tymczasowa droga z ptyt betonowych byta nierozerwalnym
elementem realizowanego procesu budowlanego w ramach wymienionej wyzej inwestycji”, -
tres¢ referencji z dnia 16.11.2010 r. opisujgcych budowe ,hali widowiskowo - sportowej ze
stadionem lekkoatletycznym Il kategorii krajowej (...)", ktore w pkt | ust. 12 stanowig o
~WVykonaniu drogi tymczasowej z ptyt drogowych”;

2) realizowanych w takim czasookresie, ze nie ma watpliwosci, iz caly czas chodzi tu o

realizacje tego samego zadania: Miedzy zadaniem nr 1-3 istnieje Scisty zwigzek czasowy;
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3) zgodnie z trescig oferty przystepujacego (zataczonej do odwotania) termin realizacji zadania
nr 3 - wykonania tymczasowej drogi dojazdowej miat nastgpi¢ w przeciggu trzech dni od
otrzymania akceptacji warunkéw przystepujacego;

4) zlecenie na wykonanie zadania nr 3 udzielone zostato dnia 30.07.2010 r;

5) zadanie nr 3 skwitowane zostato protokotem odbioru z dnia 15.10.2010 r., realizowane w
okresie, gdy przystepujacy realizowat zadanie nr 1 (od dnia 30.03.2009 r. do dnia 20.08.2010 r.
- protokot odbioru koncowego do umowy nr 29/2009 w aktach sprawy), - realizowat zadanie nr 2
(od dnia 02.07.2010 r. do dnia 6.10.2010 r. - protokot odbioru koncowego do umowy 75/2010 w
aktach sprawy)

- prowadzi do rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory tacznie z opisami
pkt 9.1.1. SIWZ, jako norma restrykcyjna, zawierajgca sankcje dla wykonawcy, winien byc¢

interpretowany Scisle.

W ocenie przystepujacego, spetnit on warunek postawiony przez pkt. 9.1.1. SIWZ, ktéry winien
by¢ odczytywany przez pryzmat pogladu sformutowanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 17.05.2012 r., sygn. akt KIO 894/12 (publ. LEX nr 1165957), gdzie stwierdza sie,
ze: O ile interpretacja SIWZ przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych
pozwala na ustalenie, iz ze spornego postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka poprawnych,
zgodnych z przepisami i wtasciwymi normami rozwigzan, to takie postanowienie SIWZ musi by¢
wyktadane na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy dziatali w zaufaniu do zamawiajgcego. Tym samym
przedmiotem oceny Izby w zakresie weryfikacji prawidfowos$ci czynnosci wykluczenia z
postepowania jest rowniez ocena, czy sposob sformutowania warunku dopuszczat takg jego
interpretacje, aby uznac, ze doswiadczenie wykazane przez odwotujgcego jest wystarczajgce
dla potwierdzenia spetnienia wymogu zamawiajgcego. Analogiczne stwierdzenie mozna
odnalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.05.2012 r., gdzie stwierdza sie, ze W
sytuacji rozbieznosci w interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, nalezy przyjgc
interpretacje rozszerzajgcq bardziej korzystng dla wykonawcow (sygn. akt KIO 799/12; publ.
LEX nr 1163871).

Przystepujacy nadmienit, ze inni zamawiajacy w toku zrealizowanych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie mieli rowniez Zadnych watpliwosci, ze przystepujacy spetnia
warunki doswiadczenia na podstawie referencji Wojta Gminy Gniewino, co miato miejsce w
szeregu postepowan, w tym m.in. prowadzonych przez Gmine Miasta Sopot (ogtoszenie nr
324694-2011 z dnia 7.10.2011), gdzie przystepujacy w zataczniku nr 2 poz. 1 przywotat ww.
referencje, a warunki udziatu w postepowaniu byly sformutowane na analogicznych zasadach
(oferta przystepujacego z dnia 7.10.2011 r.; zatgcznik nr 2 do oferty, kopia ogtoszenia 324694-
2011, str. 8 SIWZ - w zalgczeniu), prowadzonych przez Gmine Sierakowice (ogtoszenie nr

234216-2011 z dnia 08-08-2011), gdzie przystepujacy w zatgczniku nr 3 poz. 4 przywotat ww.
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referencje, a warunki udziatu w postepowaniu byty sformutowane na analogicznych zasadach
(oferta przystepujacego z dnia 24.08.2011 r.; zatacznik nr 3 do oferty, kopia ogtoszenia 324694-
2011, str. 2 SIWZ - w zatgczeniu), prowadzonych przez Gmine Pruszcz Gdanski (ogtoszenie nr
90130-2012 z dnia 22-03-2012), gdzie przystepujacy w zataczniku nr 4 poz. 4 przywotat ww.
referencje, a warunki udziatu w postepowaniu byty sformutowane na analogicznych zasadach
(oferta przystepujacego z dnia 16.04.2012 r.; zatgcznik nr 4 do oferty, kopia ogtoszenia 90130-
2012 z dnia 22-03-2012, str. 2 SIWZ - w zatgczeniu); pierwsze ww. zamoéwienie jest
realizowane przez przystepujacego, a w toku postepowania o udzielenie zamdwienia drugiego i

trzeciego, powotane wyzej referencje nie byly kwestionowane.

W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy dopuscit sie swobodnej, nie popartej zadnymi dowodami
polemiki, gotostownie kwestionujgc charakter zadania nr 3, catkowicie pomijajac przyczyne
gospodarczg i techniczng zlecenia zadania nr 3, czasookres zlecenia i realizacji zadania nr 3
oraz wplyw realizacji zadania nr 3 na realizacje procesu budowlanego, pomimo obiektywnej
mozliwosci sformutowania zapytania do Urzedu Gminy Gniewino o wzajemne powigzanie
zadania nr 1 do 3 i uzyskania przez odwotujgcego odpowiedzi (co jest swoistg wyktadnig
autentyczng) pismem z dnia 23.01.2013 r. (w aktach sprawy), gdzie Gmina Gniewino udzielita
odwotujgcemu wyjasnien, ze referencje te dotycza budowy obiektéw sportowych na terenie
kompleksu sportowego w Gniewinie (...). Firma BUDREM realizowata roboty budowlane na tym
obiekcie w ramach uméw: kwota 12.004.796,05 zt - rozbudowa i przebudowa kompleksu
sportowego w Gniewinie; kwota 2.991.493,80 zt - rozbudowa i przebudowa matej architektury
oraz infrastruktury na terenie kompleksu sportowego w Gniewinie (..); kwota 29.890,00 zt -
wykonanie ptyt drogowych drogi tymczasowej dojazdowej od parkingu przy stadionie do wjazdu

na plyte boiska”.

Zatem, przystepujacy uznat, ze stwierdzenia odwotujgcego nalezy interpretowaé, jako
swobodng polemike na potrzeby postepowania, bowiem dysponowat on wyjasnieniami Gminy
Gniewino, ze zadania nr 1-3 byly wzgledem siebie tozsame pod wzgledem przedmiotu
zamowienia i petnity pewng catos¢ z uwagi na przedmiot umowy oraz byly realizowane w takim
czasookresie, ze nie ma watpliwosci, iz caty czas chodzi tu o realizacje tego samego zadania.
W tym kontekscie, przystepujacy zauwazyt, ze strona odwotujgca nie podwazyta skutecznie
tresci referencji wystawionych przez Wéjta Gminy Gniewino, bowiem wyjasnit on w swoim
piSmie z dnia 23.01.2013 r. i 6.02.2013 r., ze przedmiotowe referencje wystawione sg

prawidtowo, bowiem zadania nr 1-3 sg ze sobg powigzane przedmiotowo i czasowo.

Na uzasadnienie powyzszego pogladu, przystepujgcy wskazat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2012 r.: Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. spoczywa na tym, kto ze swojego
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twierdzenia wywodzi skutek prawny domagajcie sie wykluczenia wykonawcy z postepowania
(art. 190 ust. 1 p.z.p. nawigzujgcy do art. 6 kc). Zaistnienie przestanek wykluczenia
wynikajgcych z komentowanego przepisu powinno byc¢ udowodnione w sposob niebudzgcy
watpliwo$ci, w przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 p.z.p., nie zostang zachowane. W ocenie
przystepujacego, wyjasnienia wystawcy referencji (ktéry nie jest strong postepowania, co jest
istothym przyczynkiem do oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej jego oswiadczenh), stan
faktyczny sprawy, tres¢ dokumentow wytgczajg watpliwosci w zakresie oceny powigzania
zadania nr 1-3 z przedmiotem zadania: kompleksu sportowego w Gniewinie, w konsekwencji
spetniania przez przystepujacego warunku referencyjnego sformutowanego przez pkt 9.1.1
SIZW.

Przystepujacy stwierdzit, ze wyraza poglad zbiezny z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej, ze
co do zasady referencje stuzg potwierdzaniu, ze wykazywane roboty budowlane, dostawy i
ustugi zostaly wykonane nalezycie zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentoéw. Nie mozna jednak uznac, ze ich przeznaczenie ogranicza sie wytacznie
do wykazania nalezytego wykonania umowy w sytuacji, gdy tres¢ wykazu lub wyjasnien jest
niejednoznaczna, a referencje dostarczajg szerszych informacji. Poglad Izby wyrazony w
wyroku z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1131/10, LEX nr 585182: dokumenty,

o$wiadczenia wykonawcy (wykaz) oraz referencje powinny sie wzajemnie uzupetniac.

Przystepujacy podniost, ze w Swietle przytoczonych stwierdzen nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem odwotujacego sformutowanym w lit. C wuzasadnienia odwotania, bowiem
przystepujacy prawidtowo wypemnit wykaz robot, ktéry zostat potwierdzony trescig referencji, w
konsekwenciji nie podlega on wykluczeniu. Z daleko idacej ostroznosci procesowej, stanowczo
zaprzeczajgc wszelkim stwierdzeniom - lit. C odwotania, wskazat, ze informacje
przystepujacego nie nosity znamion niezgodnosci z prawdg. Informacje byly prawdziwe,
natomiast sporna jest ich ocena pod wzgledem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
dokonana przez odwotujgcego. W orzecznictwie lzby zwraca sie uwage, ze o niezgodnosci z
prawdg mozna mowi¢ w przypadku, gdyby nieprawdziwe byty fakty, takie jak, np.: podanie
nieprawdziwego zakresu zobowigzania wynikajagcego z umowy, czy fatszywej daty realizaciji
zadan, czy tez nieprawdziwej informacji, co do warto$ci umowy. Tu zas$ wszystkie informacje sg
prawdziwe, a spor dotyczyt tego, czy informacje te potwierdzaja, ze dany wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu, czyli czy wtasciwa jest ich ocena. Zgodnie z pogladem Izby:
Informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktora jest niezgodna z rzeczywistoScig i
niezgodno$c¢ ta nie budzi zadnych watpliwo$ci (sygn. akt KIO 590/12 KIO 600/12, wyrok KIO
2012-04-12; publ. LEX nr 1148313), dlatego tez wniosek odwotujgcego sformutowany w lit. C

uzasadnienia odwotania z racji wskazanych wyzej, przystepujacy uznat, jako nieuzasadniony i
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pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, podnoszac, ze pismo jest stuszne i koniczne.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki warunkujgce wniesienie odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktora ze wzgledu na zaoferowang cene zajeta
drugie miejsce w rankingu ofert. Oferta nie jest, wbrew informacji zamieszczonej w odwotaniu,
najtansza ofertg w postepowaniu. Najtanszg oferte ztozyt przystepujacy z ceng 21 475 000 z,
cena oferty odwolujacego wynosi 21769 731,56 zt, jest oferta drozsza od najtanszej o
294 731,56 zi. Przy jednakowym okresie udzielonej gwarancji - 55 miesiecy, oferta
przystepujacego uzyskata 10 pkt, oferta odwotujacego 9,86 pkt. Zatem, odwotujgcy mogtby
uzyska¢ zamowienie wylgcznie w sytuaciji wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania,

badz odrzucenia jego oferty.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, |zba uznata, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Nie zostaty potwierdzone zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania z powodu: - zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), - nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp),
a w konsekwencji - udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow

ustawy Pzp (art. 7 ust. 1 3).

Podstawe wniesienia odwofania stanowit zarzut niewtasciwego, w ocenie odwotujgcego,
zakwalifikowania roboty budowlanej wykazanej w poz. 2 wykazu robét wybranego wykonawcy,
jako roboty spetniajgcej wymagania w zakresie jej wartosci, brutto minimum 15 000 000 zt.

Zamawiajacy opisat w SIWZ pkt 9.1 sposdb dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia nastepujaco: O udzielenie
zamoéwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy (...) posiadaja wiedze i dos$wiadczenie;
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) wykonat, co najmniej dwie roboty budowlane o
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wartosci brutto minimum 15.000.000 zt kazda w zakresie budowy nowego Ilub przebudowy
istniejgcego budynku uzyteczno$ci publicznej.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza uwzglednienie w wartosci roboty budowlanej kosztoéw
wykonania uzbrojenia i zagospodarowania terenu (nawierzchnie drogowe, sportowe, mata

architektura).

Wybrany wykonawca podat w wykazie robét 4 roboty budowlane, jednakze dla potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na wymagang wartos¢ robot, mogty
by¢ uwzglednione wytgcznie roboty wykazane w poz. 1 i 2 wykazu (zatgcznik nr 3a). Robota
wykazana w poz. 1 nie budzita watpliwosci odwotujgcego. Odwotujacy zakwestionowat robote
wykazang w poz. 2 wykazu, tj. Rozbudowa i przebudowa kompleksu sportowego w Gniewinie, 0
wartosci 15 026 179,85 zi. Na potwierdzenie, ze wyszczegodlnione roboty budowlane zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone, przystepujacy
dotaczyt do oferty referencje z dnia 16.11.2010 r. wystawione przez Wéjta Gminy Gniewino. W
referencjach ich wystawca wskazat, ze zadanie obejmowato budowe hali widowiskowo-
sportowej z zapleczem, zaplecza stadionu wraz ze stadionem lekkoatletycznym Ill kategorii
krajowej, z boiskiem wielofunkcyjnym o powierzchni poliuretynowej, oswietleniem stadionu,
boiskiem pitkarskim ze sztucznej trawy, kortem tenisowym wraz z zagospodarowaniem terenu.
W referencjach przedstawiono szczegodtowy zakres prac w podziale na: |. Roboty budowlane
(pkt 1-12), wsrod ktorych podano roboty drogowe (pkt 10), 1. Roboty elektryczne (pkt 1-6 pkt),
[ll. Roboty sanitarne (pkt 1-12), o tacznej wartosci 15 026 179,85 zt brutto, potwierdzajac

wykonanie robét w sposob zgodny z opisem zawartym w SIWZ.

Zamawiajgcy uwzglednit wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i wybrat oferte

tego wykonawcy, jako oferte najkorzystniejsza sposréd 9. ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy przeprowadzit postepowanie w wyniku, ktérego wystapit do Gminy Gniewino
pismem z dnia 22.01.2013 r. uzyskujgc odpowiedz pismem z dnia 23.01.2013 r., w ktérej
wystawca referencji - z up. Wéjta Gminy udzielit wyjasnien podajac, ze roboty budowlane byty
realizowane w ramach 3 umow: - kwota 12 004 796,05 zt - rozbudowa i przebudowa kompleksu
sportowego w Gniewinie; - kwota 2 991 493,80 zt - przebudowa i rozbudowa matej architektury
oraz infrastruktury na terenie kompleksu sportowego w Gniewinie - roboty budowlane zwigzane
z adaptacjg obiektéw stadionu lekkoatletycznego do warunkéw odpowiadajgcych obiektom IV
kategorii lekkoatletycznej wg klasyfikacji PZLA; - kwota 29 890,00 zt - wykonanie z piyt
drogowych drogi tymczasowej dojazdowej od parkingu przy stadionie do wjazdu na piyte

boiska. Laczna kwota zrealizowanych robét przez przystepujacego 15 026 179,85 zt.
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Odwotujgcy uzyskat dalsze wyjasnienia Gminy Gniewino: pismo z dnia 08.02.2013 r., jako
odpowiedz na pismo odwotujgcego z dnia 7.02.2013 r., z ktérego wynika, ze droga tymczasowa
realizowana na zlecenie Spoétki GOTiS Gniewino z dnia 30.07.2010 r. byta elementem inwestycji
pn. Rozbudowa i przebudowa kompleksu sportowego w Gniewinie. Odwotujacy ztozyt wraz z
odwotaniem wskazane dokumenty oraz dodatkowo uzyskane z Gminy Gniewino dokumenty na
wniosek z dnia 24.01.2013 r. - SIWZ, umowe nr 29/2009 z dnia 30.03.2009 r. wraz z aneksem i
jedng strong oferty przystepujacego, umowe nr 75/2010 r. z dnia 02.07.2010 r., kalkulacje
wykonania drogi dojazdowej wykonang przez przystepujacego, zlecenie z dnia 30.07.2010 r.
Gminnego Osrodka Turystyki i Sportu w Gniewinie Spotka z 0.0. - wykonania ustugi w postaci
tymczasowej drogi dojazdowej (...) z terminem utozenia do dnia 5 sierpnia i zdemontowania do
dnia 13 wrzesnia 2010 r., polecenie przelewu na rzecz GOTIiS z tytutu utozenia drogi (...) z ptyt -
Dni Gminy Gniewino, protokoty odbioru koncowego z dnia 20.08.2010 r. i z dnia 06.10.2010 r.,
ktére dotyczyly zadan 1 i 2. W komisjach dokonujgcych odbioréw uczestniczyli: po dwdch
przedstawicieli ze strony zamawiajgcego, po trzech przedstawicieli - ze strony Inspektora i
Wykonawcy, w tym przedstawiciel wykonawcy, obecna na rozprawie, jako petnomocnik

przystepujacego, J.............. S , ktora ztozyta wyjasnienia dotyczgce odbioréw robat.

Odwotujgcy zakwestionowat zadanie nr 3 - wykonanie z piyt drogowych drogi tymczasowej
dojazdowej od parkingu przy stadionie do wjazdu na ptyte boiska na kwote 29 890,00 zt.,
ktorego nie uwzglednienie w robotach budowlanych powoduje, ze warto$¢ robot budowlanych
nr 1 i nr 2, nie stanowi wymaganej minimalnej wartosci 15 000 000 zt. Uzupetniajac na
rozprawie argumentacje przedstawiong w odwotaniu, odwotujacy zarzucit brak tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej robdt, tozsamosci czasowej realizacji robot, inne terminy
wykonania w zleceniu z dnia 30.07.2010 r. i inne w protokole odbioru z dnia 15.10.2010 r.
(dotaczonego przez przystepujacego). Podnidst brak protokotu odbioru robét - zadanie nr 3,
wobec nie uzyskania protokotu w Urzedzie Gminy w Gtowinie, wykonanie drogi dojazdowej w

zwigzku z obchodzonymi w sierpniu 2010 r. Dniami Gminy Gtowino.

Przystepujacy ztozyt: KRS GOTIS - (100% gminna spotka), protokét odbioru z 15.10.2010 .
wskazujgcy udziat przedstawiciela inwestora - Gminy Gniewino, pisma kierowane do Urzedu
Gminy Gniewino i uzyskang odpowiedz (z dni 5 i 6 lutego 2013 r.), fakture VAT nr FS-8/X/2010
z dnia 15.10.2010 r. wystawiong przez przystepujgcego na rzecz Gminnego Osrodka Turystyki i

Sportu w Gniewinie Spotka z 0.0., na kwote 29. 890,00 zt.

W postepowaniu dowodowym ustalono, ze tymczasowa droga dojazdowa od parkingu przy
stadionie do wjazdu na plyte boiska stanowita jedyny przejazd do tego boiska w okresie

realizacji zadan nr 1 i nr 2 (od sierpnia 2010 r.). Protokoty odbioréw robét: z dnia 20 sierpnia
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2010 r. dotyczyt zadania nr 1, z dnia 6.10.2010 r. zadania nr 2, aczkolwiek w toku realizacji
zadania nr 2 wystgpita koniecznos¢ powtdrzenia robédt z zakresu zadania nr 1 - nawierzchni
boiska w zwigzku z montowanymi pitkochwytami systemowymi. Odbidér robét w dniu 6.10. 2010
r. dotyczyt réwniez ponownie wykonanych robot z zakresu zadania nr 1. Odbior robot

wykonanych w ramach zadania nr 3 dokonany zostat w dniu 15.10.2010 r.

W ocenie lzby, dla ustalenia wzajemnego powigzania zadan, ma znaczenie tozsamos¢
przedmiotowa zamoéwienia (roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym
przeznaczeniu), tozsamos¢ czasowa zamowienia (przewidzenie przez zamawiajgcego petnego
zakresu zamowien sfinansowanych i udzielanych w znanej zamawiajagcemu perspektywie
czasowej, obejmujacej zasadniczo okres jednego roku budzetowego, finansowego albo objety
decyzja o udzieleniu wsparcia finansowego na realizacje okreslonego projektu) i mozliwos¢
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Istote stanowi ustalenie czy dany rodzaj
zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Przy
czym dla przyjecia powyzszej oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie zrédet finansowania
zamowienia. Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego
przedmiotowo zamowienia, ktére moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, jest to jedno
zamowienie, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez zamawiajgcego z jednego,
czy tez z kilku réznych zrédet.

Pomocng (a nie decydujgcq) dla ustalenia tozsamosci przedmiotowej zamdéwienia moze byc¢
definicja robét budowlanych zawarta w ustawie Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Pzp przez
roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu tej ustawy, a takze realizacje obiektu budowlanego w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane, za pomocg dowolnych $rodkow, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Przepisy Prawa budowlanego, do ktérych odsyta ustawa
Pzp stanowig, ze roboty budowlane to budowa, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7). Obiektem budowlanym w
mysl Prawa budowlanego jest budynek wraz z instalacjami i urzgadzeniami technicznymi,
budowla stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami, a takze
obiekt matej architektury (art. 3 pkt 1). Dla ustalenia tozsamosci przedmiotowej zamdéwienia na
roboty budowlane istotne jest funkcjonalne znaczenie robo6t budowlanych. Chodzi o to, by jako
jedno zamowienie traktowane byly wszystkie prace, ktére zmierzajg do realizacji (albo np.
poprawy stanu) obiektu budowlanego jako rzeczy spetniajgcej ogot funkcji techniczno-
uzytkowych, do ktorych jest przeznaczona - na podstawie opinii dotyczgcej szacowania wartosci

zamoéwienia zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy Pzp (www.uzp.gov.pl). Utwardzenie

powierzchni gruntu poprzez ufozenie kostki brukowej na drodze jest robotami budowlanymi,

przez ktére nalezy stosownie do art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego rozumie¢ budowe, a takze

21



prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego

(Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w sprawie 1| SA/Bd 547/2008).

Zatem, skoro droga dojazdowa do boiska byta niezbedna do zakonczenia robét budowlanych
realizowanych w ramach zadan nr 1 i 2, stanowi element rob6ét mimo wskazania jej przy
poleceniu zaptaty, jako wykonanej w zwigzku z obchodami Dni Gminy Gniewino, czy zleceniem

wykonania przez komunalng spotke Gminy.

W ocenie Izby, istotne z punku oceny spetniania warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu,
ma przedstawienie przez wykonawce wykazu wykonanych robot oraz zatgczenie wymaganych
dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie rob6t w sposdb wymagany przez zamawiajgcego.
Przystepujacy zataczyt wymagane dokumenty. Nie budzity one zadnych watpliwosci, co do ich
prawdziwosci. Zatem, zamawiajacy dokonujgc oceny dokumentéw nie miat Zzadnego
uzasadnienia, jak podkreslit na rozprawie, by ocenia¢ zasadno$¢ czy celowo$¢ zlecenia

wykonania robét wskazanych, jako do$swiadczenie wykonawcy nabyte w innym postepowaniu.

Stusznie stwierdzit przystepujacy, ze w sprawie nie podano nieprawdziwych informacji lecz

jedynie informacje sg odmiennie oceniane.

Przestanka wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w Swietle
orzecznictwa, w tym w szczegodlnosci wyrokow: Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia
2012 r., sygn. akt V Ga 134/12; Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn.
akt Il Ca 1285/12 - ma zastosowanie w przypadku wykazania przez zamawiajgcego, ze ztozona
przez wykonawce w konkretnych okoliczno$ciach informacja jest nieprawdziwa i jako taka zostata
Swiadomie ztozona przez ubiegajacego sie o zamowienie (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.) - S.O. w

Toruniu.

W przypadku przedstawienia zamawiajgcemu zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy z
postepowania, obowigzek udowodnienia zarzutu spoczywa na stawiajacym zarzut (art. 190 ust. 1

ustawy Pzp oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp).

Odwotujacy nie wykazat ziozenia przez przystepujgcego nieprawdziwych informacji w
rozumieniu przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie wykazat tez, ze zamawiajacy dokonat
btednej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez przystepujacego - art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, co w konsekwencji powoduje nie potwierdzenie naruszenia przepisow art. 7

ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 1

ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw wpis oraz zasgdzajac na rzecz zamawiajgcego
wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 000 zt, na podstawie rachunku przedtozonego do akt

sprawy (§ 3 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia).

Przewodniczacy: .......c.ccveviivnnnenn.
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