Sygn. akt: KIO 579/13

WYROK

z dnia 27 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 marca 2013 r. przez wykonawce
Aeronaval de Construcciones e Instalaciones, Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt,
Hiszpania w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich,
ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan

przy udziale:
A. Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa,

B. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: UTI GRUP S.A.
i Grupa UTI Polska Sp. z 0.0., Cernauti nr 27C, Sektor 2, 70000 Bukareszt, Rumunia,

C. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Siemens

Sp. z 0.0. i Siemens Aktiengesellschaft, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa;

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Aeronaval de Construcciones

e Instalaciones, Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy



ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Aeronaval de Construcciones
e Instalaciones, Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 579/13

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje projektu
ITS Poznan. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 grudnia 2011 r. pod nr 2011/S 252-411325.

W dniu 14 marca 2013 r. wykonawca Aeronaval de Construcciones e Instalaciones
(dalej: ,Odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac

Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej: ,ustawa

Pzp”), poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujacego,
a w konsekwencji:

2. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: ,SIWZ”), oraz ewentualnie
3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty Odwotujacego stwierdzajac, iz informacje, ktérych brak stwierdzit
Zamawiajgcy zostaly zamieszczone w ofercie ztozonej przez Odwotujacego. Odwotujacy
wskazat, iz Oferta techniczna w ppkt 11.11 (str. 417 oferty Odwotujgcego) zawiera zaréwno
wskazania co do sposobu wykonania oferowanego oprogramowania (od stéw ,uzywany
jest...”), jak i sposob jego obstugi (od stéw: ,mozna wprowadzic...”) w zakresie tej
funkcjonalnosci, ktérej dany podpunkt dotyczy, przy czym opis realizacji funkcjonalnosci
dokonany jest na przyktadzie oferowanego oprogramowania. Podobnie, jak zauwazyt
Odwotujacy, w ppkt 11.12 (str. 417-418 oferty) oferta zawiera opis sposobu wykonania
oferowanego oprogramowania (pierwszy akapit opisu) oraz opis sposobu obstugi (pozostata
tres¢ opisu) tej funkcjonalnosci. W tym przypadku rowniez, jak zauwazyt Odwotujacy, opis
realizacji funkcjonalnosci dokonany jest na przyktadzie oferowanego oprogramowania.
Nie jest wiec prawda, w ocenie Odwotujgcego, iz tres¢ punktow 11.11 i 11.12. oferty ,nie

zawiera sposobu wykonania i obstugi oferowanego oprogramowania”.

Odwotujacy podkreslit, iz SIWZ nie zawiera szczegotowych wymagan, w jaki sposob



wykonawca ma opisywaé ,sposdb wykonania i sposéb obstugi” danej funkcjonalnosci,
a wiec wymagan co do zawartosci opisu, jego zakresu, szczegdtowosci, formy, itp.
Z powyzszego Odwolujgcy wywiddt, Zze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode

w tym zakresie.

Za niezrozumiaty uznat Odwotujacy zarzut Zamawiajgcego, iz opisy ppkt 11.11
i 11.12 zawierajq ,jedynie wskazanie blizej nieokreslonego oprogramowania”. Odwotujacy
stwierdzit, ze w obu podpunktach oferty technicznej, ktore staty sie przyczyng decyzji
0 odrzuceniu, Odwotujgcy dokonat identyfikacji oferowanego oprogramowania - w ppkt
11.11 dokonat tego poprzez wskazanie nazwy wiasnej i producenta, zas w ppkt 11.12
poprzez wskazanie nazwy witasnej oprogramowania, natomiast nazwa producenta zostata
podana m.in. we fragmencie Oferty technicznej stanowigcym wprowadzenie do pkt 11
(str. 397 i nast. oferty). Poniewaz informacje o tym oprogramowaniu majg znaczenie
dla opisu zawartego we wszystkich podpunktach punktu 11, w tym miejscu Odwotujacy
zawart szczegolowy opis oprogramowania, do ktérego nawigzuje ppkt 11.12
wraz z podaniem nazwy producenta. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy,
oba oprogramowania sg wielokrotnie wskazywane i opisywane w pozostatych czesciach
Oferty technicznej. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujacy, ww. opisy nawigzujg do narzedzia
GIS pozostajgcego w dyspozycji Zamawiajgcego zgodnie z informacjg zawartg w opisie
przedmiotu zamowienia (odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie dotyczace SIWZ nr 588
z dnia 17 grudnia 2012 r.), gdzie sam Zamawiajgcy wskazat producenta narzedzia GIS oraz
szczegotowe dane na temat tego narzedzia, w tym numer umowy. W ocenie Odwotujgcego,
zarzut Zamawiajacego, iz opisy ppkt 11.11 i 11.12 zawierajg ,jedynie wskazanie blizej
nieokreslonego oprogramowania” prowadzi¢ musi do wniosku, iz Zamawiajgcy nie zapoznat

sie z trescig oferty, a wiec nie dokonat jej rzetelnego badania i oceny.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz Oferta techniczna stanowi opis oferowanego
rozwigzania dedykowanego dla Zamawiajgcego, stanowi zatem spdjng i kompletng tresc,
w ktorej okreslone informacje zawarte na wczesniejszym etapie opisu nie sg powtarzane
w nastepujacych po nich czesciach tej tresci. Wielokrotne powtarzanie tych samych tresci
jest z jednej strony zupetnie nieracjonalne, a z drugiej utrudnia przekaz i odbior istoty oferty,
zwlaszcza, ze mamy tu do czynienia z dokumentem dtugim na ponad 400 stron. Podobnie,
zdaniem Odwotujgcego, bezcelowe jest przepisywanie do oferty informacji zawartych
w opisie przedmiotu zamodwienia. Z pewnoscig, w opinii Odwotujgcego, brak wielokrotnego
powtarzania w ofercie tej samej informaciji nie stanowi niezgodnosci tresci oferty ze SIWZ,

dajgcej podstawe do jej odrzucenia.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy zaniechat dokonania rzetelnej oceny oferty

Odwotujgcego, a jej odrzucenie jest nieuprawnione. Powyzsze potwierdza, zdaniem



Odwotujacego, takze fakt, iz Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty. Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do kompletnosci opisu ppkt 11.11 i 11.12 oferty powinien wystgpi¢

do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ich wyjasnienia.

Zdaniem Odwotujacego, odrzucenie zlozonej przez niego oferty nastgpito
z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika z orzecznictwa,
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy tylko woéwczas, gdy merytoryczna tresé
oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy zauwazyt, Zze orzecznictwo
dotyczace art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiera wskazowke interpretacyjng, iz decyzja
Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty na tej podstawie nie moze by¢ skutkiem
sformalizowanego podejscia do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Gdyby zatem, jak rozwazat Odwotujacy, przyczyng odrzucenia oferty Odwotujacego miat by¢
fakt, ze np. w ppkt 11.12. oferty technicznej nie powtérzono podanej na poczatku pkt 11
oferty (i w innych miejscach) nazwy producenta oprogramowania wymienionego z nazwy
ppkt 11.12 (co jednak nie zostato przez Zamawiajacego wyrazone wprost w uzasadnieniu
odrzucenia z dnia 4 marca 2013 r.), nalezatoby wskazac¢, ze postanowienie pkt 19.6 SIWZ,
iz ,opisy muszg zawiera¢ odniesienie do kazdego punktu z zachowaniem numeracji oraz
zawiera¢ wszystkie szczegodtowe informacje w danym punkcie opisu” jest takim wtasnie
wymaganiem co do formy oferty. Poniewaz niezachowanie wymagah co do formy oferty
nie moze rodzi¢ dla wykonawcy negatywnych konsekwencji, w szczegdlnosci nie moze by¢
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dlatego
postanowienie SIWZ, iz Zamawiajacy oceniat bedzie tylko informacje znajdujace sie

we wiasciwych punktach oferty nalezy uznaé za niewigzace.

Odwotujacy dodatkowo wskazat, ze pkt 19.6. SIWZ nakazuje zawiera¢ wszystkie
informacje w danym punkcie oferty (a nie podpunkcie) zatem zawarcie informaciji
o producencie oprogramowania w punkcie 11 oferty, w ktérym to ujety zostat ppkt 11.12

wypetnia wymaganie Zamawiajgcego.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
¢ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

+ powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
w tym ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien, w trybie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp,

+ dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W dniu 22 marca 2013 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej nie
podzielit argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego w zakresie zarzutu

bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z nastepujgcych przyczyn:

a) Zamawiajgcy miat petne prawo wymagaé od wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia podania opiséw oferowanych rozwigzan w okreslonym w SIWZ
zakresie, w tym takze w zakresie przedstawienia opisu sposobu wykonania i obstugi
oferowanego oprogramowania w zakresie graficznego definiowania sieci drogowej dla
modelu ruchu wykorzystywanego dla celéw optymalizacji sieciowej (wymaganie z pkt. 19.6.
ppkt. 11.11 SIWZ), a takze w zakresie parametryzowania funkcji sterowania obszarowego
(wymaganie z pkt. 19.6. ppkt. 11.12 SIWZ), przy czym opis musiat zawieraé realizacje
wskazanej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci (dla wszystkich pkt. 11.1.-11.15
na przykladzie oferowanego oprogramowania (zalecenie Zamawiajgcego zawarte
we wstepie do pkt. 19.6. pkt. 11. SIWZ).

Sformutowanie tak szczegétowego wymagania uzasadnione byto przede wszystkim
tym, iz ,Projekt System ITS Poznah” realizowany jest w formule zaprojektuj i wybuduij,
€O o0znacza, ze Zamawiajgcy moze wymagaé¢ od Wykonawcy juz na etapie sktadania oferty
pewnego uszczegotowienia zatozen sformutowanych w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére
nastepnie znajdg odzwierciedlenie podczas tworzenia koncepcji i szczegdtowego projektu

dla systemu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przyjat, ze oferta wykonawcy stanowi¢ bedzie
element umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia (zatacznik do umowy)
i to w oparciu o zindywidualizowane przez wykonawce (w sktadanej ofercie) zatozenia
projektu (wynikajace z SIWZ) weryfikowana bedzie realizacja projektu przez wykonawce
(Zamawiajacy sprawdzi czy to, co jest rzeczywiscie realizowane byto oferowane przez
wykonawce). Brak w ofercie opisdéw rozwigzan wymaganych przez Zamawiajgcego oznaczac
bedzie brak mozliwosci weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidtowosci realizacji projektu.
Stanowisko Zamawiajacego co do istotnosci wszystkich wymaganych w SIWZ opiséw
oferowanych rozwigzan znajduje oparcie zaréwno na gruncie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych (art. 140), jak i w zapisach SIWZ (pkt. 19.7.).
Co wazne, wspomniany zapis pkt. 19.7.SIWZ, jak i zapisy wzoru umowy udostepnione
wykonawcom przez Zamawiajgcego nie byly kwestionowane przez wykonawcow,
tym samym domniemywaé nalezy, iz zaakceptowali oni stanowisko Zamawiajacego
co do waznosci i koniecznosci zawarcia w ofercie wszystkich wymaganych przez
Zamawiajacego informacji, w tym takze tych wynikajacych z pkt. 19.6. ppkt. 11.11. oraz
11.12. SIWZ.



Zdaniem Zamawiajgcego, sformutowane w SIWZ wymagania zawarte w pkt. 19.6.
pkt. 11. SIWZ byly jasne i precyzyjne, a mimo to opis sposobu wykonania i obstugi
oferowanego oprogramowania dla realizacji funkcji planistyczno-projektowych dla inzyniera
ruchu (opis istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego) w zakresie realizacji funkcjonalnosci
wskazanych w ppkt 11.11. oraz 11.12. przedstawiony przez Odwotujacego wskazanych
elementéw nie zawiera, co jest o tyle zastanawiajgce, iz pozostate opisy realizacji
funkcjonalnoéci wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 19.6. ppkt 11 sg kompletne

i dobrze zilustrowane (przy tak samo sformutowanych wymaganiach Zamawiajgcego).

O tym, Zze oferta Odwolujgcego nie =zawiera opiséw wymaganych przez
Zamawiajgcego swiadczy takze porownanie tresci oferty Odwotujgcego z ofertami innych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w zakresie opisow realizaciji
funkcjonalnosci z ppkt. 11.11. oraz 11.12. - np. QUMAK S.A. (str. 266 oraz 267-269), a takze
konsorcjum SIEMENS (str. 597-604 oraz 605-616).

b) Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzucanym przez Odwotujgcego formalistycznym
podejsciem do oceny ofert. Stworzona przez Zamawiajgcego systematyka przygotowania
oferty technicznej miata stuzy¢ nie formalnemu sprawdzeniu oferty, ale stworzeniu przez
wykonawcow opracowan kompletnych i spéjnych, wskazujgcych na zrozumienie wymagan
Zamawiajgcego, a jednoczes$nie umozliwienie poréwnania ofert sktadanych przez réznych
wykonawcow. Nie zmienia to jednak faktu, iz ocenie Zamawiajacego podlegata oferta
pod wzgledem tredci (kompletnosci oferowanych rozwigzan), a nie stworzonej przez

wykonawce formy (uwzglednienia systematyki Zamawiajacego).

c) co do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy nie znalazt podstaw
do wystosowania wezwania. W opinii Zamawiajgcego, podlegac¢ wyjasnieniu moze istniejgca,
aczkolwiek nieprecyzyjna czy tez watpliwa tres¢ oferty skiadanej przez wykonawce.
W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy stwierdzit brak okreslonej, a wymaganej w SIWZ
tresci oferty, w zwigzku z czym nie wzywat wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy
podkreéla, iz ewentualne uzupetnienie stwierdzonych brakéw w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzitoby
do wykluczonych przepisami wspomnianej ustawy negocjacji co do tresci oferty i ewentualne;j
zmiany tresci ztozonej oferty (jej uzupetnienia do stanu wymaganego przez Zamawiajgcego).
Jako naruszenie przepisow nalezatoby potraktowaé takze ewentualne dokonanie poprawek
w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktére polegatyby na uzupetnieniu i to z inicjatywy

Zamawiajacego brakujgcych elementow oferty.



d) Zz uwagi na zaistnienie podstaw odrzucenia oferty Odwotujagcego Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej spodréod pozostatych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie kryteridw wyboru okreslonych w SIWZ, tym samym oferta
konsorcjum SIEMENS zostata prawidlowo uznana za najkorzystniejszg w prowadzonym

postepowaniu.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zalacznikami, oferty zlozonej
przez Odwotujgcego, informacji o ofertach odrzuconych z dnia 4 marca 2013 r., oraz
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Miejsce, jakie zajatby
Odwotujgcy w rankingu ofert w sytuacji, gdyby ztozona przez Odwotujacego oferta
nie podlegata odrzuceniu, jak tez zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje
na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajac

go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba zwazyta, ze w pkt 19.6 SIWZ
Zamawiajacy wymagat przedstawienia przez wykonawcéw poszczegdlnych opisow
wskazujac, ze opisy te stanowig oferte techniczng i precyzujag zaoferowane przez
wykonawce rozwigzania. W pkt 19.6 ppkt 11 zamawiajgcy wymagat opisania przez
wykonawcow ubiegajacych sie o zamdéwienie sposobu wykonania i obstugi oferowanego
oprogramowania zaznaczajgc, ze opis musi zawieraC realizacje danej funkcjonalnosci

na przyktadzie oferowanego oprogramowania.

Bioragc pod uwage przedmiotowe wymagania postawione przez Zamawiajgcego
w SIWZ Izba za prawidlowg uznata ocene oferty Odwotujagcego dokonang przez
Zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat opisania sposobu

wykonania i obstugi oprogramowania, zatem wskazania pewnej metody umozliwiajgcej



zrealizowanie celu, techniki, czy instrukcji. Wymdg ztozenia opisu sposobu wskazuje,
ze Zamawiajacy nie wymagat wskazania co, ale jak dana funkcjonalno$¢ zostanie
osiggnieta. Powyzsze potwierdza zawarty w pkt 19.6 ppkt 11 SIWZ wymdg, aby opis
zawierat realizacje danej funkcjonalnosci, przez ktérg nalezy rozumie¢ wprowadzenie czegos
w zycie, wykonanie. W ocenie lzby, nie sposob jest uznac, ze zawarte w pkt 11.11 i 11.12
oferty Odwotujgcego informacje spetniajg ww. wymagania, co swiadczy o merytorycznej
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, a w konsekwencji do jej odrzucenia na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Literalne brzmienie ww. wymagan wskazuje, ze wymagania Zamawiajacego byty
zrozumiate. Potwierdza to tez pozostata tres¢ oferty Odwotujgcego, ktéry w innych
podpunktach punktu 11 wskazat sposéb wykonania i obstugi oprogramowania.
Bez znaczenia jest przy tym stopien szczegdtowosci danego opisu — Zamawiajacy istotnie
nie postawit w tym wzgledzie konkretnych wymagan. Jednak w przedmiotowej sprawie,
Zamawiajacy nie dokonat odrzucenia oferty ze wzgledu na brak szczegdtowosci opisow,
a z uwagi na zaniechanie spetnienia podstawowych wymagan, co jak wskazano powyzej,

Izba uznata za zasadne.

Izba zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz oferte nalezy czytaé jako catosé,
jednak Izba stwierdzita, ze we wskazanych przez Odwotujacego fragmentach oferty brak jest
wymaganego przez Zamawiajgcego opisu sposobu wykonania i obstugi oferowanego

oprogramowania w zakresach wskazanych w pkt 19.6 ppkt 11.11i 11.12.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz nieuprawnione bytoby
wyjasnienie tresci oferty prowadzace do jej uzupetnienia badz zmiany. Wyjasnieniu podlegac
moze w szczegdlnosci niespojna tresé oferty badZz innego rodzaju niejasnosci. Za takg
niespojnos¢ czy niejednoznacznosc nie mozna jednak uznac braku okreslonych oswiadczen

w tresci ztozonej przez wykonawce oferty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...............



