Sygn. akt: KIO 3173/21

WYROK
z dnia 4 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2021 r. przez

wykonawce PotronicsIT sp. z 0.0. w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata

Wyszynskiego - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego, oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata
Wyszynskiego - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce PotronicsIT sp. z 0.0. w Lodzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Narodowego Instytutu Kardiologii Stefana Kardynata
Wyszynskiego - Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie na rzecz
wykonawcy PotronicsIT sp. z o.0. w todzi kwote 11.402 zt 00 gr (stownie:
jedenastu tysiecy czterystu dwdch ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od

udzielonego petnomocnictwa.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 3173/21

Uzasadnienie

Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa potek dyskowych wraz z dyskami do macierzy Fuijitsu
DX500 i DX200".

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
4 sierpnia 2021 r., nr 2021/BZP 00137103/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 25
pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca
PotronicsIT sp. z 0.0. w todzi, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie swej oferty,
podczas gdy ztozyt on w wyznaczonym terminie wyjasnienia w zakresie zaoferowanej
ceny wraz z dowodami i wyjasnienia te uzasadniajg podang w ofercie ceng, a w
konsekwencji wykazat on, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamodwienia;

2) 255 pkt 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia,
podczas gdy nie zaistniata sytuacja, w ktorej wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte, w ktorej za realizacje
zamowienia zaoferowat cene w wysokosci 237.267,00 ztotych brutto (to jest 192.900,00
ztotych netto). Pismem z 23 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat go do zfozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez niego
wydaje sie byé Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz
budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie w
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze
wyjasnienia powinny w szczegdlnosci potwierdzaé, ze zaoferowany sprzet jest fabrycznie
nowy i nieuzywany (co byto wymogiem okreslonym w § 1 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego

zatgcznik numer 4 do specyfikacji warunkéw zamowienia). Zamawiajgcy poinformowat, ze
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biorgc pod uwage wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny podejrzewa, ze zaoferowany
sprzet nie jest nowy, tylko odnowiony przez producenta (refubished).

Odwotujgcy podnidst, ze udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 25 sierpnia 2021 r.
zatytutowanym ,Wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny”’. Wskazal, ze w ziozonych
wyjasnieniach:

1) Wyraznie oswiadczyt zaoferowany sprzet jest fabrycznie nowy i nieuzywany oraz
zaprzeczyt, ze sprzet mogtby by¢ uzywany lub w wersji refurbished. Przedstawit réwniez
dowdd na te okolicznos¢ w postaci ofert dystrybutoréw, w ktoérych wyraznie zostato
zaznaczone, ze dotyczgcg one nowego sprzetu.

2) Przedstawit kalkulacje zaoferowanej ceny z rozbiciem na poszczegdlne elementy
cenotworcze oraz podat zatozong marze (zysk).

3) Zatgczyt dowody potwierdzajgce, Ze jest w stanie zakupiC sprzet w cenie nizszej niz cena
zatozona w kalkulaciji.

4) Wskazat na dostepne dla niego wyjatkowo sprzyjajgce warunki do realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat takze, Zze 20 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wskazat w nim, ze ,uniewaznia przedmiotowe
postepowanie, poniewaz wszystkie ztozone w nim oferty podlegajg odrzuceniu”. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, ze odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze ztozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Wyjasnienia zawieraty kalkulacje realizacji
zamowienia. Do wyjasnien zostaty dotgczone dowody w postaci ofert dystrybutoréow sprzetu,
z ktérych wynikato, ze jest w stanie zakupi¢ nowy sprzet w cenie nizszej od tego, ktérg
zaoferowat zamawiajgcemu. Odwotujgcy argumentowat, ze ustosunkowat sie do wszystkich
watpliwosci zamawiajgcego przedstawionych w wezwaniu do wyjasnien. Odwotujgcy
podnidst, ze jego wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene, a w konsekwencji
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Zdaniem odwotujgcego, nie ma zadnych podstaw do przyjecia — jak to wskazat
Zamawiajgcy — ze wyjasnienia zaoferowanej ceny przedstawione przez niego sg ogoélnikowe.
Odwotujgcy uwazat, ze szczegotowo przedstawit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia. Podkreslit, ze zatgczyt jako dowody oferty pochodzgce az od trzech
niezaleznych od siebie dostawcow. Nastgpito to w celu wyraznego wykazania
Zamawiajgcemu, ze cena, ktorg zaoferowat, jest mozliwa do realizacji nie tylko przy
wspotpracy z jednym dostawca, ale réwniez z innymi. Nie sposob w tych okoliczno$ciach

uznag, ze jego wyjasnienia sg ogoélnikowe, czy ze nie cechujg sie szczegdtowoscig. Zdaniem

4



odwotujgcego, sama kalkulacja réwniez stanowi dowdd wykazujacy, ze wykonawca jest w
stanie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene.

Zdaniem odwotujgcego, bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze przedstawiajgc
kalkulacje uzyt zwrotu ,okoto”. Wedtug odwotujgcego logicznym jest przeciez, ze na etapie
wyjasnien zaoferowanej ceny nie zawsze da sie ustali¢ poszczegolne ceny z dokladnoscig
co do jednego grosza. Sktadajgc wyjasnienia zaoferowanej ceny kazdy wykonawca musi
przyjac¢ jakies$ zatozenia, ktére nastepnie bedg weryfikowane na etapie realizacji umowy. Nie
jest mozliwe na etapie skladania wyjasnien zaoferowanej ceny przyjecie zatozen z
doktadnoscig co do jednego grosza. To jest przyczyna, dla ktérej uzyt zwrotu ,okoto”. Nie
oznacza to jednak, ze cafa kalkulacja ceny stata sie przez to nierzetelna. Zdaniem
odwotujgcego odrzucenie przez zamawiajgcego jego oferty z tego tylko powodu, ze uzyt
zwrotu ,o0kofo” jest przejawem niczym nieuzasadnionego formalizmu.

W dalszej kolejnoéci zamawiajgcy podnidst, ze nie dokonat on przeliczenia w kalkulacji
cen przedstawionych w brytyjskich funtach szterlingach na ziote polskie. Odwotujgcy
wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach zaoferowanej ceny wyraznie dokonat stosownych
obliczen. Wskazat na odpowiednie fragmenty z wyjasnien (dotyczgce rowniez przeliczenia z
innych walut):

1) ,Dyski twarde 8TB NLSAS 3,5” = 32 szt. x ok. 2380,z ( 516,78 EUR)”;

2) ,Po zsumowaniu kosztéw wszystkich sktadowych elementéow koszt potki dyskowej Fujitsu
wynosi 2 675, EUR czyli ok. 12 300,zt netto”;

3) ,Ad. 1.2. Koszt dyskéw twardych 8TB 3,5” NLSAS :

1/ wg. oferty Procurri jest to kwota 380,GBP = ok. 2 040,zt

2/ wg. oferty Infobarna jest to kwota 516,87 EUR -= ok. 2 377,z".

Zdaniem odwotujgcego tym samym stanowisko zamawiajgcego o braku przeliczenia
walut w kalkulacji jest catkowicie nieprawdziwe.

Odwotujgcy, odnoszac sie do twierdzenia, ze do wyjasnien zaoferowanej ceny dotgczyt
dowody w jezyku angielskim nie przettumaczone na jezyk polski, wskazat, ze zatgczyt w
sumie trzy oferty od trzech niezaleznych dostawcéw. Jedna z nich zostata sporzadzona w
jezyku polskim, wobec czego nie wymagata zadnego ttumaczenia. Zdaniem odwotujgcego
juz na podstawie tej jednej oferty zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ jego zatozen.

Odwotujgcy argumentowal, ze pozostate dwie oferty faktycznie zostaty sporzgdzone w
jezyku angielskim. Podkreslit jednak, ze oferty zostaty dotgczone w celu potwierdzenia, ze
kalkulacja przedstawiona przez niego w wyjasnieniach zaoferowanej ceny jest realna. Do
potwierdzenia tego z ofert zalgczonych jako zatgczniki potrzebne sg tylko nastepujgce
elementy:

1) nazwa produktu;

2) nazwa producenta;



3) nazwa dystrybutora;
4) opis produktu;
5) cena.

Zdaniem odwotujgcego wszystkie te elementy sg mozliwe do odczytania niezaleznie od
tego, czy dokument zostat przettumaczony na jezyk polski, czy tez nie. Wynika to z tego, ze:
1) Nazwa produktu — jest to nazwa wiasna, ktdra nie podlega ttumaczeniu na jezyk polski;

2) Nazwa producenta — jest to nazwa wtasna, ktéra nie podlega ttumaczeniu na jezyk polski;

3) Nazwa dystrybutora — jest to nazwa wilasna, ktéra nie podlega ttumaczeniu na jezyk
polski;

4) Opis produktu — czesciowo zawiera nazwy wiasne, ktére nie podlegajg ttumaczeniu na
jezyk polski, a czeSciowo okreslenia techniczne (na przyktad okre$lenie ,TB” — terabaijt),
ktore rowniez nie podlegajg ttumaczeniu ze wzgledu na to, ze jako specjalistyczny jezyk
techniczny staty sie czescig jezyka polskiego (w tym sam Zamawiajacy postugiwat sie tego
typu zwrotami w opisie przedmiotu zamdéwienia).

5) Cena — zostata wyrazona za pomocg liczby, a nie za pomocg stéw, wiec nie podlega
ttumaczeniu na jezyk polski.

Zdaniem odwotujgcego nawet gdyby zatgczyt ttumaczenie na jezyk polski dwoch sposrod
trzech ofert, to i tak w ttumaczeniu tym zadna z istotnych dla zamawiajgcego informac;ji nie
zostataby zmieniona wzgledem oryginalnej oferty — poniewaz tego typu informacje nie
podlegajag ttumaczeniu.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjaé, ze jego
wyjasnienia rodzity jakies dalsze watpliwosci zamawiajgcego, to w takiej sytuacji
zamawiajgcy miat obowigzek ponownie wezwa¢ go do ziozenia wyjasnien. Zdaniem
odwotujgcego istnieje mozliwos¢ ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych pierwsze
wezwanie zamawiajgcego miato ogoélny charakter. W takiej sytuacji bowiem wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego wezwania. Zamawiajgcy powinien wezwac
ponownie wykonawce do ziozenia wyjasnien, tym razem bardziej szczegdétowo wskazujgc
kwestie, ktére wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, jezeli zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci dotyczgce wyjasnien
zaoferowanej ceny przedstawionych przez niego, to w takiej sytuacji Zamawiajgcy miat
obowigzek ponownie wezwaé¢ go do wyjasnienia poszczegdolnych kwestii. Ponowne
wezwanie jest mozliwe, poniewaz pierwotne jego wyjasnienia sg rzetelne, kompletne,
zawierajg odpowiedzi na wszystkie zadane przez zamawiajgcego pytania oraz sg poparte
odpowiednimi dowodami.

Odwotujgcy podnidst, ze zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp ma charakter wynikowy w

stosunku do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
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poprzez odrzucenie jego oferty. W przypadku bowiem, jezeli Krajowa Izba Odwotawcza
nakaze zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, to w konsekwencji
nie zaistnieje sytuacja, w ktorej wszystkie ztozone oferty podlegatyby odrzuceniu. To z kolei

powoduje brak podstawy do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkoéow
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte odwolujagcego, wezwanie
zamawiajagcego z 23 sierpnia 2021 r. skierowane do odwolujacego do zitozenia
wyjasnien co do elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, wyjasnienia
odwolujacego z 25 sierpnia 2021 r. co do ceny ofertowej odwotujgcego wraz z
dowodami, zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty
odwotujacego z 20 pazdziernika 2021 r., zalaczniki do odwotania, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie

posiedzeniai rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej

przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
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zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$c
wynika z okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegoblnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie;
7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia.



Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa pétek dyskowych wraz z dyskami

do macierzy Fujitsu DX500 i DX200.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia na kwote
270.000 zt netto (wniosek z szacowania wartosci zamowienia, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujace oferty:
1) odwotujgcego z ceng brutto 237.267 zi,
2) wykonawcy TEWA IT s.c., Lublin z ceng brutto 330.225 zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 332.100 zt brutto.
(por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w

dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 23 sierpnia 2021 r. dziatajgc, na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.
Zamawiajacy wskazal, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie w wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy wskazat rowniez, Zze wyjasnienia winny w szczegolnosci
potwierdza¢, ze zaoferowany sprzet jest fabrycznie nowy i nieuzywany, a zatem winny
potwierdza¢ spetnienie wymagan, okreslonych w § 1 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik numer 4 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy poinformowat, ze
biorgc pod uwage wysokos¢ zaoferowanej przez odwotujgcego ceny podejrzewa, ze
zaoferowany sprzet nie jest nowy, tylko odnowiony przez producenta (refurbished).

Zamawiajgcy wskazat, ze sktadane przez odwotujgcego wyjasnienia powinny by¢ jak
najbardziej szczegdtowe i powinny uwzglednia¢ aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie
pozostawialy watpliwosci co do prawidtowego i rzetelnego jej wyliczenia. Zasadne jest, aby
ztozone wyjasnienia byty odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca winien wyjasni¢, czy zaproponowana
cena zostata okreslona z nalezytg starannoscig i czy gwarantuje ona wykonanie zamowienia
w sposéb rzetelny. Wykonawca winien przedstawi¢ odpowiednie wyliczenia lub inne dowody,

ktore potwierdzajg realno$c¢ i rzetelnos¢ zaproponowanej ceny.



W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy ztozyt
wyjasnienia z 25 sierpnia 2021 r. wraz z zatgcznikami. Tres¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami

zastrzegt jako zawierajgcg tajemnice swego przedsiebiorstwa.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 20 pazdziernika 2021 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia przedmiotowe
postepowanie poniewaz wszystkie ztozone w nim oferty podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poniewaz zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, Zze
dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zazgdat od Wykonawcy udzielenia wyjasnien,
w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wymagat aby ztoZzone
wyjadnienia byty jak najbardziej szczegdtowe, miaty takze uwzglednia¢ aspekty majgce
wptyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwo$ci co do prawidtowego i rzetelnego
wyliczenia zaoferowanej ceny. Na wykonawcy spoczywat zatem obowigzek przedstawienia
nie tylko szczegotowych, wyczerpujgcych wyjasnien, lecz takze, w miare mozliwosci,
odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z faktem, ze to
wtasnie takze na ich podstawie zamawiajgcy dokonac¢ miat weryfikacji ztozonych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywat na Wykonawcy. Ztozone przez Wykonawce wyjasSnienia wraz
z zatgczonymi dowodami nie podofaty ustawowemu obowigzkowi Wykonawcy wykazania
realnosci ceny. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sqg bowiem ogolnikowe, nie za$
szczegotowe i wyczerpujgce. Wykonawca wyjasnia bowiem wytgcznie w sposob ogolnikowy i
nieszczegotowy wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wskazuje bowiem wytgcznie, ze ,cena
obejmuje cato$¢ przedmiotu zamowienia”, ,oferta uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z
przedmiotem zamOwienia, w tym koszt zakupu i dostawy urzgdzen Fujitsu, koszt ryzyka oraz
pozostate koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia”. Wykonawca opisuje
takze, ze cyt. "warto$¢ naszej oferty jest realng kwotg pozwalajgcg na realizacje
zamowienia”,

Ponadto zaoferowanie niskiej ceny Wykonawca uzasadnia kolejnymi ogolnikowymi
stwierdzeniami np. ,0szczednosScig metody wykonywania zamowienia poprzez wiedze i
zamowienia dostepnego dla naszej firmy, poniewaz posiadamy bardzo dobre rozeznanie na

rynku urzgdzen i czeSci serwisowych Fujitsu oraz bardzo dobre relacje biznesowe z
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dystrybutorami producenta Fujitsu” czy ,oryginalnemu podejsciu do organizacji i logistyki
tego rodzaju kontraktu”.

Na potwierdzenie ww. lakonicznych stwierdzenn Wykonawca przedstawia takze
kalkulacje cen, ktéra zawiera przyblizone ceny (,0kofo") a takze mailowe oferty cenowe
przedstawione w walucie GBP, ktére nie zostaty w wyjasnieniach, w tym kalkulacji
przeliczone na walute PLN. Na te okoliczno$¢ przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w jezyku polskim a dokumenty ztoZzone
w innym jezyku winny zostac¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzac, ze lakoniczne wyjasnienia wraz z
kalkulacjg cenowg opisang w przyblizeniu (,0kofo"), ktéra nie odnajduje odzwierciedlania w
ofertach mailowych po czesci sporzgdzonych w jezyku angielskim jest niewystarczajgca do
uznania, ze cena oferty PotronicsIT Sp. z o0.0. zostata ustalona w sposob rzetelny i

gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze powody odrzucenia oferty odwotujgcego, jakie

zamawiajgcy podat w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty, zostaty opisane
nastepujgco:
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe. Wykonawca wyjasnia bowiem
wytgcznie w sposob ogolnikowy i nieszczegbtowy wysokos¢ zaoferowanej ceny, wskazuje
bowiem wytgcznie, ze ,cena obejmuje cato$¢ przedmiotu zamowienia”, ,oferta uwzglednia
wszystkie koszty zwigzane z przedmiotem zamowienia, w tym koszt zakupu i dostawy
urzadzen Fujitsu, koszt ryzyka oraz pozostate koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia”. Wykonawca opisuje takze, ze cyt. "warto$¢ naszej oferty jest realng kwotg
pozwalajgcg na realizacje zamowienia’.

Ponadto zaoferowanie niskiej ceny Wykonawca uzasadnia kolejnymi ogolnikowymi
stwierdzeniami np. ,0szczednoS$cig metody wykonywania zamowienia poprzez wiedze i
zamowienia dostepnego dla naszej firmy, poniewaz posiadamy bardzo dobre rozeznanie na
rynku urzgdzen i czeSci serwisowych Fujitsu oraz bardzo dobre relacje biznesowe z
dystrybutorami producenta Fujitsu” czy ,oryginalnemu podejsciu do organizacji i logistyki
tego rodzaju kontraktu”.

Na potwierdzenie ww. lakonicznych stwierdzenn Wykonawca przedstawia takze
kalkulacje cen, ktéra zawiera przyblizone ceny (,0kofo") a takze mailowe oferty cenowe

przedstawione w walucie GBP, ktére nie zostaty w wyjasnieniach, w tym kalkulacji
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przeliczone na walute PLN. Na te okoliczno$¢ przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w jezyku polskim a dokumenty ztoZzone
w innym jezyku winny zostac ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Jak wynikato z przytoczonego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

zamawiajgcy de facto podat jedynie cztery powody takiej czynnosci:

1) ogodlnikowos¢ wyjasnien wywodzona ze sformutowan wyjasnien przytoczonych w
uzasadnieniu,

2) uzycie w kalkulacji cen stow ,,0kofo”,

3) nieprzeliczenie w ofertach cenowych kwot wyrazonych w GBP na PLN,

4) zlozenie dowoddéw w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

Odwotujgcy wniést odwotanie od tych czterech powoddéw odrzucenia swej oferty

zakomunikowanych mu w pismie z 20 pazdziernika 2021 r.

Zdaniem Izby Zzaden z powoddw czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podanych
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu nie stanowit dostatecznej przyczyny uzasadniajgcej

odrzucenie tej oferty.

Po pierwsze stwierdzono, ze nie jest prawdg, jakoby cate wyjasnienia odwotujgcego
byty ogdlnikowe. Owszem w wyjasnieniach pojawiaty sie ogoélne sformutowania, ktére
zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu. Jednakze w wyjasnieniach pojawito sie takze wiele
konkretéw, w tym kalkulacja odnoszgca sie do poszczegdlnych elementéw przedmiotu
oferty, ktéra zostata poparta dowodami w postaci ofert trzech niezaleznych dystrybutorow. Z
kolei dowody te zawieraty ceny jednostkowe i nazwy oferowanego asortymentu. Wobec
powyzszego uzycie w wyjasnieniach sformutowan ogdlnych nie przesgdzato o tym, iz cate

wyjasnienia miaty taki wiasnie charakter.

Zdaniem Izby réwniez uzycie w kalkulacji cen stowa ,okoto” nie oznaczato, ze
wyjasnienia sg ogdlne. Dostrzezenia wymagato bowiem, Zze do kalkulacji zatgczono oferty
dystrybutoréw z konkretnymi kwotami. Ponadto przypomnienia wymaga, ze rolg wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest wykazanie realnosci ceny, a nie przedstawienie

kosztéw z doktadnoscig co do groszy.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego, zgodnie z ktérg wykonawca miat w wyjasnieniach nie przeliczy¢ kwot
wyrazonych w GBP na PLN. Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy w wyjasnieniach przeliczat
kwoty z EURO na PLN. Z kolei w pkt 1.2 na str. 3 wyjasnieh odwotujgcy wskazat, ze wg
oferty brytyjskiego dystrybutora cena za zaoferowany element jest to kwota 380 GBP, ktora

rowna sie kwocie ok. 2 040 zt. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze w wyjasnieniach
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odwotujgcego znalazly sie przeliczenia walut obcych na PLN, w tym réwniez z GBP na PLN.
Podkreslenia wymagato takze, ze nawet gdyby jakies inne, blizej niesprecyzowane kwoty
wyrazone w GBP pozostaly nieprzeliczone na PLN, to i tak — w okolicznosciach danej
sprawy - nie dyskwalifikowatoby to dowoddéw odwotujgcego. W takiej sytuaciji, przy ocenie
realnosci ceny ofertowej wyraznej w PLN, nalezato wzigé pod uwage sredni kurs GBP do
PLN.

Ostatnim powodem odrzucenia oferty odwotujgcego, jaki zamawiajgcy wskazat w
uzasadnieniu czynnosci z 20 pazdziernika 2021 r., byto ztozenie dowodow w jezyku obcym
bez ttumaczenia na jezyk polski. Izba stwierdzita, ze tak opisana podstawa odrzucenia oferty
odwotujgcego jest nieprawidlowa. Owszem dwie oferty dystrybutorow ztozono w jezyku
obcym bez ttumaczenia. Dostrzezenia wymagato jednak, ze trzecia z ofert, pochodzgca od
spofki polskiej, zostata przedstawiona w catosci w jezyku polskim. Zatem pominiecie oceny
tej oferty z powodu ziozenia jej w jezyku obcym bez ttumaczenia bylo nieprawidiowe.
Jednoczesnie na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zaden sposéb nie wskazat, aby ta oferta polskiego
dystrybutora byta w jakiejkolwiek czesci niekompletna. Takich wywodow prézno byto szukaé
w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Wobec powyzszego juz na
podstawie tej jednej oferty zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ zatozen kalkulacji

odwotujgcego, czego nie uczynit.

Odnosnie zas pozostatych dwdch ofert potwierdzito sie ustalenie, iz zostaty ztozone w
jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk polski. Jednakze powyzsze nie oznaczato
koniecznosci automatycznego pominiecia tych dowoddow przy analizie wyjasnieh
odwotujgcego. Nalezato przyznac racje odwotujgcemu, ze nie podlegaty ttumaczeniu na

jezyk polski takie informacije jak:

1) nazwa produktu;

2) nazwa producenta;
3) nazwa dystrybutora;
4) opis produktu;

5) cena.

Zdaniem lzby powyzsze elementy byly mozliwe do odczytania przez zamawiajgcego
niezaleznie od tego, czy dokument zostat przettumaczony na jezyk polski, czy tez nie.
Wynikato to z faktu, ze nazwa produktu, nazwa producenta czy nazwa dystrybutora byty
nazwami wtasnymi, ktére nie podlegaty w ogdle ttumaczeniu na jezyk polski. Réwniez opis
produktu czesciowo nie podlegat ttumaczeniu. Jak bowiem stusznie wskazat odwotujgcy, nie

podlegajg ttumaczeniu okreslenia techniczne czy jednostki miary, na przyktad okreslenie
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,1B” oznaczajgce ,terabajt’, ktérymi zamawiajgcy rowniez postugiwat sie w tresci SWZ.
Wreszcie nawet bez ttumaczenia na jezyk polski mozna byto odczyta¢ ceny, ktére w ofertach
zostaly przedstawione za pomocg liczb (a nie za pomocg stdéw) oraz miedzynarodowych
symboli walut takich jak EUR czy GBP, wskazujgcych na walute Euro czy funta brytyjskiego.

Wobec powyzszego, w oméwionym wyzej zakresie, przedstawione oferty mogty i
powinny zosta¢ ocenione przez zamawiajgcego. Automatyczna odmowa oceny tych ofert z
powotaniem sie na brak przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski nie byta zatem
uzasadniona.

Zdaniem Izby, w razie watpliwosci po stronie zamawiajgcego istniala mozliwosc
skierowania wezwania do odwotujgcego celem zitozenia dalszych wyjasnieh. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Izby, takie kolejne wezwanie moze by¢ skierowane do wykonawcy, jesli
powstang watpliwosci powzigte przez zamawiajgcego podczas analizy pierwszych
wyjasdnien. Dodatkowe wezwanie nie byloby mozliwe gdyby wykonawca nie zareagowat na
pierwsze wezwanie, a dodatkowe wezwanie sprowadzatoby sie de facto do powtdrzenia
tresci pierwszego wezwania. W analizowanej sprawie, na gruncie watpliwosci, jakie
zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia, z takg sytuacjg nie
mielibysmy do czynienia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, lzba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia
oferty odwolujgcego zostata podjeta z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W
konsekwencji brak byto takze podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art.

255 pkt 2 Pzp, gdyz nie zaistniata sytuacja, w ktérej wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Przy wyrokowaniu pominieto dodatkowe podstawy faktyczne czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego, przedstawione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 3

listopada 2021 r.. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podnidst, ze:

1) wydruk cennika dystrybutora hiszpanskiego jest pozbawiony wartosci dowodowej, gdyz
nie posiada zadnej daty oraz adresu strony internetowej, a ponadto nie zawiera ceny z
uwzglednieniem obcigzen podatkowych,

2) w ofercie dystrybutora brytyjskiego nie wskazano wszystkich elementéw ceny, to jest:

a) ET DXx S4 3,5 Spare De

- Zasilaczy PSU do potki dyskowej,

- Modutu kontrolera dyskowego I0M,

- Wyswietlacza numerycznego do poiki,
- Przewodéw tgczacych potki macierzy,
- Ostonki / kieszeni do dyskow twardych
b) Et Dx1/200 S3, 3.5; Spare Ce

- Modut kontrolera dyskowego 10M,
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- Wyswietlacza numerycznego do pofki,

- Przewodow tgczacych potki macierzy,

- Ostonki/ kieszeni do dyskow twardych.

3) w ofercie polskiego dystrybutora nie ma pétek do macierzy DX500 — brak dyskéw 8 TB
3,5,

4) w wyjasnieniach odwotujacy nie wykazal, jakie przyjat przeliczniki w celu obliczenia cen
elementéw oferty.

Izba stwierdzita, ze tak sformulowane kolejne podstawy odrzucenia oferty
odwoltujgcego nie zostaty zakomunikowane wykonawcy w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia jego oferty z 20 pazdziernika 2021 r. W zwigzku z powyzszym nie zostato
wniesione odwotanie i postawione zarzuty wobec takiej podstawy faktycznej czynnosci.
Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwofaniu. Poniewaz Zzaden z zarzutéw odwotania nie dotyczyt ww. brakow
wyjadnien, Izba pomineta przy wyrokowaniu argumentacje zamawiajgcego, jako
nieodnoszacy sie do przedmiotu sporu.

Izba podzielita w tym zakresie w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXl Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia
Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerzac¢ podstawy faktycznej
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwofania. W S$wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami
podniesionymi w odwoftaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie
mogtby bowiem odnieSc sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego,
po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na
przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wyktfadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci
formalnej czyli rozporzgdzania przez strone czynnosSciami procesowymi. Zasady te
aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewnosScig wazniejszg role odgrywa zasada
rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownoSci Srodkow  procesowych.
Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w
odwotaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktérej to
odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez

Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie
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zarzutow, co do tych nowych okolicznoSci. Wobec tego dowody zgfoszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznos$ci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng

decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje sie w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwotaniu. Tymczasem fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzliwi¢ kandydatom Iub oferenfom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do
mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, Zze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepiséw obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych, moze zosta¢ osiggniety,
wytacznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o

podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow’.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin strony internetowej hiszpanskiego
dystrybutora na okolicznos¢, ze oferta zatgczona do wyjasnien znajduje sie na tej stronie.
Stosownie do ww. przepisu, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow,
jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy
zostaty powofane jedynie dla zwfoki. 1zba stwierdzita, ze wiarygodno$¢ wydruku cennika
dystrybutora hiszpanskiego zatgczonego do wyjasnien odwotujgcego nie byta powodem
odrzucenia oferty odwotujacego. W konsekwencji kwestia ta nie byla objeta zarzutami
podniesionymi w odwotaniu. Wobec powyzszego czynienie ustalen w tym zakresie okazato

sie zbedne.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
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postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie |zby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czeS$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6, art. 255 pkt 2 ustawy Pzp mogg miec istotny
wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy odrzucit niezasadnie oferte odwotujgcego, ktéra
moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza i uniewaznit postepowanie. Wynik postepowania

moze zatem ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwoftanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazac¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
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Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,0obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie lzba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt, wynagrodzenie pethomocnika
odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu na posiedzenie Izby w kwocie 285 zt, koszty
uiszczenia optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie 17 zt, ustalone na

podstawie rachunkdéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiennnn.
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