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POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 21 marca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 r. przez wykonawce ,Autoparts” Sp. z 0.0. ul. Kotsisa 2/4;
03-307 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Straz Miejska m. st. Warszawy ul.
Mtynarska 43/45; 01-179 Warszawa

przy udziale wykonawcy K........... G prowadzacy dziatalno$é gospodarczg p.n.
Grand Auto Service K............ (C TR ul. Wolinska 6; 03 - 699 Warszawa zgtaszajacego

sie po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza ,Autoparts” Sp. z 0.0. ul. Kotsisa 2/4; 03-307 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,Autoparts” Sp. z

0.0. ul. Kotsisa 2/4; 03-307 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 21.11.2012r. poz. 2012/S 224-

369 211 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

~Zamawiajacym” jest Straz Miejska m.st. Warszawy a ,odwotujgcym” ,Autoparts” Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit K.......... (C TR
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza p.n. Grand Auto Service K.......... (CTII w

Warszawie zwany dalej ,Przystepujacym”.

Odwotanie wniesione dniu 08.03.2013r. pismem z dnia 08.03.2013r. dotyczyto zaskarzenia
czynnosci zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg zamawiajacy

uznat oferte przystepujacego do niniejszego postepowania odwotawczego.

Zgodnie z Ogtoszeniem o zamowieniu przedmiotem postepowania byly: ustugi w zakresie

obstugi i usuwania awarii pojazdow stuzbowych Strazy Miejskiej m.st. Warszawy.

Zamowienie zostato podzielone na cztery czesci z przypisaniem do poszczegdlnych czesci

okreslonych Dzielnic m. st. Warszawy.

Odwotanie dotyczy czesci trzeciej zamdwienia obejmujacej nastepujace rejony dzielnic m.st.
Warszawy: Praga Pétnoc lub Targowek lub Biatoteka, ktory bedzie swiadczy¢ ustugi w

zakresie obstugi 69 pojazdéw w tym 6 skuteréw zamawiajgcego.

W zlozonym odwotaniu zaskarzono postepowanie zamawiajgcego w zakresie badania,
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, jako niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn.

zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP”.

Z daleko idacej ostroznosci odwotujgcy rowniez zaskarza czynno$¢ zamawiajgcego w

zakresie braku uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie nastepujagcych przepiséw ustawy PZP: art.7 ust.1, art.91
ust.1 i ust.2, w zw. z art. 2 pkt 5, art.44 ust.3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, art.93

ust.1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust.1.
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Odwotujgcy powotat sie na swodj interes do wniesienia odwotania, podyktowany
okolicznoécig, ze jego oferta jest oferta najkorzystniejsza cenowo, gdyby zamawiajacy
dokonywat oceny ofert zgodnie z ustawg PZP. W wyniku czynnosci zamawiajgcego
odwotujacy moze ponies¢ szkode, poniewaz jego najkorzystniejsza oferta nie zostata
wybrana tylko oferta wykonawcy konkurencyjnego. Tym samym spetniajg sie przestanki do

whniesienia odwotania.

W tej sytuacji odwotujacy zgtosit nastepujgce zgdania: uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty wykonawcy
przystepujacego do niniejszego postepowania odwotawczego, uniewaznienie postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi réwniez o zasadzenie kosztow

postepowania odwotawczego w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego.

Wskazat na termin do wniesienia odwotania w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 27 lutego 2013r. oraz na przestanie kopii odwotania
do zamawiajgcego w zwigzku z terminem okreslonym w art.180 ust.5 ustawy PZP.

Réwniez wnidst o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit w szczegolnosci nastepujgcg argumentacje formalng

i prawng oraz przywotat dowody jak ponize;.

Odwotujacy przywotat obowigzujgce wedtug SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia) kryteria oceny ofert to jest (stawka roboczogodziny -40%, marza na czesci — 30
%, rabat — 30%).

Odwotujacy podnidst, ze oferta wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza nie jest
najtanszg cenowo, poniewaz wykonawca wybrany tak zamanipulowat ustalonymi kryteriami
oceny ofert, ze uzyskat ocene swojej oferty jako oferty najkorzystniejszej, ale wcale to nie
oznacza, ze jego oferta bedzie najtanszg cenowo. Przyczyng takiej sytuacji jest
zamanipulowanie czynnikami bedacymi kryteriami oceny ofert konkretnie manipulacja marzg
— bardzo wysoka na poziomie 150%, umozliwita zaoferowanie nizszych stawek pozostatych
kryteribw oceny ofert i jednoczesnie uzyskanie najwyzszej punktacji w stosunku do
ztozonych pozostatych ofert. Poza tym, tak uksztattowana marza nie stanowi marzy
handlowej przewidzianej w ustawie o cenach. Takie zamanipulowanie wysokoscig marzy
umozliwito wykonawcy wybranemu zaoferowanie niskiej ceny roboczogodziny i wysokiego
rabatu, a w konsekwencji uzyskanie najwyzszej punktacji wedtug ustalonych kryteriéw oceny

ofert co narusza zaréwno interes odwotujgcego jak i samego zamawiajgcego.
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Aby zobrazowa¢ oferty ztozone przez odwotujgcego i wykonawce wybranego, odwotujacy
przedstawit wyliczenia wskazujgce na okolicznos¢, ze jego oferta jest na nizszg cene.

W ocenie odwotujacego, zamawiajacy postugujac sie bezkrytycznie ustalonymi kryteriami
oceny ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisem ustawy PZP.
Zamawiajacy dokonat w ten sposéb wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg

najtansza cenowo, co odwotujgcy wykazat w odwotaniu na konkretnych wyliczeniach.

Gdyby zamawiajacy oraz wykonawca wybrany kwestionowali wyliczenia dokonane przez
odwotujgcego to wnosi o powotanie biegtego wilasciwej specjalnosci z listy Sadu

Okregowego dla Warszawy lub dla Sgdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie.

W ocenie odwotujgcego istniejg przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie
art.93 ist.1 pkt 7 ustawy PZP, poniewaz postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Bfad polega na tym, ze zmawiajacy ustalajac

kryteria oceny ofert nie zdefiniowat w SIWZ pojecia co nalezy rozumie¢ przez marze.

W dniu 19 marca 2013r. pismem z tego samego dnia odpowiedz na odwotanie wnidst

zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania po jego stronie to
jest badanie i ocena ofert oraz zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego dotyczy czynno$ci, ktére zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 131/13. W
zwigzku z powyzszym w ocenie zmawiajgcego odwofanie powinno ulec odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy PZP.

Zamawiajacy dalej w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w dniu 15 stycznia
2013r. przestat do odwotujgcego zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest
oferty odwotujacego oraz o odrzuceniu oferty aktualnie wykonawcy wybranego to jest
przystepujacego w niniejszym postepowaniu odwotawczym z powodu wskazania w ofercie
marzy przekraczajgcej stawke ponad 100% jest 150%. Zamawiajacy wowczas odrzucit oferte
przystepujacego w niniejszym postepowaniu odwotawczym z uwagi na stwierdzenie w tej
ofercie btedu w obliczeniu ceny to jest na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP to jest z
uwagi na zastosowanie marzy 150%. Natomiast zgodnie z przywotanym wyrokiem KIO, Izba
ustalita, ze wykonawcy mieli prawo ustalenia marzy powyzej 100% i nie popemili btedu w
obliczeniu ceny.

Zamawiajacy postapit zgodnie z przywotanym wyrokiem KIO to jest uniewaznit wybor

najkorzystniejszej oferty, przywrécit do postepowania wykonawce, ktorego oferta zostata
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odrzucona to jest przystepujacego do niniejszego postepowania i dokonat ponownej oceny
ofert i w efekcie wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego a nie odwotujgcego.
Ponadto zamawiajacy podkreslit, Zze odwoltujacy nie przystgpit do postepowania

odwotawczego prowadzonego w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 131/13.

Pismem 2z dnia 11.03.013r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie

zamawiajgcego wykonawca wybrany, ktory wnidst o odrzucenie odwotania.

W dniu 13.03.2013r. odwotujacy ztozyt uzupetniajgce w sprawie stanowisko, w zwigzku z
pismem przystepujgcego do postepowania odwotawczego. Odwotujacy wniést o
nieuwzglednienie wniosku przystepujacego o odrzucenie odwotania, stwierdzenie o
nieistnieniu podstaw do odrzucenia odwofania, skierowania sprawy na rozprawe. Bowiem
wbrew twierdzeniu przystepujgcego czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego nie jest czynnoscig nakazang Wyrokiem KIO z dnia 07.02.2013r. w sprawie
oznaczonej Sygn. akt KIO 131/13, KIO 137/13, KIO 172/13, KIO 187/13. Krajowa lIzba
Odwotawcza nakazata zamawiajacemu ponowng ocene i wybor oferty z udziatem oferty
przystepujacego, poniewaz uznata odrzucenie tej oferty za niestuszne. W Zzadnej mierze
Krajowa Izba Odwotawcza nie dokonywata oceny ztozonych ofert.

Odwotujgcy podtrzymuje wszystkie wnioski w tym wnioski dowodowe oraz zarzuty zawarte w
odwotaniu.

Przede wszystkim podtrzymuje stanowisko, ze oferta ztozona przez wykonawce wybranego,
aktualnie przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ktéra
w ocenie punktowej od zamawiajgcego otrzymata najwyzsza liczbe punktow nie jest oferta z
najnizsza cena i jest oferta mniej korzystng dla zamawiajgcego cenowo od oferty
odwotujagcego, co ma bezposrednie przetozenie na racjonalne wydatkowanie srodkow

publicznych, do czego zobligowany jest zamawiajgcy.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuie.

Izba ustalita

Odwotanie dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra w ocenie odwotujgcego nie jest
najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem ekonomicznym. Wedtug odwotujgcego nie zachodzg

wskazane przez zamawiajgcego i przystepujacego przestanki do odrzucenia odwotania.
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Na podstawie dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
przekazanego przez zamawiajgcego oraz dowoddéw przeprowadzonych na rozprawie na

wniosek odwotujgcego, zamawiajgcego oraz z urzedu Izba ustalita co nastepuje.

Z dowodu przeprowadzonego z ofert zaréwno odwotujgcego jak i przystepujacego w

niniejszym postepowaniu odwotawczym wynika co nastepuje.

Oferty zostaty ztozone na zadanie nr 3, ktére to zadanie sprecyzowano powyzej.

Obydwaj wykonawcy zgodnie z wymogiem SIWZ w formularzu ofertowym wypehili pozycje
dotyczace: wynagrodzenia brutto to jest podali wysokos¢ stawki roboczogodziny, marze jakg
nalicza wykonawca zamawiajgcemu na zakupione czesci oraz podali wysokos¢ rabatu jakg

udziela zamawiajgcemu wykonawca od ceny ustugi wraz z czesciami.

W trybie i na obowigzujacych zasadach wyboru najkorzystniejszej oferty (Czes¢ VIII SIWZ
pkt 32) przewidziano nastepujace kryteria oceny ofert : cena jednej roboczogodziny- 40%;
wysokos$¢ marzy na czesci -30%, wysoko$¢ rabatu od ceny ustugi wraz czesciami — 30%. Za
najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy uzna taka, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéow w
oparciu o ustalone kryteria oceny ofert i podane w formularzu ofertowym ceny
roboczogodziny i stawki marzy oraz stawki rabatu. Dalej w SIWZ wskazano, ze marza i
rabat muszg by¢ podane w %. Podano wzér na obliczenie oceny ceny roboczogodziny oraz
podano jakie punkty beda przyznawane za stawke marzy i rabatu. W tych ostatnich ocene
zroznicowano liczbg punktéw w zaleznosci od procentéw podanej marzy oraz rabatu. Przy
czym w obydwdch kryteriach przewidziano ilodci punktéw gdy zaréwno marza i rabat bedg
powyzej 29 %. Bez jakichkolwiek wskazan czy ograniczen co do wysokosci procentowej

marzy czy rabatu ( marza: powyzej 29%- 1 pkt, rabat — powyzej 29 %- 30 pkt).

Pismem z dnia 07.01.2013r. zamawiajgcy dokonat pierwotnego wyboru najkorzystniejszej
oferty i wowczas oferta przystepujacego zostata uznana za oferte najkorzystniejszg a oferta

odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyc;ji.

Pismem z dnia 10.01.2013r. odwotujacy wnidst pismo do zamawiajgcego, w ktérym nie
zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty i oczekuje zmiany wyboru
najkorzystniejszej oferty pod rygorem wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;.
Wedtug odwotujgcego oferta wykonawcy miata by¢ odrzucona uwagi na wysokosé
niedopuszczalnej stawki marzy to jest 150 %. Logicznym dla odwotujgcego byto ustalenie

marzy na poziomie nie wyzszym niz 100%.
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Na wskutek wniesionego pisma przez odwotujgcego, zamawiajgcy w dniu 15.01.2013r..
dokonat ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym razem oferta wykonawcy
wybranego to jest przystepujacego w niniejszym postepowaniu zostata odrzucona, a oferta
odwotujgcego zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajacy postugujac sie argumentacjg odwotujgcego zawartg w piSmie z dnia
10.01.2013r. zaznaczyt w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, ze
marza nie moze by¢ wyzsza niz 100%. Zaoferowanie marzy na poziomie 150% potraktowat
zamawiajgcy jako btad w obliczeniu ceny i odrzucit oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt 6

ustawy PZP.

Przystepujacy w niniejszym postepowaniu odwotawczym w dniu 22.01.2013r. wnidst

odwotanie na odrzucenie jego oferty na podstawie btedu w obliczeniu ceny.

W tym samym dniu zamawiajacy w trybie art.185 ustawy PZP zawiadomit odwotujgcego o
whniesieniu odwotania przez przystepujgcego. Zapytany na rozprawie odwotujacy czy
zaprzecza, otrzymaniu wezwania w trybie art.185 ustawy PZP, nie zaprzeczyt ( protokot z
posiedzenia z dnia 21.02.2013r.).

Jak ustalono na podstawie dowodu przeprowadzonego z wyroku KIO z dnia 07.02.2013r .
odwotujacy nie przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie oznaczonej KlO
131/13.

Zgodnie z trescig wyroku w sprawie KIO 131/13 Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy AUTOPARTS Sp .z 0.0.
i nakazata powtorne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwotujacego.

Z uzasadnienia wyroku wynika, Ze zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego stwierdzajgc, ze podanie marzy w wysokosci 150% jest
btedem w obliczeniu ceny. Izba badajgc SIWZ nie stwierdzita, aby zamawiajacy w jakikolwiek

sposob ograniczyt wysokos¢ marzy w ofertach wykonawcow.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 07.02.2013r. w sprawie KIO 131/13 w dniu 27.02.2013r.
zamawiajgcy dokonat kolejnej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem pierwotnie
wykonawcy odrzuconego to jest przystepujacego w niniejszym postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego. Stosujgc obowigzujace w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego zasady wyboru najkorzystniejszej oferty tym razem zamawiajacy wybrat oferte



Sygn. akt KIO 535/13

przystepujgcego, ktora uzyskata najwyzsza liczbe punktow w oparciu o0 obowigzujgce
kryteria wyboru oferty.

Na wskutek tak dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, odwotujacy przestat by¢
liderem sposrdod wykonawcow i zajat drugie miejsce po przystepujacym.

W zwigzku z powyzszym wnidst przedmiotowe odwotanie wnoszac o uniewaznienie wyboru

jako najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujacego.

Pismem z dnia 08.03.2013r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujgcego w trybie art.185

ustawy PZP o wniesionym odwotaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujgcy argumentujgc o nie uwzglednieniu wniosku o
odrzucenie odwotania ztozyt w poczet dowoddéw pismo z innego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego gdzie strona zamawiajgcego to jest Mazowiecki Urzad Wojewddzki
pismem z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie L.dz. BAB-IV. 272.1.2011, ktéry uniewaznit
postepowanie z powodu ustalonych kryteriow oceny ofert, ktére nie gwarantowaty wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert. Odwotujacy
zaznaczylt, ze podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu charakter ustalonych kryteriéw
oceny ofert ma charakter cenowy to jest kwalifikuje sie do jednego kryterium to jest

ceny(cena roboczogodziny, marza, rabat).
Jak w powyzszej czesci odwotania przedstawiono zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy
whniesli o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy PZP, a rowniez na

podstawie art.189 ust.2 pkt 3 ustawy PZP.

Izba na podstawie powyzej dokonanych ustaleh zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Odwotanie Izba odrzuca w zwigzku ze spetnieniem sie przestanek ustawowych zaréwno z
art.189 ust.2 pkt 3 jak i pkt 5 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 189 ust.2 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, ktére zostato wniesione po
uptywie terminu okre$lonego w ustawie ( art.189 ust.2 pkt 3 ustawy PZP) oraz odwotanie,
ktére dotyczy czynnosci, jakg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu
lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu ( art.189 ust.2 pkt 5 ustawy PZP).

Co do spetnienia pierwszej przestanki odrzucenia odwotania to lzba stwierdza, ze

podniesione zarzuty w odwofaniu majg na celu zakwestionowanie prawidtowosci ustalonych
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kryteribw oceny oferty w tym wypadku dowolnosci w zakresie okreslenia w ofercie stawki
marzy w oparciu o ktérg zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty. Wedtug
odwotujgcego wykonawca powinien poda¢ marze nie wyzszg niz 100% .Natomiast
odwotujgcy podat marze w wysokoéci 150 %. W przedmiocie wysokosci marzy
wypowiedziata sie juz Izba w wyroku z dnia 07.02.2013r. o Sygn. akt KIO 131/13 i z niego
wynika, ze wedtug SIWZ i obowigzujgcych przepiséw nie ma podstaw do ograniczenia
wykonawcy w zakresie marzy jakg poda wykonawca w ofercie.

W zwigzku z powyzszym, ze Izba prawomochie w tej kwestii wypowiedziata sie to
odwotujacy wskazujagc na wysokos¢ marzy w ofercie wykonawcy wybranego
(przystepujacego) zarzuca nie sama jej wysokos¢ a efekt wptywu dowolnosci wysokosci
marzy i kryteriow w oparciu o ktére dokonuje sie wyboru na wysoko$é ceny po jakiej
wykonawca wybrany bedzie swiadczyt ustugi. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania
dokonuje wyliczen z ktérych wynika, ze umiejetne manewrowanie kryteriami oceny ofert daje
wyzszg ilos¢ punktéw co wcale nie oznacza, ze zamawiajacy uzyska ustuge od wykonawcy
wybranego po cenie globalnie korzystniejszej niz od odwotujgcego, ktéry w kryteriach oceny
ofert uzyskat mniej punktéw pomimo, ze cena jego ustugi bylaby nizsza niz wykonawcy
wybranego.

Z tej sytuacji faktycznej odwotujgcy podnosi naruszenie art. 91 ust.1 i 2 ustawy PZP zgodnie
z ktéorym zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia(ust.1). Kryteriami
oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia , w
szczegoblnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddzialtywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis,
termin wykonania zamowienia ( ust.2). Odwotujacy w swoim odwotaniu wskazat réwniez na
naruszenie art.2 ust.5 ustawy PZP definiujgcego najkorzystniejszg oferte jako oferte
przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia , albo oferte z najnizszag ceng(...).

Reasumujgc podstawy prawne wniesionego odwotania oraz sformutowane zarzuty to w
efekcie odwotujgcy domaga sie zmiany ustalonych kryteriow oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty podwazajac, iz ustalone kryteria oceny ofert nie dadzg
zamawiajgcemu mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej to jest najkorzystniejszej
cenowo. W zwigzku ze sformutowanymi w ten sposob kryteriami wyboru najkorzystniejszej
oferty odwotujacy oczekuje dokonywania wyboru nie w oparciu o sformalizowane w SIWZ
kryteria. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy domaga sie zmiany oceny oferty po uptywie

terminu ztozenia ofert.
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Takie zgdania odwotujgcego sg spdznione, poniewaz powinny byé podniesione na etapie
Ogtoszenia o zaméwieniu oraz ogtoszenia SIWZ a nie na etapie po ztozeniu ofert i
dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty.

Reasumujgc odwotujacy oczekuje od zamawiajgcego, ze nie bedzie stosowat literalnych
zapiséw SIWZ w zakresie tam opisanych kryteribw oceny ofert a tylko bedzie stosowat
zasady spoza SIWZ, ale gwarantujace zamawiajacemu wybdr oferty, ktéra da jemu
gwarancje uzyskania ustugi po najnizszej cenie. Oczywiscie stanowisko stuszne co do prawa
uzyskania najnizszej ceny wobec takich kryteriow SIWZ jak roboczogodzina, marza, rabat,
ale na etapie nie po ztozeniu ofert tylko na etapie Ogtoszenia o zamodwieniu czy publikacji
postanowien SIWZ. Odwotujacy powinien w takiej sytuacji zaskarzy¢ czynnoSci
zamawiajgcego w miesigcu listopadzie ubiegtego roku, a nie w miesigcu marcu biezgcego
roku (2013r.).

W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato ztozone z naruszeniem terminu okreslonego w

ustawie to jest art.182 ust.2 ustawy PZP.

Co do spetnienia przestanki z art. 189 ust.1 pkt 5 ustawy PZP to w ocenie Izby réwniez
nastgpito wyczerpanie dyspozycji zawartej w tym przepisie. Bowiem zamawiajgcy dokonat
wypetnienia zalecen wyroku KIO z dnia 07.02.2013r. Sygn. akt KIO 131/13 dokonujac
uniewaznienia poprzedniego wyboru oferty i ponownego wyboru z uwzglednieniem oferty
aktualnego przystepujagcego stosujac literalne zapisy SIWZ w tym z uwzglednieniem
wykfadni I1zby co do braku ograniczenia wysokosci stawki marzy. Natomiast odwotujacy na
bazie kwestionowania prawa dowolnosci co do stawki marzy zarzucit brak efektywnosSci
wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert. W ocenie Izby
wniesione odwofanie kwestionuje ten sam zarzut co w odwotaniu KIO 131/13 to jest stawka
marzy tylko z jej rozszerzeniem na skutki jakie dla zamawiajgcego taka interpretacja marzy
wywotuje. Tymi skutkami jak podaje odwotujacy jest ewidentna rozbieznosé¢ pomiedzy
wyborem najkorzystniejszej oferty a ceng jakg uzyska zamawiajacy od wykonawcy, ktéremu
przyznaje najwyzszg ilos¢ punktdw w mysl ustalonych kryteriow oceny oferty. Jednym
stowem odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu, ze umiejetne manewrowanie ustalonymi
parametrami dokonywanej oceny ofert w kontekscie ilosci punktéw za przyznawane
parametry wcale nie gwarantuje, ze wygra oferta najkorzystniejsza cenowo. Dodatkowym
argumentem odwotujgcego jest okolicznosc¢, ze ustalone parametry majg tylko wytacznie na
celu uzyskanie najtanszej oferty (stawka roboczogodziny, marza, rabat) ale tak sg ustalone,
ze takiej gwarancji zamawiajgcemu nie dajg, Niemniej tak jak powyzsza argumentacja
odwotujgcego jest spdézniona, poniewaz powinna odby¢ sie na etapie wczesniejszym to jest
przed ziozeniem ofert przez zaskarzenie postanowien w tym zakresie ogtoszenia o

zamowieniu oraz SIWZ.
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W zwigzku z powyzszym zostata rowniez spetniona druga z przestanek do odrzucenia
odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i ust.
10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 i ust.4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajgc koszty wpisu od odwoftania uiszczonego przez

odwotujgcego do kosztoéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy

12



Sygn. akt KIO 535/13

13



