Sygn. akt KIO/UZP 953/08

WYROK

z dnia 23 wrze snia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez P.H.T. Sasman Adam Sassek, 62-031 Lubo n, ul. Dluga 20 od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Szpital Kliniczny Przemienienia Pa nAskiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 61-848 Pozna A,

ul. Dtuga 1/2 protestu z dnia 18 sierpnia 2008 r.

przy udziale Joanna Tybuszewska JOT-TE, 61-305 Pozna n, ul. Poreba 35 zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje wezwanie Wykonawcy wybran  ego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzaj gcych posiadanie do $wiadczenia zawodowego oraz nakazuje

ponown g ocen e i wybor najkorzystniejszej oferty.



2. kosztami

postepowania obcigza Szpital Kliniczny Przemienienia Pa nskiego

Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 61-848 Pozna A,

ul. Dluga 1/2 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez P.H.T. Sasman Adam Sassek, 62-031 Lubo A, ul.
Dluga 20,

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScset
szesCdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Szpital Kliniczny
Przemienienia Pa nskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu, 61-848 Pozna n, ul. Dluga 1/2 na rzecz
P.H.T. Sasman Adam Sassek, 62-031 Lubo n, ul. Dluga 20, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow

zastepstwa procesowego,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P.H.T. Sasman Adam Sassek, 62-031
Lubo A, ul. Dluga 20.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23.05.2008r. pod numerem 2008/S 99 — 133398 przez Szpital Kliniczny

Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w

Poznaniu ul.Dtuga 1/ 2 61-848 Poznan zwanego dalej “Zamawiajgcym”.

Przedmiotem zamdwienia, sg ustugi transportu sanitarnego na terenie M. Poznania i okalic,

podzielonego na dziesie¢ czesci, ktéoremu Zamawiajacy nadat numer referencyjny

EZP/40/08.



Pismem 2z dnia 18.08.2008r. przedsiebiorca Adam Jan Sassek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe “SASMAN”
62-031 Lubon ul. Dluga 20 zwany dalej “Odwotujgcym” ztozyt protest zaskarzajgc
nastepujace zaniechania i czynnosci Zamawiajacego :

1. niewykluczenie z postepowania wykonawcy Joanny Tybuszewskiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg “JOT-TE” w Poznaniu ul.Poreba 35 zwanego dalej
“Wykonawcg wybranym” czym naruszyt art. 22 ust.1 pkt 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. j.t. Nr 223 , poz. 1655 ) zwanej dalej
“ustawg Pzp.” w zwigzku z art.24 ustawy Pzp, co skutkuje nierbwnym traktowaniem
wykonawcow okreslonym w art.7 ustawy Pzp,

2. nieodrzucenie oferty Wykonawcy wybranego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp,

3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W zlozonym protescie Odwolujacy zazadat :

1. wykluczenia Wykonawcy wybranego ewentualnie odrzucenie jego oferty jako
niezgodnej z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanymi
dalej “SIWZ".

2. Uznania, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza w czesci 9 il10

zamowienia.

Odwotujacy w ztozonym protescie wskazat na swoj interes prawny w zaskarzeniu czynnosci
Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg z

powodu powyzej wskazanych zaniechah Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.
Zgodnie z warunkami SIWZ ( pkt 2 lit.j.) wykonawcy mieli obowigzek dotgczenia do oferty
zezwolenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWIA) na uzywanie w
czasie jazdy sygnatow dzwiekowych oraz informacje na temat proponowanych do realizacji
ustugi samochodow.

W ocenie Odwotujgcego ztozony dokument przez Wykonawce wybranego budzi szereg
watpliwosci co do jego prawdziwosci.

Powyzsze w ocenie Odwotlujgcego powoduje koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy
wybranego z postepowania, poniewaz podane nieprawdziwe informacje mialty wplyw na

wynik postepowania.



Odwolujacy zarzucit ziozonemu dokumentowi zezwalajgcemu na uzywanie sygnatow
dzwiekowych przez samocho6d zaoferowany przez Wykonawce wybranego co nastepuije :

1. dokument nie spetnia wymogoéw formalnych przewidzianych dla decyzji
administracyjnej zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego ( k.p.a.),

2. wydanie decyzji nastgpito w terminie 3 dni od uzupetnienia wniosku w dniu
08.07.2008r. , co wydaje sie nieprawdopodobne, w kontekscie praktyki wydawania
decyzji, a zawlaszcza co do terminu oczekiwania na ich wydawanie. Ponadto kazda
decyzja, doreczana w sposOb prawidtowy, jest przesytana droga pocztowa. Poza tym
decyzja powinna by¢ uprawomocniona co nastepuje po uptywie 14 dni od daty jej
doreczenia. Odwolujgcy zwraca uwage na to, ze termin skifadania ofert to jest
11.07.2008r. nastgpit po uptywie trzech dni od uzupetnienia wniosku o wydanie
zezwolenia.

3. Skoro decyzja uprawomocnia sie z uptywem 14 dni, a wydana zostata w dniu
10.07.2008r. to wykonawca wybrany nie mial prawa postugiwac sie nig skladajac
oferte w dniu 11.07.2008r., a tym samym nie spelnial wymogow udzialu w
postepowaniu.

4. Wedlug doswiadczenia Odwotujgcego, MSWIA nie wydaje przy skfadaniu pierwszego
wniosku, zezwolenia na uzywanie sygnatdw dzwiekowych na czas nieokreslony,
poniewaz zawsze najpierw wydaje pozwolenie na czas oznaczony, a przeciez
samochdd zaoferowany przez Wykonawce wybranego nosi date produkcji 2008r.,
czyli wniosek skiadany byt po raz pierwszy, a decyzja wydana zostata na czas
nieoznaczony.

5. Decyzja MSWIA budzi w ocenie Odwotujgcego watpliwosci rowniez z innych
wzgleddéw, a mianowicie :

5.1. zgodnie z k.p.a. kazda decyzja musi posiada¢c numer, a przedstawiona
decyzja przez Wykonawce wybranego, takiego numeru nie posiada, co wskazuje
na to, ze decyzja w ogéle nie zostata wydana,

5.2. uzasadnione podejrzenie budzi réwniez fakt , ze decyzja posiada date
naniesiong recznie, co sie nie spotyka w tego rodzaju decyzjach o czym
Swiadczg decyzje tego typu przedstawione przez innych wykonawcow,

5.3. ponadto jezeli chodzi o charakter pisma daty wydania decyzji to jest
podobny do charakteru pisma Pana Jacka S., ktéry napisat date na
drugiej stronie decyzj, potwierdzajac za jej zgodnosg,

5.4. poza tym decyzja nie posiada okraglej pieczeci MSWiIA, ktérg organ

przystawia na tresci decyzji.



Podsumowujac powyzszy zarzut Odwolujacy wskazuje na zlozenie nieprawdziwych

informaciji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, co kwalifikuje powstata sytuacje do art.

24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Oprocz wyzej przedstawionych zarzutow Odwotujacy podnosi, ze oferta Wykonawcy

wybranego powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na

sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ i odnosi to do wymagan technicznych samochodow,

ktore miaty by¢ spetnione .

1.

Zaproponowana karetka typu “S” na bazie samochodu Fiat Ducato MultiJet jest
samochodem transportowym, ktory nie spetnia obowigzujacych przepiséw i norm w
zakresie minimalnej wysokosci dla samochodéw specjalistycznych za jaki jest
uwazana karetka. Zaaferowany samochdd jest za niski w stosunku do wymogéw dla
karetek typu “P” i “S".

drugi zaoferowany samochod Volkswagen Crafter 2,5 TDI nie posiada w ogoéle
zezwolenia na uzywanie sygnatéw dzwiekowych w czasie jazdy.

Wykonawca sktadajgc oferte na kilka czesci oferowat przedmiotowe dwa pojazdy co
uniemozliwia jednoczesne swiadczenie ustug, pomingwszy okolicznosé¢, ze pojazdy,
ktérymi dysponuje nie spetniajg warunkéw technicznych i pozwolenia na uzywanie
sygnatéw dzwiekowych.

Zakwestionowat zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa danych o
kwalifikacjach osob, ktére majg wykonywac ustugi.

Na zakonczenie wykonawca wskazat na jedng jeszcze okolicznos¢, a mianowicie
wymog posiadania doswiadczenia zawodowego odpowiadajgcego przedmiotowi
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego skoro Wykonawca wybrany wycenia oferowang
ustuge kolejno w czesci 9 i 10 na 79.600,00 zt i 71.000,00 zt. to doswiadczenie na
20.000,00 zt nie jest doswiadczeniem poréwnywalnym =z przedmiotowym

zamowieniem.

Pismem 2z dnia 20.08.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit o wniesionym protescie,

wzywajgc wykonawcow do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

Pismem 2z dnia 22.08.2008r. Wykonawca wybrany przystgpit do postepowania

protestacyjnego wskazujgc na swoj interes prawny wykonawcy, ktérego oferta zostala

uznana za najkorzystniejszg i wniést o oddalenie protestu.



Pismem 2z dnia 22.08.2008r. Wykonawca Artur Obst prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Obst -Technika 64-608 Parkowo 8A zwany dalej “Ost -Technika”

przystapit do protestu po stronie wnoszgcego protest.

Pismem z dnia 28.08.2008r. Zamawiajacy oddalit protest uznajgc go za
bezzasadnym.
W ocenie Zamawiajacego, ktory dokonat weryfikacji oferty Wykonawcy wybranego, oferta
jego spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a brak jest podstaw prawnych do odrzucenia
wybranej oferty.
Odnoszac sie kolejno do zarzutéw przedstawionych w protescie Zamawiajacy przedstawit
nastepujgca argumentacje formalno — prawna.

1. Odnoszac sie do zarzutbw co do prawidlowosci decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10.07.2008r. To w ocenie zamawiajacego
decyzja zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 107 § 1 k.pa. Natomiast we
wskazanym przepisie brak wymogu, aby decyzja zawierata : humer decyzji, rodzaj
pieczeci czy sposOb podpisywania. Takze w ocenie Zamawiajgcego bez znaczenia
jest termin wydania decyzji w stosunku do daty uzupetnienia wniosku oraz czas na
ktéry decyzja zostata wydana.. Zamawiajgcy nie okreslat iloma samochodami ma
dysponowaé wykonawca, poniewaz wystarczy, ze choéby jeden z pojazdéw byt
zdolny do transportu sanitarnego. Na zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca wybrany
przeditozyt oryginalng decyzje MSWIA z dnia 10.07.2008r.

2. Co do zarzutu braku samochodu zdolnego do wykonania zamoOwienia to w ocenie
Zamawiajgcego samochod posiada zezwolenie na uzywanie sygnatu dzwiekowego
oraz odpowiada warunkom technicznym dla tego rodzaju samochodow, ktére okresla
norma PN-EN 1789. Ponadto powyzsza okolicznos¢ zostanie zweryfikowana w
trakcie realizacji zamowienia pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] w
tym kar umownych.

3. Co do ilosci samochoddéw nie gwarantujgcych wykonania zamowienia to Zamawiajacy
nie okreslit wymaganej minimalnej ilosci samochodéw. Wykonawca wybrany byt
zobowigzany do ztozenia oswiadczenia o zdolnosci do wykonania zamowienia i takie
oswiadczenie ztozyl.

4. Co do zastrzezenia oferty to Zamawiajacy stwierdza, ze to jego kompetencja czy
zastrzezenie jest dopuszczalne czy tez nie. Jezeli nie uznaje zastrzezenia to tez nie
odrzuca oferty. Niemniej wyjasnia, ze Wykonawca wybrany w pismie z dnia
17.07.2008r. oswiadczyl, ze nie zastrzega zadnej czesci oferty.

5. Co do zarzutu braku doswiadczenia zawodowego to nalezy zwréci¢ uwage, ze

podana kwota 20.000 zt odpowiada $wiadczeniu ustugi przez jeden miesiac.



W tym stanie rzeczy w ocenie Zamawiajgcego brak podstaw do wykluczenia z postepowania

Wykonawcy wybranego, a takze brak podstaw do odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 02.09.2008r. Odwotujacy ztozyt odwotanie wnoszac i wywodzac jak w

protescie rozszerzajgc nastepujgco dotychczasowg argumentacje formalno- prawng :

1.

Zamawiajgcy zaniechat czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych  weryfikacji
dokumentu pomimo, ze miat mozliwos¢ wystagpienia do organu ktory wydal decyzje z
dnia 10.07.2008r. w sprawie zezwolenia do uzywania sygnatu dzwiekowego, a takze
do Komendy Wojewddzkiej Policji, ktéra powinna otrzymac odpis tejze decyzji, a takze
Zamawiajacy ma prawo zazgdania oryginatu decyzji czego nie uczynit.

Przepisy 8 2 art.107 k.p.a wskazujg, ze przepisy szczegolne moga okredla¢ takze
inne sktadniki, ktére powinny zawiera¢ decyzje administracyjne. Takimi przepisami sg
przepisy dotyczgce : pieczeci okragtych, podanie numeru decyzji, wskazanie oséb
uprawnionych do ich wydania, informacji na temat pobrania optaty skarbowej.

Nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze wystarczy jeden samochdd z
sygnalizacjg dzwiekowa w sytuacji gdy wykonawca bedzie wykonywat ustugi z
réznych pakietéw., bowiem nie bedzie modgt ich wykona¢ jednym pojazdem
zaoferowanym w ofercie.

Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien wystgpi¢ o dostarczenie dowodu
rejestracyjnego od Wykonawcy wybranego, z ktérego by jednoznacznie wynikato, ze
zaoferowany pojazd jest zarejestrowany jako pojazd transportowy, a nie jako
specjalistyczny ambulans. Weryfikacja na etapie realizacji jak oswiadcza Odwotujgcy
jest absurdem, poniewaz Zamawiajgcy ma obowigzek sprawdzi¢ ofertg na etapie
badania i oceny ofert.

Odwotujacy podkresla, ze oferte zlozono na kilka pakietéw i nie bedzie mogta by¢
realizowana jednoczesnie. Tym bardziej, Zze jeden samochdéd nie jest
specjalistycznym, a drugi nie posiada zezwolenia do uzywania sygnalizacji
dzwiekowej.

Co do braku doswiadczenia to dodatkowo Odwolujacy podnosi, ze przedstawione w
wykazie doswiadczenie jedno tylko na 20 tys. zt nie stanowi nawet 30 % wartosci
zamdwienia. Podnosi réwniez, ze swiadczenie ustugi przez jeden miesigc nie moze
by¢ traktowane jako wykazanie sie niezbednym doswiadczeniem w realizacji
zamoéwieh o podobnym charakterze. Przedstawiane doswiadczenie mozna jedynie

potraktowaé w ramach eksperymentu, a nie doswiadczenia.



Pismem z dnia 10.09.2008r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac:

1. o oddalenie odwotania,

2. o obcigzenie Odwotujacego uzasadnionymi kosztami postepowania odwotawczego w
wysokosci rachunkéw przediozonych do akt sprawy oraz kosztami wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie podnidst nastepujgca dodatkowg argumentacie :

1. Przywotany w odwotaniu § 2 art.107 k.p.a. Nie ma zastosowania do przedmiotowej
decyzji MSWIA z 10.07.2008r. Tym samym kwestionowanie decyzji pod wzgledem
formalnym jest chybione. Decyzja spetnia przewidziane prawem warunki i to stanowi
0 jej prawidtowym wystepowaniu w obrocie prawnym.

2. Wbrew stanowisku Odwotujacego decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku
postepowania, co wynika z tresci decyzji.Zamawiajgcy nie wymagat aby decyzja byta
prawomocna.

3. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego decyzja przez Zamawiajgcego w toku
postepowania byta weryfikowana, poniewaz zazadano jej oryginatu.

4. Zamawiajgcy w tresci ogloszenia nie okreslit ile samochodéw winno byé
zaproponowanych do wykonania zamodwienia, wiec wystarczylo, aby jeden z nich byt
zdolny do transportu sanitarnego.

5. Pojazd zaproponowany przez Wykonawce wybranego uzyskal zezwolenie na
uzywanie sygnatu dzwiekowego i odpowiada normie PN-EN 1789. Zamawiajacy
wymagat aby samochody odpowiadaty powszechnie obowigzujgcym przepisom w
tym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002r. W sprawie warunkoéw
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia ( Dz.U. 2003r. Nr
32 poz.262). Przedmiotem postepowania jest ustuga transportu, a nie dostawa
pojazddéw o okreslonych parametrach technicznych.

6. Przepis 8§ 1 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane ( Dz.U. 2006r. Nr 87, poz.605 )
zwane dalej “rozporzadzeniem z dnia 19.05.2006r.” postuguje sie nieostrym pojeciem
“odpowiadajgcych” swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot
zaméwienia. Oceny czy zaprezentowane ustugi odpowiadajg rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zaméwienia dokonuje Zamawiajgcy. Wykonawca wybrany wykazat sie
przedmiotem zamdwienia tozsamym z bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania o wartosci zaméwienia 20 tys.zt -25 tys.zt. za jeden miesigc w ramach
obowigzujacej umowy. Przy tak duzej wartosci zamoOwienia miesiecznego roczna
wartos¢ zamédwienia  znacznie przekracza zamOwienie  Zamawiajgcego.

Wprowadzenie w tym zakresie jakiegokolwiek ograniczenia mogtoby stanowic



naruszenie art.7 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca wybrany
spetnia warunek odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

7. W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca wybrany ziozyt wszystkie wymagane przez
prawo i Zamawiajgcego dokumenty i nie zachodzi okolicznos¢ jego wykluczenia z
postepowania. Oferta Wykonawcy wybranego jest réwniez zgodna z trescig SIWZ i

nie zachodzi podstawa do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

1. Co do zarzutbw : nie dolaczenia do oferty zezwolenia Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) na uzywanie w czasie jazdy sygnatéw
dzwiekowych oraz niezaproponowania do realizacji ustugi samochodéw odpowiednigj
ilosci oraz odpowiedniego rodzaju oraz nie przedstawienia wymaganego doswiadczenia
to Zamawiajgcy w SIWZ ustalit nastepujgce warunki swiadczenie ustug. W Czesci | —
Informacje ogdlne w pkt 2 Ogdlna charakterystyka przedmiotu zamowienia lit B okre$lit
— Przedmiot zamoéwienia : ustuga transportu sanitarnego — 10 pakietow. Przewoz
chorych odbywa¢ sie musi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa na transport
sanitarny ( w tym chorych). Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w
zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ. Wykonawca ma prawo ztozy¢ oferte czesciowg tzn.
na pojedyncze pakiety ( czesci). W czesci Il warunki udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia Zamawiajacy zawart zapis miedzy innymi : o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy zgodnie z art. 22 ust.1 posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. Ocena spetnienia warunkéw zawiera nastepujacy
zapis : O zamowienie moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone
przez zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia warunkow
przez Wykonawce nha podstawie przediozonych przez wykonawce w ofercie
dokumentéw oswiadczen wymienionych w SIWZ cz.ll pkt 2. W czesci Il pkt 2 lit. h)
Zamawiajgcy zawart zapis : Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu : h)
wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggltych réwniez
wykonywanych , ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest

krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swym rodzajem i wartoscig ustugom



stanowigcym przedmiot zamoOwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zalgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi
zostaly wykonane nalezycie ( min.1) — zgodnie z zalgcznikiem nr 4, it )
wykonawca dotaczy zezwolenie na uzywanie sygnatdw dzwiekowych dotyczy miedzy
innymi pakietu nr 9 i10 oraz informacje do kazdego pakietu na temat proponowanego
samochodu tj. wyposazenia w sprzet medyczny oraz Srodki tagcznosci, rok produkciji,
marka. W zatgczniku nr 1 do SIWZ w pakietach bedacych przedmiotem sporu
Zamawiajgcy zawart nastepujace zapisy : pakiet nr 9 przewdz pacjentbw w stanach
zagrozenia zdrowia lub zycia, wezwanie z zespolem ratowniczym na terenie miasta
Poznan, wykonawca dotgczy zezwolenie na uzywanie sygnatow dzwiekowych.
Transport na dzien wczesniej lub na wezwanie telefoniczne czas oczekiwania do 4
godzin.; pakiet nr 10 przewo6z pacjentdw w stanach zagrozenia zdrowia lub zycia,
wezwanie z zespotem ratowniczym poza miasto Poznan, wykonawca dotgczy
zezwolenie na uzywanie sygnatéw dzwiekowych. Transport na dzien wczesniej lub na
wezwanie telefoniczne czas oczekiwania do 4 godzin.

Co do przedstawienia decyzji zezwalajacej na uzycie sygnatow dzwiekowych, to Izba
ustalita nastepujacy stan faktyczny w oparciu o przedlozong do akt sprawy
dokumentacje przetargowa. W dniu 17.07.2008r. czyli jeden miesigc przed ztozeniem
protestu (18.08.2008r.). Zamawiajgcy pisemnie wezwat Wykonawce wybranego do
przediozenia do wgladu oryginalu decyzji z dnia 10.07.2008r. wystawionej przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, poniewaz kserokopia decyzji zatgczonej
do oferty posiada mato czytelng pieczatke osoby upowaznionej do wydania decyzji. Z
tresci pisma z dnia 17.07.2008r. wynika, ze Wykonawca wybrany zatgczyt czytelng
kopie decyzji oraz oryginat decyzji do wgladu. I1zba zapoznajac sie z trescig dokumentu
decyzji zamieszczonego w ofercie Wykonawcy wybranego stwierdzita, ze zawiera ono
wszelkie elementy wymagane zgodnie z art.107 k.p.a. Decyzja powinna zawierac:
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.
Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sagdu powszechnego
lub skarga do sgdu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie 0
dopuszczalnosci wniesienia powddztwa lub skargi. Przepisy szczeg6lne mogg okresla¢
takze inne skfadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja. Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia
decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci zadanie strony . Tak wiec decyzja MSWIA z dnia
10.07.2008r. zawiera wszystkie wyzej wymienione elementy. Ponadto doreczona

kserokopia na wezwanie Zamawiajgcego zawiera roOwniez nr 314/2008 oraz pieczec
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okragla na obydwu stronach decyzji, wzmianke o doreczeniu kopii Komendantowi
Wojewodzkiej Policji w Poznaniu. Na rozprawie petnomocnik Wykonawcy wybranego
oswiadczyt, ze do oferty prawdopodobnie zostata zatgczona kserokopia decyzji, ktorg
Wykonawca wybrany otrzymat drogq faksowag bezposrednio przed uptywem terminu
sktadania ofert. Po uptywie kilku dni po terminie sktadania ofert decyzja do Wykonawcy
wybranego dotarta drogg pocztowg i woéwczas posiadata wpisany numer. Stad na
wezwanie Zamawiajgcego doreczono w dniu 17.07.2008r. kserokopie oryginatu decyzji
a nie kserokopie decyzji przestanej faksem, ale jest to ta sama decyzja co zatgczona do
oferty. Za uznaniem przediozonej decyzji w ofercie za spelniajgca wymogi decyzji
zgodnie z art.107 kpa przemawia orzeczenie NSA z dnia 20 lipca 1981r. S.A. 1163/81
0OSP1982 z.9 -10 po0z.169 zgodnie z ktérym pomimo brakéw formalnych, pismo wydane
przez organ administracji publicznej bedzie traktowane jako decyzja, o ile zwierac
bedzie minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do
takich elementdéw nalezy zaliczy¢é oznaczenie organu administracji panstwowej
wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentujacej organ. Zgodnie z trescig art. 110. k.p.a. organ administraciji
publicznej, ktéry wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub
ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W zwigzku z tym zezwolenie na uzywanie
sygnatu dzwiekowego w czasie ruchu pojazdu, ktérego kserokopia zostata zalgczona do
oferty Wykonawcy wybranego, jest wigzace zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Ponadto z tresci pouczenia wynika, ze decyzja jest ostateczna to znaczy, ze nie
przystuguje od niej odwotanie w toku instancji,co charakteryzuje decyzje wydawane w |
instancji przez naczelne organy administracji publicznej, w przedmiotowym przypadku
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W ocenie lzby, bez znaczenia dla
uwzglednienia podnoszonego zarzutu jest twierdzenie Odwotujgcego, ze decyzja byla
wydana w ciggu kilku dni od uzupetnienia wniosku, a jej doreczenie powinno nastgpi¢
drogg pocztowa. W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita poglagdu Odwotujgcego co
do niemoznosci skutecznego postuzenia sie przedmiotowg decyzjg zawartg w ofercie
przez Wykonawce wybranego celem spelienia wymogu SIWZ  pod rygorem
wykluczenia z postepowania w zwigzku z nie ztozeniem dokumentu potwierdzajgcego
udziat w postepowaniu ( art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z zapisami Cz.ll pkt 2
lit j SIWZ oraz zal Nr 1 pakiety nr 9 i nr 10) oraz Izba nie podzielita pogladu
Odwotujgcego co do ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania przez Wykonawce wybranego w zwigzku z przedtozong decyzjg w ofercie
, €0 z kolei skutkowatoby réwniez wykluczeniem z postepowania (art.24 ust.2 pkt 2

ustawy Pzp.), a w konsekwencji odrzuceniem oferty ( art.24 ust.4 ustawy Pzp.).
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3. Co do zarzutu nie przedstawienia odpowiedniej ilosci samochoddéw zgodnej z SIWZ w
zwigzku ze zlozong oferta na wiekszg ilos¢ pakietow. lzba zapoznata sie z
dokumentacjg przetargowg i stwierdzita, ze Wykonawca wybrany ziozyt oferte na
nastepujace pakiety : 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. W zadnym z zapiséw SIWZ nie znajduje sie
zapis, ze wykonawcy nie moga do poszczegolnych pakietdbw zaproponowac tych
samych pojazdéw samochodowych. W zat. Nr 1 do SIWZ, opisujacym poszczegoéine
pakiety, znajdujg sie zapisy o zamawianiu transportu dzien wczesniej oraz o0
szczegolnych wypadkach wykonania ustugi w danym dniu z ustalonym czasem
oczekiwania na wykonanie ustugi np: 4 , 2 godziny lub 30 minut. Jedynie pakiet nr 1 i nr
2 nie zawierajg takich stosownych postanowien. W dniu 08.07.2008r. na skutek
zlozonego pytania : czy w pakietach przedmiotu zamowienia nr 1 i 2 wymagane jest
podstawienie samochodow sanitarnych — karetek w podanych godzinach na terenie
szpitala, czy tez jest mozliwos¢ stacjonowania w innym miejscu z udzielong gwarancjg
dojazdu do szpitala w ciggu 15 -30 minut od momentu otrzymania zgtoszenia ?,
udzielono nastepujacej odpowiedzi : Zamawiajacy informuje, ze samochody sanitarne —
karetki muszg by¢ w cigglej dyspozycji Zamawiajgcego w godzinach wymienionych.
Zlecenia przekazywane sg do realizowania w trybie natychmiastowym. Karetki muszg
sta¢ na terenie szpitala celem natychmiastowej realizacji zamowienia. Z powyzszego
wynika, ze tylko w tych pakietach samochody muszg by¢ na miejscu wyznaczonym
przez Zamawiajgcego. Powyzsza odpowiedz jak i SIWZ w zakresie ilosci posiadanych
samochodow w przypadku sktadania ofert na kilka pakietow nie byly przedmiotem
protestow wykonawcow. W zwigzku z tym, ze Wykonawca wybrany nie ztozyt oferty na
pakiet nr 1 i nr 2, to nie mozna mu postawi¢ zarzutu, ze nie dysponuje odpowiednig
iloscig samochodéw, skoro ograniczenia w dysponowaniu samochodami dotyczyly tylko
pakietow nr 1 i nr 2. W zwigzku z powyzszym powyzszy zarzut Odwotujacego co do nie
dysponowania odpowiednig ilosciag samochodéw w stosunku do ztozenia ofert na
poszczegdblne pakiety nie zastuguje na uwzglednienie.

4. Co do zarzutu, ze zaproponowana karetka na bazie samochodu Fiat Ducato MultiJet
jest samochodem transportowym, ktoéry nie spetnia obowigzujacych przepiséw i norm w
zakresie minimalnej wysokosci dla samochoddéw specjalistycznych za jaki jest uwazana
karetka, poniewaz zaoferowany samochdd jest za niski w stosunku do wymogow dla
karetek, to Izba ustalita co nastepuje. W Cz.Il pkt 2 SIWZ lit j) zawarto zapis :
wykonawca dolgczy zezwolenie na uzywanie sygnatéw dzwiekowych dla miedzy innymi
pakietu nr 9 10 oraz informacje do kazdego pakietu na temat proponowanego
samochodu tj. wyposazenia w sprzet medyczny oraz srodki tgcznosci, rok produkciji,
marka. Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi w dniu 03.07.2008r. na zadane pytanie :

czy w pkt Il 2 lit j) informacje na temat $rodkéw transportu wystarczy ztozenie
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oswiadczenia, ze proponowane s$rodki transportu spetniajg wymagania narzucone
obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie minimalnego wyposazenia w sprzet
medyczny ? udzielit odpowiedzi, ze Wykonawca moze dotaczy¢ do oferty oswiadczenie,
ze zaproponowana karetka posiada wyposazenie zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa w zakresie transportu sanitarnego (stosownie do ustugi okreslonej w pakiecie) Z
kolei na pytanie : jaki musi by¢ wykazany minimalny sprzet medyczny w srodkach
transportu, aby oferta nie podlegata odrzuceniu ? udzielono odpowiedzi : sprzet
niezbedny do ustugi w danym pakiecie zgodnie z PN -EN 1789 “Pojazdy medyczne i ich
wyposazenie. Ambulanse drogowe”. Z powyzszych zapiséw SIWZ wynika, ze
wykonawca podaje “informacje do kazdego pakietu na temat proponowanego
samochodu tj. wyposazenia w sprzet medyczny oraz srodki tgcznosci, rok produkciji,
marka.” Z kolei z odpowiedzi na pytania wynika, “Wykonawca moze dotgczy¢ do oferty
oswiadczenie, ze zaproponowana Kkaretka posiada wyposazenie zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie transportu sanitarnego (stosownie do
ustugi okreslonej w pakiecie) z przywotaniem normy PN -EN 1789. Z tresci zlozonej
oferty Wykonawcy wybranego w zakresie pakietu nr 9 i 10 wynika, ze Wykonawca
wybrany proponuje dwa samochody i zamieszcza informacje na temat proponowanego
samochodu tj. wyposazenia w sprzet medyczny oraz srodki tgcznosci, rok produkciji,
marka. Natomiast Odwotujacy na rozprawie w poczet dowodow przediozyt wyciag z
normy PN EN 1789 wymagane warunki techniczne dla ambulansu ratunkowego typu C,
z ktérego wynika, ze minimalna wysokos¢ wynosi 185 cm, a zgodnie z przediozonym
rowniez na rozprawie zaswiadczeniem z dn.20.09.2008r. Autoryzowanej Stacji Obstugi
Nagorscy Stanistaw Nagoérski teczyca koto Poznania wynika, ze  Fiat Ducato
zaoferowany przez Wykonawce wybranego jest furgonem krétkim o wysokosci 152cm.
Odpierajgc twierdzenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit
dokument Polskiej Normy PN - EN 1789 Pojazdy medyczne i ich wyposazenie,
Ambulanse drogowe wskazujac, ze z definicji w niej zamieszczonej wyrdznia sie trzy
rodzaje ambulanséw : typ A ambulans do transportu pacjentow , typ B ambulans
ratunkowy przeznaczony do transportu, podstawowego leczenia i monitorowania
pacjentow, typ C ruchoma jednostka intensywnej opieki do transportu,
zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentdw. Odnoszac sie do
przedmiotowego postepowania na ustugi na pakiet nr 9 i 10 to nalezy stwierdzi¢, ze
dotyczg one wezwan z zespotem ratowniczym, a nie jak np: w pakietach nr 7 i 8
wezwanie tzw. R — reanimacyjne. Z Rysunku 4 Wymiary przedziatlu dla pacjenta w
ambulansie typu B ( str. 17 w/w Normy ) wynika, ze nalezy zapewni¢ minimalng
wysokos¢ 160 cm. Zamawiajacy zakwestionowat wystawione zaswiadczenie przez

ASO Nagorscy Stanistaw Nagédrski, poniewaz z przedstawionego w poczet dowoddéw
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katalogu DUCATO dane techniczne i wyposazenie wynika, na stronie 04/05 , ze
przedziat tadunkowy posiada wysokos¢ 166,2 cm, a pomytkowo podano w
zaswiadczeniu dane techniczne drzwi tylnych o wysokosci 152cm. W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, na podstawie wyzej wymienionych
dokumentdw, przedtozonych na rozprawie przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego, skfad
orzekajacy lzby nie uwzglednia zarzutu Odwolujgcego co do tego, iz pojazdy
zaoferowane przez Wykonawce wybranego nie spetniajag obowigzujacych przepisow
prawa dotyczgcego transportu sanitarnego, zgodnie z wymogiem Cz.| pkt 2 lit. B/ SIWZ
w tym normy PN EN 1789, poniewaz zgodnie z przedmiotem zamoOwienia samochod do
pakietu nr 9 i 10 powinien spetnia¢ wymogi dla ambulansu typu B/ a nie C/.

Co do zarzutu nie wykazania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego to Izba
ustalita co nastepuje. Zgodnie z zapisem SIWZ w czesci Il Warunki udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy zawart miedzy innymi zapis : 0
udzielenie zamowienia mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy zgodnie z art. 22 ust.1
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Ocena spetnienia warunkow zawiera
nastepujacy zapis : O zamdwienie moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy dokonuje oceny
spetienia warunkéw przez wykonawce na podstawie przedtozonych przez wykonawce
w ofercie dokumentow, oswiadczen wymienionych w SIWZ cz.ll pkt 2. W czesci Il pkt 2
lit. h) Zamawiajacy zawart zapis : Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetlnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu : h) wykaz wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swym rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zalgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi
zostaly wykonane nalezycie ( min.1l) — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ. Na
podstawie przedstawionej oferty Wykonawcy wybranego Izba ustalita co nastepuje. W
wypetnionym zatgczniku nr 4 do oferty stanowigcym Wykaz ustug zamieszczono m/i
nastepujgce informacje : nazwa podmiotu, instytucji w ktorej realizowano zamowienie :
Zaklad Opieki Zdrowotnej Poznah — Jezyce Szpital im.Fr Raszei, rodzaj ustug :
transport sanitarny, transport specjalistyczny, czas realizacji : 1 m-c ; umowa w trakcie
realizacji, wartos¢ przedmiotu zamowienia : warto$¢ szacunkowa 20 tys. zi. lub 25 tys zi.
Z kolei z protokotu postepowania na otwarciu ofert podano na pakiet nr 9 cene

100.000,00 zt., a na pakiet nr 10 cene zadania 90.000,00 zi. Z powyzszych zestawieh
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wynika, ze doswiadczenie zawodowe Wykonawcy wybranego w stosunku do pakietu nr
9 inr 10 wynosi mniej niz 30 % wartosci zadania podanego na otwarciu ofert w pakiecie
nr 9 i nr 10. Bez wzgledu na nieostros¢ sformutowania pojecia ,doswiadczenie
odpowiadajace przedmiotowi zaméwienia”’, na ktérg to Zamawiajacy sie powotuje nie
mozna kierujac sie chociazby zdrowym rozsadkiem stwierdzi¢, ze doswiadczenie
ponizaj 30 % wartosci zamowienia jest odpowiednim doswiadczeniem. Tym bardziej, ze
z przedstawionego Wykazu ustug wynika, ze prawdopodobnie na dzien skladania ofert
Swiadczenie ustug nie byto rozliczone, skoro podano wartos¢ szacunkowo to jest od 20
do 25 tys. zi. Czyli Wykonawca wybrany nie posiadat zadnego doswiadczenia w
znaczeniu wartosci zamowienia. W zwigzku z powyzszym zarzut braku doswiadczenia
zawodowego Izba uwzglednia i nakazuje w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp do wezwania
Wykonawcy wybranego do przediozenia dokumentu potwierdzajgcego wymagane
odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze Zamawiajgcy
w SIWZ doswiadczenie okreslit nastepujgco : odpowiadajgce swym rodzajem i
wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zasgdzajac koszty postepowania, w tym
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego do kwoty 3600 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢

16



