Sygn. akt: KIO 1199/12
Sygn. akt: KIO 1205/12

WYROK
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Cztonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Rzonca
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 czerwca 2012 r. oraz 2, 4, 10, 11 23 lipca 2012 r.

w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 8 czerwca
2012r.:

A. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Hitachi Power
Europe GmbH w Duisburgu, Niemcy oraz Polimex - Mostostal S.A. w
Warszawie (sygn. akt KIO 1199/12);

B. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie: China National
Electric Engineering Co., Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa oraz China
Overseas Engineering Group Co., Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa
(sygn. akt KIO 1205/12);

w postepowaniu prowadzonym przez Enea Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych
przy udziale uczestnikéw postepowania:

A. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: China National Electric
Engineering Co., Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa oraz China
Overseas Engineering Group Co., Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa,
ktérzy zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1199/12

po stronie zamawiajgcego;
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B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Hitachi Power Europe

1.

GmbH w Duisburgu, Niemcy oraz Polimex — Mostostal S.A. w Warszawie, kt6rzy

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1205/12 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala obydwa odwotania;

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o

zamoéwienie: Hitachi Power Europe GmbH w Duisburgu, Niemcy oraz Polimex —

Mostostal S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1199/12) oraz wykonawcoéw wspélnie

ubiegajacych sie o zamoéwienie: China National Electric Engineering Co., Ltd w

Pekinie, Chinska Republika Ludowa oraz China Overseas Engineering Group
Co., Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa (sygn. akt KIO 1205/12) i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zi
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Hitachi Power Europe GmbH w
Duisburgu, Niemcy oraz Polimex — Mostostal S.A. w Warszawie (sygn. akt
KIO 1199/12) oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie: China National Electric Engineering Co., Ltd w Pekinie,
Chinska Republika Ludowa oraz China Overseas Engineering Group Co.,
Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa (sygn. akt KIO 1205/12) tytutem

wpiséw od odwotan;

zasgdza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajagcych sie o zamoéwienie:
Hitachi Power Europe GmbH w Duisburgu, Niemcy oraz Polimex -
Mostostal S.A. w Warszawie na rzecz Enea Wytwarzanie S.A. w
Swierzach Gérnych (sygn. akt KIO 1199/12) kwote 3 693 zt 50 gr (stownie:
trzy tysigce szestset dziewieldziesigt trzy ziote piecdziesigt groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i optat skarbowych od petnomocnictw;
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2.3. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o zaméwienie:
China National Electric Engineering Co., Ltd w Pekinie, Chinska
Republika Ludowa oraz China Overseas Engineering Group Co., Ltd w
Pekinie, Chinska Republika Ludowa na rzecz Enea Wytwarzanie S.A. w
Swierzach Gérnych (sygn. akt KIO 1205/12) kwote 3 693 zt 50 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset dziewieldziesigt trzy ziote pieddziesigt groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i opfat skarbowych od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.
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Sygn. akt: KIO 1199/12
Sygn. akt: KIO 1205/12

Uzasadnienie

Enea Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
- na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg’ lub
.PZp” — negocjacje z ogtoszeniem w celu zawarcia umowy na budowe bloku
energetycznego na parametry nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym o mocy
elektrycznej netto minimum 900 MWe, maximum 1000 MWe w Elektrowni
.Kozienice” S.A. Szacunkowa wartos§¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty wskazane
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 6 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 46 -068322.

Infformacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Hitachi Power Europe GmbH
w Duisburgu, Niemcy oraz Polimex — Mostostal S.A. w Warszawie (dalej ,konsorcjum
Polimex”) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: China National Electric
Engineering Co., Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa oraz China Overseas
Engineering Group Co., Ltd w Pekinie, Chinska Republika Ludowa (dalej
.konsorcjum CNEEC”) otrzymali 28 maja 2012 r. W tym samym dniu konsorcjum
Polimex zostato poinformowane o nie odrzuceniu oferty konsorcjum CNEEC (pismo
zamawiajgcego z 28 maja 2012 r. w aktach sprawy).

Uwzgledniajgc powyzsze odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej: ,Prezes Izby”) wniesli 8 czerwca 2012 r. konsorcjum Polimex (sprawa o sygn.
akt KIO 1199/12) oraz konsorcjum CNEEC (sprawa o sygn. akt KIO 1205/12). Obaj
odwotujacy przekazali kopie swojego odwotania zamawiajgcemu zgodnie z art. 180
ust. 5 Pzp.

A - sprawa o sygn. akt KIO 1199/12

Konsorcjum Polimex wniosto odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
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konsorcium CNEEC w sytuacji gdy oferta zlozona przez to konsorcjum nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”);
- art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez poinformowanie wykonawcéw o

nieprawidiowo dokonanej ocenie oferty konsorcjum CNEEC.

W zwigzku z tym, konsorcjum Polimex wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny oferty konsorcjum CNEEC, dokonania

ponownej oceny oferty konsorcjum CNEEC i odrzucenia oferty konsorcjum CNEEC.

W uzasadnieniu zarzutdéw odwotania konsorcjum Polimex argumentowato, powotujac
art. 179 ust. 1 ustawy, ze ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. To, ze oferta konsorcjum
Polimex zostata uznana za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu, nie oznacza
jeszcze, ze konsorcjum Polimex uzyskato zamodwienie. Istnieje bowiem ryzyko, Zze
konsorcjum CNEEC sklasyfikowane na drugiej pozycji w rankingu ofert, ktére uzyskato o ok.
5,6 pkt mniej od konsorcjum Polimex, ztozy odwotanie, ktérym doprowadzi do zmiany
rankingu ofert. Oferta konsorcjum CNEEC jest tansza od oferty konsorcjum Polimex. Cena
jako kryterium oceny ofert miala wage 70%, pozostate kryteria dotyczyly kwestii
technicznych. Liczba kryteriow powoduje, ze ewentualna zmiana oceny oferty konsorcjum
Polimex, chociazby w niektérych z nich, moze spowodowac¢ szkode po stronie tego
konsorcjum, polegajacg na nieuzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Ocena ofert
dokonana przez zamawiajacego powinna by¢ kompleksowa. Zamawiajgcy powinien zbadac,
czy wykonawca nie podlega wykluczeniu lub jego oferta odrzuceniu. O wszystkich
podstawach odrzucenia/wykluczenia kazdy uczestnik powinien by¢é powiadomiony. W
niniejszym postepowaniu zdaniem konsorcjum Polimex zamawiajgcy niezasadnie zaniechat
odrzucenia oferty konsorcjum CNEEC. Takie zaniechanie moze narazi¢ konsorcjum Polimex
na szkode, w przypadku gdyby konsorcjum CNEEC ztozylo odwotanie i skutecznie
podwazyto punktacje przyznang konsorcjum Polimex. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 badz 15 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci lub zaniechaniu zamawiajgcego stanowigcego podstawe jego
wniesienia. W dniu 28 maja 2012 r. zamawiajacy przestat informacje, ze uznat oferte
konsorcjum CNEEC za niepodlegajacg odrzuceniu i sklasyfikowat na drugim miejscu. W ten
sposéb konsorcjum Polimex otrzymat informacje o zaniechaniu odrzucenia przez

zamawiajgcego wadliwej oferty konsorcjum CNEEC, co zdaniem konsorcjum Polimex
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narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ze wzgledu na zasade koncentracji srodkéw
odwotawczych konsorcjum Polimex nie pozostato nic innego, jak tylko ztozy¢ niniejsze
odwotanie. Dalej w odwotaniu stwierdzono, ze zasada koncentracji srodkéw odwotawczych
wielokrotnie byla przywotywana w postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej
odrzucajacych odwotfania wniesione po terminie, ze wzgledu na jej zignorowanie.
Przyktadowo przywotat postanowienie KIO z 20 czerwca 2011 r.(sygn. akt KIO 1237/11),
postanowienie KIO z 27 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 792/11), postanowienie KIO z 30
grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO 2734/10), postanowienie KIO z 23 grudnia 2010 r. (sygn. akt
KIO 2716/10), wyrok KIO z 23 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1434/08, KIO/UZP
1451/08). Zatem nieztozenie niniejszego odwotania, przeczytoby zasadzie koncentraciji
srodkéw odwotawczych, zas jego rozpatrzenie przyczyni sie do sprawnego i szybkiego
rozpatrzenia wszystkich zarzutéw, jakie moga dotyczy¢ oceny ofert w niniejszym

postepowaniu.

Konsorcjum Polimex wskazywato w odwotaniu, ze oferta konsorcjum CNEEC podlega
odrzuceniu z postepowania, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz ze wzgledu na
przedstawienie Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego (dalej ,harmonogram”)
niezgodnego z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslit wymogi odnos$nie
zawartosci oferty m.in. w pkt. 12.2. czesci | siwz (str. 15 i nastepne), gdzie wskazat, ze
wykonawca obowigzany jest do ztozenia w tomie Il oferty harmonogramu. Postanowienie tej
tresdci jest powtérzone w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do czesci | siwz,
gdzie zamawiajgcy wskazat, iz obowigzkiem wykonawcy jest przygotowanie zatacznikow z
tomu Il do oferty. Zatgczniki tomu Il do oferty stanowi¢ majg zataczniki do Kontraktu. W
czedci IV siwz Instrukcja do opracowania zatgcznikow znajduje sie Instrukcja do
opracowania zatgcznika nr 3 do kontraktu (stanowigcego na etapie oferty zatagcznik nr 3 do
oferty w tomie Il oferty), w ktérej zamawiajacy zawart wymogi dotyczace przygotowania tego
harmonogramu. Harmonogram ztozony w ofercie konsorcjum CNEEC nie spetnia wymagan
zamawiajgcego okreslonych w siwz, gdyz zawiera 25 etapow realizacji, jednakze nie
wskazano w zadnym z nich wyszczegolnienia jakie faktycznie roboty budowlane, dostawy i
ustugi bedg wykonywane w ramach kazdego etapu. Nie spetnione wiec zostato wymaganie
dotyczace wyszczegodlnienia od 15 do 20 pozycji w ramach kazdego etapu realizacji.
Ponadto dokument zatytutowany harmonogram trudno nazwaé¢ harmonogramem zgodnie ze
znaczeniem tego stowa, gdyz konsorcjum CNEEC nie umiescito w tym dokumencie zadnych
dat - kolumna nr 7 ,data zakonczenia Etapu” nie zostata wypetniona. Harmonogram ztozony
przez konsorcjum CNEEC w opinii konsorcjum Polimex nie spetnia wiec zadnej z funkcji

jakie zostaty w zamierzeniu przypisane takiemu dokumentowi przez zamawiajgcego, gdyz:
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nie pozwala na ustalenie, jakie czynnosci bedg wykonywane przez wykonawce w
jakim czasie;

nie pozwala na sprawdzenie, czy plan dziatania wykonawcy jest prawidtowy (zgodny
ze sztukg budowlang i zapisami czesci technicznej siwz) oraz pozwala na wykonanie
bloku w okreslonym terminie np. zgodnie z zapisami Kontraktu (art. XI) zakonczenie
montazu jest warunkiem przystgpienia do rozruchu, zakohczenie zas rozruchu jest
warunkiem przystgpienia do przejecia bloku do eksploatacji. W harmonogramie
ztozonym przez konsorcjum CNEEC brak jest jakichkolwiek informaciji, czy takie
dziatania przewidywane przez Kontrakt zostatly przez wykonawce przewidziane oraz

odpowiednio skorelowane czasowo;

nie pozwala na realizacje zapisow Kontraktu, ktéry wielokrotnie odnosi sie do

zatgcznika w postaci harmonogramu.

Harmonogram jest podstawowym dokumentem niezbednym w zakresie ptatnosci.
Zgodnie z art. lll Kontraktu pkt 3.3.1 ptatnosci realizowane sg przez zamawiajgcego
na podstawie harmonogramu. Zgodnie z zapisami Kontraktu wykonawca uprawniony
jest po zakonczeniu etapu realizacji, odbiorze prac wchodzacych w zakres takiego
etapu (protokoty czesciowe) przedstawi¢ etap realizacji do odbioru. Wystawienie
protokotu zakonczenia etapu realizacji oraz podpisanie go przez zamawiajgcego
uprawnia wykonawce do wystawienia faktury (ptatnosci) na kwoty wynikajace z
harmonogramu dla odbieranego etapu realizacji. Zatem uchybienia w
harmonogramie ztozonym przez konsorcjum CNEEC uniemozliwiajg zamawiajacemu
zarzadzanie umowa, gdyz nie posiada on informacji, jakie prace wchodzg faktycznie
w zakres danego etapu (jakie dostawy, ustugi i roboty bedg w ego ramach
wykonywane) - czyli nie jest w stanie ustali¢ czy dany etap powinien by¢ odebrany.
Harmonogram ziozony przez konsorcjum CNEEC nie pozwala rowniez
zamawiajgcemu na planowanie ptatnosci (tj. ustalenie w jakim terminie zamawiajacy
powinien mie¢ przygotowane s$rodki w odpowiedniej wysokosci na zapfacenie

wykonawcy wynagrodzenia przypadajgcego na dany etap);

nie pozwala zamawiajgcemu na realizacje uprawnieh z umowy. Zgodnie z artykutem
18.3.2 Kontraktu zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od Kontraktu lub jego czesci
w przypadku, ,jesli Wykonawca wykonuje swoje zobowigzania wynikajace z
Kontraktu z istotnym naruszeniem postanowien Kontraktu, w tym w szczegélnosci nie
dotrzymuje terminéw Etapéw Realizacji okreslonych w Zatgczniku nr 3 do Kontraktu

(Harmonogram Rzeczowo-Finansowy”.

Brak zamieszczenia jakichkolwiek dat w harmonogramie przygotowanym przez
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konsorcjum CNEEC uniemozliwia wykonywanie jednego z podstawowych uprawnien
przyznanych umowg zamawiajagcemu. Zamawiajacy w Kontrakcie przewidziat jedng z
najpowazniejszych sankcji cywilistycznych tj. zakonczenia stosunku prawnego
taczacego strony, w przypadku braku terminowego wykonywania prac przez
wykonawce. Odwotanie w tresci postanowienia umownego nakazuje traktowac
terminy wskazane w harmonogramie jako wigzace, pod rygorem odstgpienia od
umowy (w przypadku ich niedotrzymania). Konsorcjum CNEEC nie okreslito dat -

uchybito wiec ztozeniu wymaganego przez zamawiajgcego oswiadczenia woli.

Wskazane powyzej btedy w przygotowaniu harmonogramu powoduja, iz tre$¢ oferty ztoZzonej
przez konsorcjum CNEEC jest niezgodna z trescig siwz, co skutkuje obowigzkiem
zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawi art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy. W odwotaniu
dodano, ze harmonogram stanowi tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, i jako taki nie moze
by¢ uzupetniany w trybie art. 26 ust 3 ustawy. W opisanej sytuacji faktycznej nie moze byc¢
réwniez poprawiony przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy.
Poprawienie omytki mogtoby by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jedynie w przypadku,
gdy z catosci oferty wynikatoby inne oswiadczenia woli. Wykonawca nie podat wiekszosci
wymaganych informacji, co niesie za sobg istotne skutki dla mozliwosci wykonywania
Kontraktu. W tym stanie rzeczy w odwotaniu podsumowano, ze brak ztozenia o$wiadczenia
woli, co do skonkretyzowanych i opisanych etapéw realizacji oraz terminéw ich wykonywania
przez konsorcjum CNEEC, wskazuje na istotng wade oferty, ktéra powinna zostac

odrzucona.

B - sprawa o sygn. akt KIO 1205/12

Konsorcjum CNEEC wniosto odwotanie na zaniechania i czynnosci zamawiajagcego w
toku postepowania zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Polimex,
pomimo, iz:

a) jej tres¢ nie odpowiada tresSci siwz i zostata przygotowana niezgodnie z instrukcjami
zamawiajgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy),

b) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy);

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Polimex
sktadajgcego nieprawdziwe informacje dotyczace gwarantowanej sprawnosci bloku netto na

poziomie 45,59% oraz zwyzki mocy netto bloku ponad minimum 100 Mwe (moc netto bloku
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okreslona zostata na 1000 MWe netto), ktére to informacje majg wpltyw na ocene ofert w
klasyfikacji koncowej;

- art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez uwzglednienie oferty, ktéra podlega odrzuceniu i nie powinna
by¢ rozpatrywana przez zamawiajgcego przy wyborze najkorzystniejszej oferty;

- art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow,
oraz dgzenie do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
Pzp;

- art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1994
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez nieprawidtowg ocene przez
zamawiajgcego, ze czes¢ protokotu postepowania dotyczgca korespondencji
zamawiajgcego z konsorcjum Polimex z 21 maja 2012 r., jest tajemnicg przedsiebiorstwa i
nie moze by¢ udostepniona konsorcjum CNEEC.

W konsekwencji wniesiono o:

- uniewaznienie oceny oferty ztozonej przez konsorcjum Polimex oraz czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty konsorcjum Polimex;

- dokonanie ponownej oceny ofert i w jej wyniku:

a) wykluczenie konsorcjum Polimex z postepowania,

b) odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Polimex,
c) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

d) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum CNEEC, jako najkorzystniejszej;

- ujawnienie czesci protokotu postepowania w przedmiocie pisma konsorcjum Polimex z 21

maja 2012 r;

- zasgdzenie kosztow postepowania od zamawiajgcego na rzecz konsorcjum CNEEC

wedtug norm przepisowych.

W uzasadnieniu odwotania zauwazono, co nastepuje:

W trakcie przeprowadzania badania i oceny ztozonych ofert, zamawiajgcy uznat, ze zaréwno
oferta konsorcjum Polimex, jak i konsorcjum CNEEC spetniajg warunki siwz, zas parametry
techniczne podane przez konsorcjum Polimex, mimo iz nadzwyczajnie wysokie, nie budzg
jego watpliwosci. Zamawiajacy nie skorzystat z uprawnien przewidzianych w art. 87 ust. 1
Pzp i nie skierowat wezwan w celu ewentualnego wyjasnienia tresci ztozonej oferty przez
konsorcjum Polimex. Zgodnie z postanowieniami siwz, wykonawcy zobowigzani zostali do
przedstawienia w formularzu oferty parametréw finansowych i technicznych (kryteriow oceny

ofert) majacych finalnie wptyw na ostateczng ocene ofert i przyznang punktacje.
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Kryteria zgodnie z siwz (czes¢ | - instrukcja dla wykonawcéw i wymagania formalnoprawne,
rozdziat 20, strona 24-28) ze wzgledu na wage byly nastepujace:

+  K1: Cena: waga 70%

- K2: Gwarantowana sprawnosé netto bloku energetycznego: waga 20%

+  K8: Zwyzka mocy powyzej mocy minimalnej: waga 5%

«  K4: Okres realizacji bloku: waga 5%

Zgodnie z danymi podanymi przez konsorcjum CNEEC i konsorcjum Polimex w

formularzach ofert oraz w nastepstwie oceny zamawiajgcego, konsorcja wykonawcéw

uzyskaty nastepujacy ilos¢ punktéw:

a) konsorcjum CNEEC: K1 — 70, K2 — 17,028, K3 — 0,950, K4 — 4,085, tj. razem 92,063
pkt.;

b) konsorcjum Polimex: K1 — 68,653, K2 — 19,063 K3 — 5, K4 — 5, tj. razem 97,716 pkt.

Konsorcjum Polimex, wobec zaproponowania wyjgtkowo wysokich parametréw technicznych
K2 - gwarantowanej sprawnosci netto bloku energetycznego (dalej: ,sprawnosc¢ bloku”) oraz
K3 - zwyzki mocy powyzej mocy minimalnej (dalej: ,moc bloku”) otrzymato odpowiednio
6,085 pkt. wiecej w klasyfikacji koncowej, co umozliwito konsorcjum Polimex zajecie
pierwszego miejsca przy ocenie oferty najkorzystniejszej. Konsorcjum CNEEC, majace na
uwadze wprowadzone przez zamawiajgcego obostrzenia co do ram i granic technicznych
oferowanych rozwigzan, wykluczajac z uzycia niektére technologie, po dokonaniu analizy
zaproponowanych przez konsorcjum Polimex parametrow technicznych, twierdzito, ze
konsorcjum Polimex po pierwsze ziozyto oferte sprzeczng z trescig siwz w zakresie
zaproponowanych rozwigzan oraz podato nieprawdziwe informacje co do mozliwych do
uzyskania parametrow sprawnosci bloku i mocy bloku, w celu uzyskania bezprawnie
wiekszej ilosci punkéw w klasyfikacji generalnej, co samo w sobie stanowi réwniez czyn

nieuczciwej konkurencji objety sankcjg przez Pzp.

Odnoszgc sie do poszczegdinych zarzutéw odwotania konsorcjum CNEEC argumentowato,

jak nizej:

l. Niezgodnos¢ oferty konsorcjum Polimex z siwz.

A - rodzaj uzytej stali.

Konsorcjum CNEEC podniosto, ze zamawiajacy natozyt szereg ograniczen, ktore

uniemozliwity zastosowanie danych urzadzen ze wzgledu na wykorzystywang technologie i
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gabaryty tychze urzadzen (ograniczona ilos¢ miejsca). Zamawiajacy wykluczyt w ostatniej
fazie negocjacji mozliwo$¢ zastosowania pewnych typéw materiatéw (stali T23 i T24), ktére
przysporzyly szereg problemoéw podczas podobnych realizacji w Europie Zachodniej, w tym
przede wszystkim w Niemczech. Odwotujgce sie konsorcjum nie zakwestionowato
wprowadzonych przez zamawiajgcego ograniczen zauwazajgc jednoczesnie, ze
ograniczenia wprowadzone przez zamawiajgcego spowodowaty automatycznie, ze nawet
przy dobrej woli wykonawcdw, mozliwosci techniczne oraz mozliwe do uzyskania parametry,
zostaty istotnie ograniczone, jezeli wykonawcy zastosowaliby sie do ograniczen siwz. W
przeciwnym razie nalezatoby uznac, ze oferty techniczne, wykazujace tak wysokie parametry
techniczne, automatycznie powodujg konieczno$¢ wykorzystania technologii, materiatow,
urzadzen, ktdre wykraczajg znaczenie poza granice siwz, powodujac jednoczesnie, ze oferta
jest niezgodna z ftrescig siwz. Konsorcjum CNEEC podniosto, ze manipulowanie,
ksztattowanie, modyfikowanie czynnikow technicznych przez zamawiajgcego w siwz, od
strony technicznej zawsze wywotywaé bedzie wptyw na efekt koncowy zaproponowanych
rozwigzan technicznych, ktére sg mozliwe do sprawdzenia, skalkulowania i rzetelniej oceny
przez zamawiajgcego i kazdego innego uczestnika dziatajgcego w branzy energetycznej. W
miedzynarodowej branzy energetycznej, co do zasady ograniczona jest liczba dostawcow
okreslonych linii technologicznych, rozwigzan i urzadzen jak rowniez gtéwnych czesci
zamowienia, takich jak kociot, turbina, generator. Stad konkurenci w branzy energetycznej
doskonale zdajg sobie sprawe z mozliwosci konkurencyjnych instalacji, ich wad oraz
przewag, prowadzonych badan nad nowymi rozwigzaniami, danych eksploatacyjnych juz
wykonanych i funkcjonujacych na Swiecie instalacji z okreslonymi komponentami. Te wiedze
rowniez powinien posiada¢ zamawiajacy (a przynajmniej taka wiedze winien posiadaé

doradca techniczny zamawiajgcego).

Konsorcjum CNEEC stwierdzito, ze zamawiajacy zakazat korzystania ze stali typ T23 i T24.
Wskazat na zatgcznik A5 pkt 2.2.1.2.4 - materiaty, prefabrykacja, transport, montaz podpunkt
8 (strona 35), w ktérym zamawiajacy odwotat sie do §50 (3) rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen
cisnieniowych i zespotow urzadzen cisnieniowych. Uzyte do budowy kotta materiaty bedag

spetnia¢ jeden z trzech nizej wymienionych warunkéw:
1) beda zgodne z normami zharmonizowanymi lub
2) bedg naleze¢ do materiatdéw objetych europejskim zatwierdzeniem materiatéw lub

3) uzyskajg jednorazowe dopuszczenie materiatdw w wyniku potwierdzenia zgodnosci z

rozporzadzeniem.
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Dalej zamawiajgcy wprost w ppkt. 9 (k.35) zastrzegt, ze: ,do wytwarzania elementéw

cisnieniowych kotta nie dopuszcza sie rur ze stali:
+ gatunek 7CrWVMoNb 9-6 No. 1.8201;

« gatunek 7CrMoVTiB 10-10 No. 1.7378: wedtug PN-EN10216-2;
« gatunek T23.UNS K40712;

« gatunek T24.UNS K30736, wedtug ASME II. cze$¢ A . SA 213;

« gatunek P23.UNS K 41650, wedtug ASME |I. czes¢ A . SA 335.”

Powyzsze materiaty do wykonania parownika kotta wiezowego, dostepne zgodnie z EN lub
ASME, nie sg dopuszczone przez zamawiajgcego w siwz. Zdaniem konsorcjum CNEEC
obecnie jedynym dostepnym gatunkiem materialu (stali), ktoéry spetnia wymogi
zamawiajgcego jest gatunek 12Cr1MoV (ktéry ma nastepujaca strukture: 12Cr1MoV). Nie
ma zadnego innego dostepnego materiatu, ktéry moégtby zostaé wykorzystany zgodnie z
normami EN lub ASME. Materiat ten (gatunek 12Cr1MoV) nie znalazt sie w ofercie
konsorcjum Polimex, a zatem oferta konsorcjum Polimex nie spetnia wymogow siwz, co
wiecej w ofercie konsorcjum Polimex zastosowano zakazang stal typu T23 i T24. Zgodnie z
normami EN lub ASME, nie istnieje zaden inny materiat, ktéry mozna bytoby wykorzystac,

poza materiatami wytgczonymi przez zamawiajacego.

B - dane projektowe, wysokos¢ chtodni kominowej przekraczajaca limity siwz.

Zdaniem konsorcjum CNEEC zgodnie z trescig siwz, zatacznik A5 pkt 2.2.10.3 - dane
projektowe chiodni kominowej (k. 169 ostatni wers), zamawiajacy okreslit maksymalng
wysokos¢ chtodni kominowej nie wiekszg niz 200 metréw. Z uwagi na ograniczong
dostepnos¢ miejsca, Srednica chtodni kominowej u podstawy moze wynies¢ maksymalnie
130 metréw. Oferowana przez konsorcjum Polimex moc bloku 1000 MWe uwzglednia
potrzeby wtasne bloku 5-8% (ze wzgledu na zastosowane rozwigzania, o czym w dalszej
czesci) i wyniesie brutto okoto 1050 MWe~1080 MWe. Biorac pod uwage wskazane
wymagania, konsorcjum CNEEC obliczyto ilos¢ wody chtodzacej dla takiej mocy brutto bloku
1050-1080 MWe i stwierdzito, ze wysoko$¢ chiodni musi wyniesé ponad 200 metrow (ok.
215m), a jej srednica u podstawy ze wzgledéw konstrukcyjnych musi by¢ wieksza niz 130
metréw, czyli réwniez ponad warto§¢ dopuszczong przez zamawiajgcego w siwz. Tym
samym opierajac sie na prostych obliczeniach, oferta konsorcjum Polimex nie jest zgodna z
warunkami siwz. Gdyby konsorcjum Polimex zastosowato sie do wymogdéw siwz nie mogtoby
zaoferowac mocy bloku na poziomie 1000 MWe (1050MWe-1080 MWe brutto).
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C - prototypowa turbina Hitachi niespetniajagca wymogoéw siwz.

W opinii konsorcjum CNEEC ograniczona wielko$¢ miejsca dostepnego dla potrzeb
posadowienia przysziego turbozespotu sprawia, ze niemozliwym jest zainstalowanie
turbozespotu o konfiguracji sktadajacej sie z pieciu korpusow, ktéra jest standardowag
konfiguracjg oferowang dla elektrowni opalanych weglem kamiennym w Polsce o mocy ok.
1000 MWe. Techniczng konsekwencjg koniecznosci dostosowania sie do ograniczonej
wielkosci miejsca na obiekcie zamawiajacego, jest zredukowanie liczby korpusow i/lub

zmniejszenie mocy turbozespotu.

Spetnienie przez konsorcjum Polimex wymogu zwigzanego z ograniczong iloscig miejsca
wskazuje na to, ze zostata wybrana konfiguracja sktadajgca sie z 4 (czterech) korpusow. Z
kolei oferowana przez Hitachi - konsorcjanta konsorcjum Polimex moc bloku 1000 MWe
wskazuje na to, ze dla konfiguracji sktadajacej sie z 4 (czterech) korpuséw wybrano bardzo
duze korpusy czesci niskopreznej. Takie rozwigzanie moze posiadac¢ szereg innowacyjnych
elementéw o prototypowym charakterze. Konsorcjum CNEEC podniosto, ze jego watpliwosci
budzi, czy zastosowane przez konsorcjanta Hitachi rozwigzanie z duzymi korpusami czesci
niskopreznej turbiny (spowodowanymi zastosowaniem bardzo dtugich fopatek tytanowych),
zwlaszcza w zakresie doswiadczeh eksploatacyjnych, stoi w zgodzie z wymogami siwz.
Wedtug odwotujgcego sie konsorcjum zaproponowane rozwigzanie konsorcjum Polimex jest
sprzeczne z trescig ponizszych postanowien siwz:

- siwz - czes¢ lll - zatgczniki do kontraktu - czes¢ techniczna - zatgcznik A5 wersja b pkt
2.2.1.3.2 ppkt 2 wskazane jest (strona 63), iz ,rozwigzania techniczne turbozespotu bedg

uwzgledniaty najnowsze osiagniecia techniki energetyki Swiatowe;j”;

- siwz - czes¢ Il - zatgczniki do kontraktu - czes¢ techniczna - zalgcznik A5 wersja b punkt
2.2.1.3.2 ppkt 5 zawarty jest wymag, iz: ,Uwzglednione zostanie wszelkie ryzyko wynikajace
z zastosowanej technologii. Proces technologiczny musi byé bezpieczny, dlatego podijete
beda wszelkie srodki dla unikniecia niebezpieczenstwa dla obstugi, urzadzen i otoczenia w
czasie uruchomienia, normalnego ruchu, odstawien planowanych i awaryjnych oraz przerw
w zasilaniu z sieci zewnetrznych.” W odwotaniu wskazano, ze prototypowa turbina Hitachi
zaoferowana przez konsorcjum Polimex (nie funkcjonujgca jeszcze nigdzie na Swiecie w
zastosowaniu komercyjnym - bytoby to jej pierwsze zastosowanie na $wiecie) nie spetnia
wymogu najnowszych osiagniec¢ techniki w zwigzku z brakiem wykorzystania jej w innych
projektach, ktére pozwolityby na potwierdzenie, iz rzeczywiscie zaoferowane rozwigzania
dotyczace turbozespotu zostaty osiagniete. Nadto pkt 2 nalezy interpretowac przez pryzmat

wymogu pkt. 5, ktory obliguje wykonawcow do zaoferowania produktéw technologicznie
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bezpiecznych. Stwierdzenie, czy zaproponowane rozwigzanie jest bezpieczne, musi sie
opiera¢ na doswiadczeniu w komercyjnym uzytkowaniu turbiny przed zaoferowaniem go w
ofercie. Taki warunek spetnia turbozespdt produkowany przez firme SIEMENS zaoferowany
przez konsorcjum CNEEC w ofercie, sprawdzony w eksploatacji i funkcjonujacy w wielu
elektrowniach na $wiecie, natomiast warunku takiego nie spetnia zaoferowana przez

konsorcjum Polimex prototypowa turbina Hitachi.

Kwestia mozliwosci zaoferowania przez konsorcjanta Hitachi prototypu takiej turbiny w
postepowaniu przetargowym prowadzonym rownolegle w Tauron Wytwarzanie S.A.,
dotyczacym rowniez budowy bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne, byta juz
przedmiotem postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zakonczonego wyrokiem z
dnia 22 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 471/12), w ktorej oddalono odwotanie konsorcjanta
Hitachi Zzadajagcego mozliwosci zaproponowania w ofercie koncowej rozwigzan

prototypowych, do tej pory niewdrozonych na rynku.

Konsorcjum CNEEC wskazato takze na watpliwosé, czy turbina Hitachi z prototypowymi
rozwigzaniami spetni wymogi dotyczace cykli remontowych bloku, przedstawione w siwz
(czesé¢ Il - zataczniki do kontraktu - czesc¢ techniczna - zatgcznik A5 wersja b pkt 2.2.1.3.2.
ppkt 8), w ktérej zamawiajacy postanowit, ze ,Turbozespét bedzie dostosowany do cykli
remontowych bloku, przedstawionych w punkcie 1.3. niniejszego Zatacznika A5”.
Zaoferowana przez konsorcjum Polimex turbina nie bedzie dostosowana do cykli
remontowych wymaganych przez zamawiajgcego w siwz, stgd rowniez w tym miejscu

przedmiot oferty jest niezgodny z trescig siwz.

Biorgc pod uwage prototypowos¢ turbiny zaoferowanej przez Hitachi, zamawiajacy winien
mie¢ na wzglednie réwniez fakt, iz rozwigzania prototypowe nie sg czesto ubezpieczane
przez towarzystwa ubezpieczeniowe (wlasnie ze wzgledu na ryzyko wynikajace z
prototypu), co moze mie¢ bezposredni wptyw na finansowanie projektu przez
zamawiajgcego, wobec faktu, iz instytucje finansowe bezposrednio lub posrednio
finansujace projekt zadajg takich ubezpieczen, na wypadek niepowodzenia w eksploatacji

prototypow urzadzen (tym samym niemozliwosci generowania zamierzonych przychodéw).

Il Podanie nieprawdziwych informacji przez konsorcjum Polimex.

Konsorcjum CNEEC powotujgc tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp podniosto, iz przestankami
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wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu sa: 1) ztozenie nieprawdziwych
informacji oraz 2) wptyw nieprawdziwych informacji na wynik prowadzonego

postepowania, ktére to przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie.

Dalej argumentowano, iz jednym z kryteridw czastkowych oceny ofert, majagcym wptyw na
obliczenie ilosci punktéw przyznanych za zapewnienie gwarantowanych paramentéw
technicznych i zastosowanych rozwigzaniach technicznych byta wspomniana sprawnosé
bloku i moc bloku. Niespotykane przy tego typu inwestycjach parametry techniczne
podane przez konsorcjum Polimex miaty istotny wptyw na uzyskanie przez konsorcjum
Polimex dodatkowych punktow w wysokosci 6,085 oraz koncowg klasyfikacje i wybor
oferty jako najkorzystniejszej. O ile wykonawcy mogli ksztattowa¢ wysokosc¢ cen, ktére sg
konkluzjg ich decyzji, o tyle niemozliwym byto swobodne, oderwane od rzeczywistosci
okreslanie punktowanych parametrow technicznych, ktérych osigganie opiera sie na
dostepnych rozwigzaniach technicznych podlegajacych prawom i zasadom chemii, fizyki i
matematyki, ktore to zasady sg jednoznaczne, state i policzalne, a ze wzgledu na
restrykcje wprowadzone przez zamawiajgcego w siwz ograniczone do okreslonych
technologii. Dlatego tez konsorcjum CNEEC podato w swojej ofercie parametry techniczne
na realnym poziomie, co bylo konsekwencjg rzetelnego podejscia do wymagan
zamawiajgcego i mozliwosci technicznych dostepnych w aktualnym stanie wiedzy i
rozwigzan, a takze ram narzuconych przez zamawiajgcego w siwz oraz opisanych
powyzej w czesci dotyczacej niezgodnosci oferty konsorcjum Polimex z siwz.
Oswiadczenia, zapewnienia i gwarantowanie, iz mozliwym jest osiggniecie zawyzonych
parametrow przedstawionych w ofercie konsorcjum Polimex, przy jednoczesnym
dotrzymaniu pozostatych gwarantowanych parametrow technicznych, jest podawaniem
przez konsorcjum Polimex w petni Swiadomie informacji nieprawdziwych, ktére umozliwity
mu bezprawne uzyskanie dodatkowych punktéw i miato w konsekwencji bezposredni
wptyw na wynik postepowania o zaméwienie publiczne, plasujgc konsorcjum Polimex na

pierwszym miejscu.

Zdaniem konsorcjum CNEEC zamawiajacy po otwarciu ofert, wiedzac, co jest przedmiotem
zamowienia zgodnie z siwz i jakie sg maksymalne granice techniczne narzucone przez
niego w siwz, po otrzymaniu i zapoznaniu sie z oswiadczeniem konsorcjum Polimex
dotyczacym mozliwosci osiggniecia parametréw technicznych, winien wszcza¢ odpowiednie
postepowanie wyjasniajgce, majace na celu zweryfikowanie, czy rzeczywiscie parametry
wskazane w ofercie konsorcjum Polimex sg mozliwe do osiggniecia wedlug poziomu

aktualnej wiedzy technicznej i osiggnie¢ nauki, czy tez byty zawyzone. Po przeprowadzeniu
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takiego postepowania zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawce konsorcjum Polimex na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania o zamowienie publiczne, a
nastepnie jego oferte odrzuci¢. Nieprawdziwe informacje zawarte przez konsorcjum Polimex
w ztozonej ofercie w celu uzyskania w sposob bezprawny dodatkowych punktow, umozliwity
mu uzyskanie pierwszej pozycji po przeprowadzeniu badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu o zamowienie publiczne. Takie nieprawdziwe informacje miaty zatem istotny
wplyw na wynik postepowania o zamowienie publiczne i pozbawity konsorcjum CNEEC
mozliwosci uzyskania zamdwienia publicznego. Wybdr oferty najkorzystniejszej winien
nastgpi¢ wytacznie sposrod ofert wykonawcow, ktérzy dajg rzeczywistg gwarancje realizaciji
zamowienia publicznego z nalezytg starannoscia, zgodnie z celem zamdéwienia publicznego
i zamierzonymi przez zamawiajgcego efektami okreslonymi w siwz. Przepis ten ma rowniez
powstrzymywa¢ wykonawcow przed bezprawnym manipulowaniem nieprawdziwymi
informacjami, majacymi wptyw na wynik postepowania, umysinie podawanymi w celu
uzyskania zamowienia publicznego. Omawiany przepis ma charakter imperatywny -
zamawiajgcy, otrzymujac od wykonawcow w ofertach o$wiadczenia zawierajgce informacje
budzace oczywiste watpliwosci, winien dazy¢ do ich wszechstronnego wyjasnienia, w celu
ochrony wtasnego interesu gospodarczego, jak i srodkéow publicznych, tym bardziej, jezeli
warto$¢ zamoéwienia jest wyjatkowo wysoka (tak jak w tym przypadku, gdy wartos¢

zamowienia przekracza 6 mld zt (stownie: szes¢ miliardow ztotych).

Konsorcjum CNEEC przeanalizowato podane przez konsorcjum Polimex punktowanie przez
zamawiajgcego i skonfrontowato je z warunkami technicznymi i ograniczeniami natozonymi
przez zamawiajgcego w tresci siwz stwierdzajgc, po dokonaniu kalkulacji i obliczeh, majac
na uwadze zasady matematyki, fizyki, chemii, iz podane przez konsorcjum Polimex
parametry mocy bloku 1000 MWe i Sprawnosci Bloku na poziomie 46,59% sg umyslinie
zawyzone W celu uzyskania wiekszej ilosci punktow w klasyfikacji koncowej, nie

odpowiadajgce rzeczywistym wartosciom.
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Sprawnos¢ kotta wptywajgca na parametry punktowane:

Sprawnos¢ kotta (majaca wptyw na punktowane parametry techniczne) zostata przez
konsorcjum CNEEC wyliczona na podstawie parametrow wegla okreslonych przez
zamawiajgcego w zatgczniku A4 do siwz. W odwotaniu stwierdzono, iz nie jest mozliwe, aby
sprawnos$¢ kotta mogta przekroczy¢ poziom 94,5% (po uwzglednieniu optymalizacji procesu
spalania); jej maksymalna warto$¢ wyniesie jedynie 94%. Szczegdtowe wyliczenia

zamieszczono w tabeli ponizej:

Strata spalin suchych % 4,41
Strata wvnikaiaca ze spalenia wodoru % 0.30
Strata ciepta wynikajaca z zawartosci wilgoci w paliwie % 0,11
Strata ciepta wynikajaca z zawarto$ci wilgoci w powietrzu % 0,10
Strata ciepta wynikajgca z niespalonego wegla % 0,50
Ciepto przekazane - przez promieniowanie i konwekcje % 0,19

Pozostate straty ciepta

% 0,30
Catkowita suma strat

% 5,90
Obliczona sprawnos¢ cieplna

% 94,10
Margines btedu

% 0.1
Gwarantowana sprawnos¢ =

% 94,00

ITemperatura spalin na wylocie z kotta (zrewidowana) °C 119

Tym samym, jezeli maksymalna sprawnos$¢ kotta wynosi maksymalnie 94%, to nie jest
prawdziwym (nie broni sie obliczeniowo w Zzaden sposéb) parametr podawany przez
konsorcjum Polimex, iz sprawnos¢ bloku wynosi 45,59%. Przy sprawnosci kotta na poziomie
94% musi by¢ on znacznie nizszy niz 45,59%. Analizujac dalej podawany przez konsorcjum
Polimex parametr sprawnosci bloku na poziomie 45,59%, majac na uwadze wymogi siwz, w
odwotaniu wskazano, ze konsorcjum Polimex musi spetni¢ wymogi czesci lll siwz - aneks nr

5 wersja B, punkt 2.2.1.4.3, i wybra¢ jedna z nizej opisanych metod:

« W przypadku zastosowania pompy wody zasilajgcej (w uktadzie 1x100%) z napedem

turbinowym, aby uzyska¢ sprawnos$¢ bloku netto na poziomie 45,59%, jednostkowe
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zuzycie ciepta przez turbine parowa musi wynosi¢ ponizej 7100KJ/kWh, sprawnos¢ kotta
powyzej 94,5%, a zuzycie mocy na potrzeby obstugi elektrowni (obcigzenie wtasne lub
potrzeby wtasne) musi wynie$¢ ponizej 5% itd. Tymczasem, jednostkowe zuzycie ciepta
przez turbine parowg Hitachi wynosi powyzej 7100KJ/kWh, a sprawnos¢ kotta nie
przekroczy 94,5% (wspomniane max. 94%), a zatem podawana przez konsorcjum

Polimex sprawnos¢ bloku na poziomie 45,59% nie jest wartoscig prawdziwa.

- W przypadku zastosowania pomp wody zasilajgcej (w ukfadzie 2x50%), aby uzyskaé
sprawno$¢ bloku netto na poziomie 45,59%, jednostkowe zuzycie ciepta przez turbine
parowg musi wynosi¢ ponizej 6850KJ/kWh, sprawnos¢ kotta powyzej 94,5%, a zuzycie
mocy na potrzeby obstugi elektrowni (obcigzenie witasne lub potrzeby witasne) musi
wynies¢ ponizej 8% itd. Tymczasem jednostkowe zuzycie ciepta przez turbine parowg
Hitachi w takim uktadzie wynosi powyzej 6850KJ/kWh, a sprawnosc¢ kotta nie przekroczy
94,5%, (max. 94%), a zatem podawana przez konsorcjum Polimex sprawnos¢ bloku na

poziomie 45,59% nie jest rowniez wartoscig prawdziwa.

Btednym zatem w opinii konsorcjum CNEEC jest zachowanie zamawiajgcego, ktory
bezkrytycznie i bezrefleksyjnie przyjat oswiadczenia konsorcjum Polimex w zakresie
parametrow technicznych zaproponowanych w ofercie, nie zrewidowat ich, uznajac je za
informacje prawdziwe. Posiadajgc specjalistyczng wiedze na temat sprawnosci bloku i
zwyzki mocy, wydajnosci rozwigzan technicznych okreslonych w siwz i mozliwosci
technicznych przy budowie blokéw energetycznych, zamawiajgcy byt w stanie dokonaé
prawidtowej oceny informacji podanych przez konsorcjum Polimex, a jednak zaniechat jej, a
w rezultacie nie wykluczyt wykonawcy konsorcjum Polimex z postepowania i nie odrzucit

jego oferty.

1. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Polimex, ktérej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji oraz naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Konsorcjum CNEEC podniosto dalej, ze konsorcjum Polimex dopuscito sie czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez zlozenie oferty zawierajgcej nieprawdziwe i zawyzone parametry
techniczne dotyczace sprawnosci bloku i zwyzki mocy, podlegajgce ocenie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Generalng zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, jest przygotowanie i
przeprowadzenie go w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Zasada ta odnosi sie rowniez do czynnosci oceny ofert pod

wzgledem wymagan z siwz, jak rowniez wyboru najkorzystniejszej z nich. Zgodnie z trescig
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art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy, zamawiajacy jest obowigzany obligatoryjnie odrzuci¢ takg oferte,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa
nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji, lecz w tym zakresie odsyla do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra wskazuje w art. 15 ust. 1, iz jednym z czynoéw
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
przywotujac w tym przepisie otwarty katalog przejawdw takich dziatan, przy czym podane
wyliczenie ma charakter jedynie przyktadowy. Dla stwierdzenia zaistnienia czynu nieuczciwe;j
konkurencji wystarczajace jest ustalenie ziszczenia sie kumulatywnie przestanek, iz
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, jako sprzeczne nie tylko z przepisami, ale z
dobrymi obyczajami, a ponadto szkodliwe, gdyz zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy (wyrok KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. KIO 640/11). Zatem przedstawienie
przez wykonawcow nierealnych warunkéw realizacji zamowienia (w analizowanych
sprawach - w odniesieniu do nierealnej dtugosci gwarancji, w przedmiotowej sprawie - do
nierealnych parametrow technicznych przedstawionych przez konsorcjum Polimex) powinno
by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Wskazanie przez konsorcjum Polimex
zawyzonych parametrow technicznych spowodowato, iz konsorcjum CNEEC, ktére ztozyto
realng oferte (i przyjeto w niej parametry techniczne stanowigce przejaw rzetelnego
podejscia do obowigzujacych realidw technicznych i ograniczen natozonych przez
zamawiajgcego), jest automatycznie wykluczony z mozliwosci uzyskania zamowienia, nawet
proponujac nizszg cene. W celu konkurowania z ofertg zawierajgcq sztucznie zawyzone
parametry techniczne ztozong przez konsorcjum Polimex, konsorcjum CNEEC musiatoby
réwniez sztucznie zaniza¢/ zawyza¢ pozostate kryteria wptywajace na sposob oceny oferty
(t. cene i pozostate parametry techniczne), co bytoby dziataniem sprzecznym z prawem.
Biorgc powyzsze pod uwage oferta konsorcjum CNEEC, uwzgledniajgca realne warunki
techniczne i finansowe, nie moze rywalizowac¢ z ofertg sprawnosci bloku i zwyzki mocy, w
ktérej podano nieprawdziwe wartosci techniczne, w tym gwarancji osiagniecia sprawnosci
bloku netto oraz zwyzki mocy, ktérych realne wykonanie i osiggniecie, w mysl obecnego
stanu wiedzy technicznej i osiggnie¢ nauki, jest zdaniem konsorcjum CNEEC niemozliwe.
Koniecznos¢ takiej nieuczciwej rywalizacji w stopniu znaczacym utrudnia innym
przedsiebiorcom ubieganie sie o zaméwienie, a wrecz wyklucza innych wykonawcéw
podajacych prawdziwe, uzasadnione technicznie i naukowo dane, z uzyskiwania zamodwien,
ograniczajgc w ten sposob dostep do rynku (w konkretnym przypadku - zamoéwien
publicznych). Takie dziatanie konsorcjum Polimex stanowi przejaw czynu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajacy bedacy profesjonalistg w branzy energetycznej powinien, dbajac o
zasadnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, otrzymujac takie dane w ofercie konsorcjum

Polimex, co najmniej je zweryfikowac i w przypadku stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia
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zasad uczciwej konkurencji odrzuci¢ oferte konsorcjum Polimex. Czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wpisuje sie w
klauzule generalng wyrazong w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ktora wskazuje, iz ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.
Przepis ogolny, jakim niewatpliwie jest art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz nastepne szczegotowe, w tym art. 15 ust. 1, uzupetniajg sie i mogg by¢ stosowane
kumulatywnie (tak SN w wyroku z 16 kwietnia 2009 r., sygn. | CSK 24/09). Art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi wprost, iz utrudnianiem innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku jest rowniez dziatanie majgce na celu wymuszenie na
klientach (w tym przypadku zamawiajgcym) wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsiebiorcy (w tym przypadku konsorcjum Polimex). Konsorcjum Polimex sktadajgc oferte
w postepowaniu i podajac Swiadomie nierealne, wygérowane wartosci i parametry
techniczne dopuscito sie wtasnie takiego czynu nieuczciwej konkurencji. Czyn ten réwniez
wyczerpuje dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
polegajacy na ograniczeniu w istotny sposéb mozliwosci dokonania zakupu u innego niz
konsorcjum Polimex przedsiebiorcy (jak np. u konsorcjum CNEEC).W ocenie konsorcjum
CNEEC sztuczne i swiadome zawyzanie mozliwych do osiggniecia parametréw technicznych
przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamowienie i doktadnie znajgcego realia rynku
energetycznego jest sprzeczne takze z szeroko pojetymi dobrymi obyczajami, jako ze
profesjonalisci powinni operowaé danymi, ktére znajdujg oparcie w obowigzujacych realiach
technicznych, i ktére sg w stanie udowodnié. Zaproponowanie przez konsorcjum Polimex
nierealnych parametrow technicznych, ktére sg istotnym kryterium wyboru ofert, jest
niewatpliwie czynem nieuczciwej konkurencji majacym na celu eliminacje innych
wykonawcow z uzyskania zamowienia publicznego. Takie zachowanie zagraza

uzasadnionym interesom innych przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne.

V. Zaniechanie ujawnienia wyjasnien konsorcjum Polimex z dnia 21 maja 2012 r.
W odwotaniu podniesiono, ze konsorcjum Polimex w niniejszym postepowaniu zastrzegto
jako tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ oferty technicznej, co uniemozliwia konsorcjum
CNEEC petne jej przeanalizowanie przed wniesieniem niniejszego odwotania. Jak podkresla
sie w orzecznictwie ,Sprzeczne z istotg i celem konkurenciji jest (...) takie ,utrudnianie”, ktére
polega na podejmowaniu dziatah, ktére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy lub grupie
przedsiebiorcow rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich towaréw ($wiadczonych
ustug) w zakresie najistotniejszych parametrow konkurencji, to jest gtéwnie ceny i jakosci

towaréow i ustug, w efekcie czego, swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich
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dziatalnosci gospodarczej ulega ograniczeniu”. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest niczym innym, jak rynkowag konfrontacjag oferowanych przez
przedsiebiorcow towardw i ustug (wyrok KIO z 21 wrzeénia 2009 r., KIO/UZP 1140/09). W
przedmiotowej sprawie taka konfrontacja w petnym zakresie nie byta mozliwa. Tym samym
konsorcjum CNEEC wskazato, ze oferta konsorcjum Polimex, zawierajgca zawyzong
warto$¢ parametrow technicznych (co bezposrednio ma wptyw na proces wyboru oferty
najkorzystniejszej), nie powinna podlegaé czynnosci oceny, lecz zosta¢ odrzucona zgodnie z

dyspozycjq art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

Odmowa ujawnienia zatgcznika do protokotu, ktéry winien by¢ jawny od dnia ogtoszenia
wybory oferty najkorzystniejszej. Po ogloszeniu przez zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej 28 maja 2012 r., konsorcjum CNEEC ziozyto 29 maja 2012 r. wniosek o
udostepnienie do wgladu protokotu postepowania, w tym w szczegodlnosci korespondenciji
pomiedzy zamawiajgcym i konsorcjum Polimex, ktére to zatgczniki do protokotu
postepowania zgodnie z art. 96 ust. 2 Pzp sg jawne po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Podczas wizyty 1 czerwca 2012 r. w siedzibie zamawiajgcego,
konsorcjum CNEEC poprosito o udostepnienie zatgcznika do protokotu: odpowiedzi
konsorcjum Polimex z 21 maja 2012 r., w ktéorym konsorcjum Polimex uzasadnia i wykazuje
wystapienie przestanek uznania czesci zastrzezonej oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy odmowit
okazania tego pisma. Tres¢ art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. O ile mozna zdaniem konsorcjum CNEEC
przyja¢ ewentualnie, ze w przypadku wyjasnien tresci oferty technologicznej, finansowe;j
dokonywanej przez wykonawce moze on, wyjasniajagc zamawiajgcemu pewne kwestie
technologiczne, przedstawiaé tajemnice przedsiebiorstwa, o tyle pismo konsorcjum Polimex
z 21 maja 2012 r., w ktérym uprawdopodobnia jakie cechy wymagane przez art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji posiadajg zastrzezone zataczniki pisma, nie
moga mie¢ per se waloru tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie jest bowiem zasadnym podtrzymywanie przez
zamawiajgcego takiego zastrzezenia w sytuacji, gdy pismo z 21 maja 2012 r. nie moze
zawiera¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z legalng jej definicja. Zamawiajgcy ograniczyt
sie tylko do przyjecia pisma konsorcjum Polimex z 21 maja 2012 r. i nie zweryfikowat

wnikliwie zasadnosci jego zastrzezenia pod katem tajemnicy i ponownie bezrefleksyjnie
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poprzestat w zasadzie na powiadomieniu konsorcjum CNEEC 1 czerwca o braku zgody
konsorcjum Polimex, co do wylgczenia jawnosci pisma zawierajgcego uzasadnienie
wystgpienia formalnych przestanek umozliwiajacych zastrzezenie czesci technicznej oferty i
czedci zatgcznikdw finansowych. Prezentowanie przez konsorcjum Polimex ustawowych
prawnych przestanek i podstaw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zawiera i nie
moze zawiera¢ w sobie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcej technologii, organizacji, know
how. Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek stosowania i przestrzegania zasady,
okreslonej przepisem art. 8 ust. 1 ustawy, tj. zasady jawnosci prowadzonego postepowania i
zapewnienia jak najdalej idacej transparentnosci postepowania, ktérej w tym konkretnym

postepowaniu zamawiajgcy nie podotat w petni.

W podsumowaniu uzasadnienia zarzutéw odwotania wskazano, ze zamawiajgcy
bezrefleksyjnie odnidst sie do wysokosci parametréw technicznych przedstawionych przez
konsorcjum Polimex dotyczacych sprawnosci bloku i zwyzki mocy, ktére sg niespotykane na
skale $wiatowg, majac na uwadze ograniczenia technologiczne natozone przez
zamawiajgcego w siwz i nie podjat wysitku, aby wyjasni¢ w trybie art. 87 ust.1 Pzp podstawy
uzyskania tak wysokich parametrow technicznych. Oferenci zobligowani sg do
przedstawienia zamawiajgcemu rzeczywistych parametréw technicznych, wyliczonych na
podstawie dostepnych danych, w tym warunkéw bezposrednio postawionych w siwz.
Prawdziwosc i rzetelno$¢ danych w tym zakresie jest niezwykle istotna przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze dane te sg oceniane przez zamawiajgcego, jako kryteria oceny ofert.
Natomiast zamawiajacy zobligowany jest do wnikliwego badania zaoferowanych przez
konsorcjum Polimex parametréw pod katem ich prawdziwosci i wyciggniecia z tego

wnioskow zgodnie z dyspozycjami natozonymi przez ustawe.

Uwzgledniajac zalaczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak rowniez dokumentacje postepowania w sprawie o sygn. akt
KIO 1161/12, bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikow postepowania ztozone w toku postepowania odwotawczego, w

tym podczas posiedzenia i rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Status uczestnikbw postepowania uzyskali konsorcjum CNEEC oraz
konsorcjum Polimex, skutecznie przystepujgc do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego odpowiednio w sprawie o sygn. akt KIO 1199/12 oraz w
sprawie o sygn. akt KIO 1205/12.
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A — sprawa o sygn. akt KIO 1199/12

Konsorcjum Polimex nie jest legitymowane do korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Zgodnie z
przywotanym przepisem legitymacja czynna do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy (przestanki materialno-prawne wniesienia odwotania).

Izba ustalita, ze zamawiajacy 28 maja 2012 r. za najkorzystniejszg uznat
oferte odwotujacego sie konsorcjum Polimex. W postepowaniu zostaty ztozone dwie
oferty — zadnej z nich zamawiajgcy nie odrzucit. Zaden z wykonawcow nie zostat
wykluczony z postepowania. W odwotaniu zostaty sformutowane zarzuty dotyczace
oferty konsorcjum CNEEC.

Zwazywszy powyzsze nalezy wskazacC, iz odwotujgcy jest podmiotem
uprawnionym do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz
posiada status wykonawcy, jednak nie jest legitymowany do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Izby odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Ztozyt oferte - i
to najkorzystniejszg — zatem niewatpliwie ubiegajac sie, jako wykonawca, o
zamowienie w tym postepowaniu ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamdéwienia.

Do rozstrzygniecia pozostaje, czy w stanie faktycznym sprawy odwotujacy
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku wskazywanych w odwotaniu naruszen
ustawy.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, ze ani w kodeksie cywilnym, ani w
Pzp pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad
ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek
majatkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego
dziatania lub zaniechania. W Swietle art. 179 ust. 1 Pzp podkreslenia wymaga, iz

szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz
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wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego przepisom Pzp. Konieczne jest
tym samym wykazanie przez odwotujgcego, iz zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania czynnosci wbrew przepisom Pzp, czego normalnym nastepstwem w
okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody
przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie w pismiennictwie nastepstwa
normalne to typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktoére zazwyczaj z
danego faktu wynikajg. Jednoczesnie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia
zyciowego - nie sg wynikiem szczegolnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywies¢
z wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431)
nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i
warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych

okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wymaga podkreslenia,
ze powotywane w odwotaniu uchybienia dotyczg oceny ofert konkurencji —
konsorcjum CNEEC, ktére uzyskato mniejszg niz odwotujgce sie konsorcjum Polimex
liczbe punktow i zajeto w rankingu ofert drugie miejsce. W okolicznosciach sprawy
potwierdzenie sie zarzutdw odwotania pozostawatoby bez wptywu na mozliwosé
uzyskania przez odwotujace sie konsorcjum Polimex przedmiotowego zamdwienia.
Zaniechanie odrzucenia oferty nizej sklasyfikowanej niz oferta odwotujgcego
konsorcjum w zadnym razie nie wptywa na sfere ochrony jego intereséw zwigzanych
z ochrong prawa do uzyskania przezeh zamowienia. Konsorcjum CNEEC nie
wykazato, w jaki sposob pozostanie oferty konkurencji w postepowaniu, moze
skutkowaé wyrzadzeniem mu szkody, zagrazajac jego pozycji, jako sktadajgcemu
oferte najkorzystniejszg. Skfadanie srodkow ochrony prawnej w stosunku do ofert i
wykonawcow zajmujgcych nizszg pozycje w rankingu jest zbedne, takze
uwzgledniajagc powotywang przez odwotujgcego zasade koncentracji Srodkéw
ochrony prawnej. W przypadku dokonania ponownej oceny ofert, na te czynnosc
przystugiwa¢ bedzie konsorcjum Polimex prawo wniesienia odwotania i termin na jej
zakwestionowanie bedzie liczony zgodnie z art. 182 ust. 1 Pzp, tj. od przestania
przez zamawiajgcego informacji o nowej czynnos$ci/zaniechaniu zamawiajgcego.
Odwotanie zatem nie bedzie wéwczas mogto by¢ uznane za spdznione i w zwigzku z

tym odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotanie zostanie odrzucone
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natomiast, gdy dotyczy¢ bedzie czynnosci, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sadu (art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp) lub odwotujgcy powota sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwotujgcego (art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp). Zdaniem
Izby jednak ta ostatnia przestanka odrzucenia odwotania nie zaktualizuje sie w
sytuacji, gdy Izba oddalita odwotanie ze wzgledu na brak legitymacji czynnej po
stronie odwotujgcego — wowczas nie dochodzi bowiem do rozstrzygniecia o
zarzutach odwofania w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp. W konsekwencji nalezy
wskazaé, ze odwotujgcy nie ponidst i nie moze ponies¢ szkody w wyniku powotanych
w odwotaniu naruszen ustawy (tak tez wyrok KIO z 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO
718/12).

Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy
wymaga wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania co najmniej mozliwosci poniesienia
przez wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, biorgc pod uwage, iz konsorcjum Polimex wykazato interes, a mozliwosci
poniesienia szkody nawet nie uprawdopodobnito, zasadnym jest przyjecie, ze na

gruncie badanej sprawy nie jest legitymowane do wniesienia odwotania.

B — sprawa o sygn. akt KIO 1205/12

Konsorcjum CNEEC jest legitymowane do korzystania ze srodkdw ochrony

prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba oddalita

odwotanie.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutdw odwofania, nalezy wskazaé, co

nastepuje:

Ad. ILA. Zarzut niezgodnosci oferty konsorcjum Polimex z siwz w zakresie

dotyczacym rodzaju uzytej stali.
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Zarzut nie potwierdzit sie.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci rozpoznawanego zarzutu
odwotania przyzna¢ nalezy - poza trescig oferty konsorcjum Polimex - tresci
odnosnych postanowien siwz. Siwz jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w
postepowaniu 0 zamodwienie publiczne. Z jednej strony okresla wymagania, ktére
majq spetniaé wykonawcy i ich oferty, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego,
z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac¢ sie zamawiajacy dokonujgc oceny
ztozonych ofert. Z tego wzgledu, badajgc i oceniajgc oferty, zamawiajacy
zobowigzany jest interpretowa¢ siwz tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i
okolicznosci. Trzeba bowiem podkreslic zasadnicze reguty, ktorymi zobowigzany jest
kierowa¢ sie zamawiajacy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu
ocenia¢ ofert w sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz
zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu majg
prawo oczekiwac, ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione wylgcznie na
podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w siwz. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, iz
zamawiajacy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawac postanowieniom
siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Zeby stwierdzié, iz w okolicznos$ciach
danej sprawy zaktualizowata sie przestanka odrzucenia oferty wykonawcy okreslona
w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz niepodlegajaca
korekcie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) zamawiajacy zobowigzany jest
poréwnac tresc siwz z trescig oferty (oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 kc w zw.
z art. 14 Pzp) i gdy stwierdzi niemozliwe do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
oraz nie dajgce sie poprawiC w trybie art. 87 ust. 2 Pzp niezgodnosci, zobowigzany
jest do odrzucenia oferty. Badanie i ocene ofert powinien zamawiajacy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach siwz, nalezy interpretowaé na
korzys¢ wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego
obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia siwz

byty jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury.
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Biorgc powyzsze pod uwage Izba ustalita, ze zamawiajacy w siwz okreslit rodzaje
stali, ktérych uzycie przez wykonawcéw dla wytworzenia elementoéw cisnieniowych kotta, w

tym parownika kotta wiezowego, byto niedopuszczalne, tj.

+ gatunek 7CrWwVMoNb 9-6 Nr 1.8201;

+ gatunek 7CrMoVTiB 10-10 Nr 1.7378;

+ gatunek T23,UNS K40712;

+ gatunek T24,UNS K30736, wedlug ASME II, cze$¢ A, SA 213;
« gatunek P23,UNS K 41650, wedlug ASME I, czes¢ A, SA 335.

Nie dopuszczono takze zadnych innych stali o tym samym lub zblizonym sktadzie
chemicznym (bedacych odpowiednikiem ww. gatunkow) (czesc lll, zatgcznik A5 pkt 2.2.1.2.4
ppkt 9, k.35 siwz). Nie jest sporne, iz zamawiajgcy nie zezwolit na wykorzystanie stali T23 i
T24.

Konsorcjum Polimex nie uzyto do budowy elementéow cisnieniowych kotta, w tym
parownika kotta wiezowego, zadnego z niedopuszczonych przez zamawiajgcego w siwz
rodzajoéw stali, w tym stali T23 i T24 (zatacznik B6, pkt 1.1 tabela, poz. 22 — 26, k. 9i 10 oraz
zatgcznik B8, k.3929 i 3933 oferty konsorcjum Polimex). Konsorcjum Polimex nie wskazato
w omawianym zakresie takze powotanej w odwotaniu stali 12Cr1MoV, cho¢ zamawiajacy w
siwz nie zakazat uzycia tego rodzaju stali, a konsorcjum CNEEC nie udowodnito twierdzen
odwotania, ze jedynym dostepnym gatunkiem stali spetniajgcym wymagania zamawiajgcego,

w tym zgodnym z normg EN lub ASME, jest gatunek 12Cr1MoV.

Uwzgledniwszy zatem przytoczong tres¢ siwz oraz tresc¢ oferty konsorcjum Polimex
Izba stwierdzita, iz zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
omawianym zakresie nie potwierdzit sie. Konsorcjum Polimex nie uzyto w ofercie ani rodzaju
stali wprost niedopuszczonego przez zamawiajgcego w siwz, ani rodzaju stali o ,zblizonym
sktadzie chemicznym”. Podkre$lenia wymaga, iz pojecie ,zblizony sktad chemiczny’ nie
zostato przez zamawiajgcego w siwz sprecyzowane, zatem zamawiajgcy nie jest
uprawniony, aby w okolicznosciach sprawy stwierdzi¢ w tym zakresie niezgodno$¢ tresci
oferty konsorcjum Polimex z trescig siwz. Jak wynika ugruntowanego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej wszelkie niejasnosci czy niedoskonatosci siwz zamawiajacy zobowigzany
jest interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy, ktérego nie mogq obcigza¢ konsekwencije
nieprecyzyjnych postanowien siwz, czy btedy popetnione przez zamawiajacego w fazie
przygotowywania postepowania (sporzadzania siwz). Gdyby zamawiajgcy odrzucit na tej
podstawie oferte konsorcjum Polimex zobowigzany bytby udowodni¢ twierdzenie, ze uzyta

przez konsorcjum Polimex stal ma zblizony sktad chemiczny do stali wprost
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niedopuszczonych w siwz. Uwzgledniajac fakt, iz pojecie to nie zostato zdefiniowane w siwz
zamawiajgcy prawidtowo przyjat, oceniajgc oferte konsorcjum Polimex, ze stal uzyta przez to
konsorcjum w ofercie odpowiada siwz. Izba zatem nie stwierdzita naruszenia przez

zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w omawianym zakresie.

Odnoszac sie do argumentacji konsorcjum CNEEC przedstawionej w toku rozprawy
10 i 11 lipca 2012 r. oraz w piSmie procesowym z 13 lipca 2012 r., ze zastosowanie przez
konsorcjum Polimex stali 13CrMo4-5 (ekwiwalent T21) lub 10CrMo9-10 (ekwiwalent T22)
uniemozliwia osiggniecie zaktadanych w ofercie konsorcjum Polimex (z uwzglednieniem
wymagan siwz w zakresie dotyczacym parametréw czesci ciSnieniowej kotta i
dopuszczalnych materiatdw oraz ich wiasciwosci i parametréow dotyczacych cykli
remontowych, zywotnoséci bloku oraz wytrzymatosci czesci cisnieniowych kotta) parametrow
wytrzymatosciowych kotta oraz nie gwarantuje przeprowadzenia remontéw w cyklach
wymaganych w siwz, Izba wyraza poglad, iz zarzut taki nie zostat sformutowany przez
odwotujacego w odwotaniu. Zarzut postawiony w odwotaniu dotyczyt rodzaju uzytej przez
konsorcjum Polimex stali, w kontekscie rodzajéw stali zakazanych przez zamawiajgcego w
siwz, Konsorcjum CNEEC w odwofaniu wskazato takze, ze nie jest mozliwe zastosowanie
przez konsorcjum Polimex stali 12Cr1MoV, jako jedynego dostepnego, spetniajgcego
wymagania zamawiajgcego. W odwotaniu nie zawarto natomiast rozwazan dotyczacych
tego, ze inne dopuszczalne na rynku rodzaje stali, w tym T21 i T22 (ewentualnie ich
ekwiwalenty) nie moga byc¢ zastosowane przez konsorcjum Polimex, gdyz ich uzycie
spowodowatoby, Zze nie bedzie mozliwe osiggniecie parametrow wytrzymatosciowych
zaoferowanego kotta, przy zastosowaniu ktérego mozna osiggna¢ sprawnos¢ bloku 45,95%.
Jakkolwiek rozwazania konsorcjum CNEEC musiatyby by¢, z racji objecia informaciji
zawartych w czesci technicznej oferty konsorcjom Polimex tajemnicg przedsiebiorstwa,
oparte na pewnych hipotetycznych zatozeniach (tak jak to ma miejsce w odniesieniu do
pozostatych zarzutdéw odwotania), jednak aby mozna byto stwierdzi¢, ze zarzut zostat w
odwotani podniesiony (Izba zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp), konsorcjum CNEEC powinno
choéby ogodinikowo wskaza¢ na okolicznosci faktyczne mogace przemawiaé za
niemozliwoscig osiggniecia parametrow wytrzymatosciowych przez kociot oferowany przez

konsorcjum Polimex. Takich stwierdzeh w odwotaniu brak.

Ad. I.B. Zarzut niezgodnosci oferty konsorcjum Polimex z siwz w zakresie
dotyczacym wysokosci chtodni kominowej.

Zarzut nie potwierdzit sie.
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Izba ustalita, co nastepuje:

- zamawiajacy okreslit w siwz (czes¢ lll, zatacznik A5 pkt 2.2.10.3, k. 169 siwz) maksymalng
wysokos¢ chtodni kominowej na 200 m (okoliczno$¢ niesporna); zamawiajacy wprost nie

okreslit maksymalnej srednicy chtodni kominowej;

- konsorcjum Polimex zaoferowato chtodnie kominowg o wysokosci nie przekraczajacej 200
m oraz o $rednicy chiodni kominowej powyzej 135 m (zatgcznik B6 pkt 8.1, poz. 18 tabeli —
wymiary gabarytowe, wysokos¢ chtodni ponad krawedzig =zbiornika oraz Srednica

zewnetrzna zbiornika wody, k. 2852 oferty konsorcjum Polimex);

- konsorcjum CNEEC zaoferowato chtodnie kominowg o srednicy 140 m (zatgcznik B6 pkt

8.1, poz. 18 tabeli, tiret czwarty oferty konsorcjum CNEEC);

- przedmiot zaméwienia obejmuje zaprojektowanie i zrealizowanie bloku energetycznego w
sposob zgodny z kontraktem (cze$¢ |, definicje - pkt 1.12, k. 7 siwz oraz czes¢ IV — artykut |,
pkt 1.1 siwz); szczegolowy zakres i opis przedmiotu zamodwienia oraz warunki jego
wykonania przedstawione sg w czesci Il siwz - informacje i dokumenty zwigzane z
inwestycjg oraz w zatgczniku 2 do kontraktu — czes$¢ techniczna (czesc¢ Il siwz) i w

kontrakcie (czesc¢ IV siwz) (czes¢ |, pkt 4.1, k. 10 siwz);

- projekt budowlany zostanie doreczony wykonawcy w ciggu 15 dni od podpisania umowy i
nie stanowi czesci siwz, z wyjatkiem projekt zagospodarowania terenu (plan ogdlny)

stanowigcego zatagcznik do siwz (rysunek nr 1 298 452 00) - okolicznos¢ niesporna;

- nie jest sporne, ze zatgcznikami do siwz sg m.in. decyzja nr 487/2011 z 27 wrzesnia 2011
r. zatwierdzajgca projekty budowlane i udzielajgca pozwolenie na budowe; projekt
zagospodarowania terenu (plan ogdlny) stanowigcy czes¢ projektu budowlanego (rysunek nr
1298452 00, w ktérym wprost nie wskazano $rednicy chtodni kominowej, jednak
zmierzenie jej rzutu, z uwzglednieniem skali prowadzi do ustalenia, ze zaprojektowano
chtodnie kominowg o $rednicy 130 m); decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia nr 2/2011 z 11 lutego 2011 r. wydana przez burmistrza gminy
Kozienice (dalej ,decyzja srodowiskowa” - zawiera w zataczniku 1, k. 9 przewidywane
wymiary chtodni kominowej: wysokos¢ 185 m i srednice ,okoto 135 m”) wraz z decyzjg ja
zmieniajgcg nr 6/2011 z 8 kwietnia 2011 r. (decyzja nie zmienita srednicy chtodni kominowej,
natomiast wysokos¢ okreslita na ,,okoto 185 m” — zatgcznik 1, k. 7); pozwolenie zintegrowane

nr 9/11/PS.Z z 31 stycznia 2011 r. (nie okresla $rednicy chtodni kominowej, a jej wysoko$é
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na 185 m) (czes¢ Il — informacja o inwestycji, spis tresci - pkt 3.3 oraz od 3.8 do 3.11

zatgczniki siwz),

- zamawiajacy przewidziat w siwz aktualizacje projektu budowlanego i pozwolenia na
budowe (czes¢ lll, zatacznik A1 — koncepcja techniczna przedmiotu kontraktu, pkt 1 tiret
drugi, zatgcznik A3, pkt 1.2 — zakres przedmiotu kontraktu, tiret drugi, k. 4 siwz, zatgcznik A5
pkt 2.5.2.2.3, k. 278 siwz, czes¢ IV — artykut |, pkt 1.1 opis przedmiotu kontraktu, k. 6 siwz i
artykut XIlI, pkt 12.3 — tabela — podziat obowigzkéw, poz. 1.6, 75 siwz);

- wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w zatgczniku 5 do czesci IV siwz (projekt kontraktu) Ip.
7 i 8 czas, jaki przewidujg na wykonanie projektu budowlanego (lub aktualizacji) oraz czas,
jaki przewidujg na uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (lub aktualizaciji,
gdy pozwolenie uzyskiwat zamawiajgcy) — tak tez pismo procesowe z 10 lipca 2012 r.
ztozone przez konsorcjum CNEEC na rozprawie 10 lipca 2012 r. (w pkt. 2.2., akapit od stéw

,p0O czwarte” w pkt. 2.2 pisma);

- projekty wykonawcze majg by¢ sporzadzone w oparciu o zatozenia technologiczne i
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym (czes¢ lll, zatgcznik A5 pkt 2.5.2.2.2, k.
278 siwz);

- uchwata nr XIIl/76/2011 Rady Miejskiej w Kozienicach z 30 czerwca 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w
obrebie geodezyjnym Swierze Gérne, obrebie geodezyjnym Wilczkowice Gérne i obrebie
geodezyjnym Michatéwka w par. 13 pkt 3 d okresla maksymalna wysoko$¢ obiektéw
budowlanych i budowli na 200 m, nie odnosi sie do $rednicy chtodni kominowej (okolicznosé
niesporna, vide - pismo procesowe konsorcjum CNEEC z 10 lipca 2012 r. ztozone na

rozprawie 10 lipca 2012 r., pkt 3).

Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, Zze zamawiajgcy w siwz przewidziat
mozliwo$¢ zmiany pozwolenia na budowe i projektu budowlanego (nie ograniczajgc zakresu
tych zmian), co koresponduje z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2010, Nr 243 poz. 1623 ze zm.), ktéra w art. 36a przewiduje mozliwo$¢ zmiany
projektu budowlanego, czego konsekwencjg jest, ze wykonawcy nie byli zwigzani srednicg
chtodni kominowej przedstawiong w ujeciu graficznym w projekcie zagospodarowania terenu
(130 m). Tym bardziej, iz zamawiajacy w siwz wskazat, w jakim zakresie 6w projekt
obowigzuje — zamawiajacy wprost postanowit, iz teren niezbedny przeznaczony pod budowe
zostat pokazany na rysunku nr 1 298 452 00 (czes¢ Il — informacje o inwestycji, pkt 2.4 —

lokalizacja terenu budowy k. 6 siwz).
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Tre$¢ siwz w omawianym zakresie jest jednoznaczna i spojna. Zamawiajgcy wprost
postanowit, ze dostarczy projekt budowlany, a wykonawca zaktualizuje ten projekt i uzyska —
o ile zajdzie potrzeba - zaktualizowane pozwolenie na budowe na podstawie stosownego
petnomocnictwa zamawiajgcego, co koresponduje z przyjetg formuta realizacji zamoéwienia -
.pod Kklucz’, ktéra obejmuje takze uzyskanie na koszt wykonawcy wszelkich decyzji
administracyjnych potrzebnych do wybudowania, uruchomienia i eksploatacji bloku z
wytgczeniem jedynie tych, ktérych uzyskanie obcigza zamawiajgcego zgodnie =z
postanowieniami kontraktu (czes¢ IV - artykut |, pkt 1.1 siwz). W kontrakcie brak wylgczenia
dotyczacego decyzji pozwolenia na budowe. Projekt budowlany, w celu uzyskania
zaktualizowanego pozwolenia na budowe, bedzie przekazany przez zamawiajacego
wykonawcy w terminie 15 dni od dnia zawarcia kontraktu. Wykonawca zaktualizuje projekt
budowlany kazdorazowo, o ile bedzie to konieczne (czesc¢ IV - artykut VI, pkt 6.1.3, k. 41
oraz artykut XII, pkt 12.2.3, k. 70 i pkt 12.3, poz. 1.3 tabeli, k. 75 siwz).

Zatem zamawiajgcy — dziatajgc z nalezytg staranno$cig, biorgc pod uwage charakter
zamoéwienia (zaprojektuj i wybuduj) — zostawit do decyzji wykonawcow, czy skorzystajg z
projektu budowlanego bedgcego w dyspozycji zamawiajacego i w jakim zakresie. Aby
wykonawcy mieli informacje o tresci decyzji administracyjnych istotnych dla realizacji
inwestycji (pozwolenie na budowe, decyzja srodowiskowa) zataczyt je do siwz. Dzieki temu
wykonawca, ktérego projekt bedzie wymagat wprowadzenia zmian do decyzji o pozwoleniu
na budowe, mégt przewidzie¢ odpowiednie terminy w harmonogramie realizacji zamowienia,
jak réwniez wiasciwie skalkulowa¢ cene oferty. Tak te postanowienia siwz rozumiato takze
konsorcjum CNEEC wskazujac w ofercie na srednice chtodni kominowe] przekraczajacg 135

m.

Tym samym wbrew stanowisku konsorcjum CNEEC wyrazonemu m.in. odwotaniu, w
pismie procesowym z 10 lipca 2012 r. oraz w pismie procesowym z 3 lipca 2012 r. (ztozone
na rozprawie 2 lipca 2012 r.) zamawiajacy dopuscit w siwz aktualizacje (zatem zmiane)

projektu budowlanego, a tym samym pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie do statusu decyzji srodowiskowej dla rozstrzygniecia o zarzucie odwotania

wystarczajgce jest zauwazenie, ze dopuszcza ona wybudowanie chtodni kominowej o
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Srednicy okoto 135 m. Zamawiajgcy byt uprawniony, aby — tak jak w odniesieniu do
wysokosci chtodni kominowej — okresli¢ w siwz konkretng maksymalng jej srednice poprzez
wskazanie konkretnej, nieprzekraczalnej wartosci, czego nie uczynit. Tym samym,
uwzgledniajac srednice chtodni kominowej w ofercie konsorcjum Polimex, Izba wskakuje, ze
parametr ten (podany w zatgczniku B6, pkt 8.1,poz. 18, tiret czwarty w tabeli) miesci sie w
granicach wyznaczonych decyzjg srodowiskowg na ,okoto 135 m”, gdyz nie odbiega
znaczaco od wartosci granicznej (tak tez wyrok KIO z 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/
UZP 555/10). Nalezy stwierdzi¢, iz — jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny
w wyroku z 29 maja 2009 r. (sygn. akt SA/Kr 565/09), i na co zwrdcito uwage konsorcjum
CNEEC w pismie procesowym z 13 lipca 2012 r. - przez okoto nalezy rozumieé ,co$ w
przyblizeniu kogos, czego$ lub w przyblizeniu jakiejs miary, liczby, itp.” Tym samym
wskazanie, ze dany parametr wynosi ,,0kofo” oznacza jedynie to, ze nie moze ten parametr w
istotnym zakresie odbiega¢ od danej wartosci. W konsekwencji lzba podziela poglad
konsorcjum CNEEC, ze istotna zmiana parametru nie miesci sie w granicach ,okofo”. Izba
jednoczesnie ocenita, iz srednica chtodni kominowej podana w ofercie konsorcjum Polimex,
skoro jest o nie wiecej niz 10% wieksza od wartosci 135 m, to nie odbiega istotnie od tej
wartosci. W takiej sytuacji oferta konsorcjum Polimex odpowiada siwz. Tym bardziej
zamawiajgcy nie byt uprawniony, aby w okolicznosciach sprawy stwierdzi¢ w tym zakresie
niezgodnosc¢ tresci oferty konsorcjum Polimex z trescig siwz, ze wszelkie niejasnosci czy
niedoskonatosci siwz — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej -
zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowaé na korzys¢ wykonawcy, ktérego nie moga
obcigza¢ nieprawidtowosci popetnione przez zamawiajgcego w fazie przygotowywania
postepowania (sporzadzania siwz). Skoro pojecie ,okoto 135 m” nie zostato blizej okreslone
przez zamawiajgcego, nalezy przyjac, ze wielkos¢ wskazana w ofercie konsorcjum Polimex,

miesci sie w granicach okreslonych w siwz w tym zakresie.

W konsekwencji zamawiajgcy, oceniajac zgodnosc¢ tresci oferty konsorcjum Polimex
z tredcig siwz w odniesieniu do parametru srednicy chtodni kominowej, nie uchybit art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty konsorcjum Polimex z
tresci siwz w tym zakresie. Takze wysokos¢ zaoferowanej chtodni kominowej nie przekracza

dopuszczalnych w siwz 200 m.

Ad. I.C. Zarzut niezgodnosci oferty konsorcjum Polimex z siwz w zakresie

dotyczacym prototypowej turbiny Hitachi.
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Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuje:

- zamawiajgcy w siwz dopuscit wykorzystanie do realizacji przedmiotu zamdwienia zarowno
turbozespotu pieciokadtubowego (5 korpuséw) jak i czterokadtubowego (4 korpusy) (czesé
I, zatgcznik A5 pkt 2.2.1.3.1, k. 62 siwz);

- zamawiajacy nie wprowadzit w siwz ograniczenia, ze zaproponowana w ofercie turbina nie
moze by¢é rozwigzaniem prototypowym, innowacyjnym, czy tez Zze musi byé juz
eksploatowana w innej elektrowni;

- zamawiajgcy wymagat w siwz, aby rozwigzania techniczne turbozespotu uwzgledniaty
najnowsze osiagniecia techniki energetyki $wiatowej (czesc Ill, zatgcznik AS pkt 2.2.1.3.2
ppkt 2, k. 63 siwz) oraz, aby uwzglednione zostato wszelkie ryzyko wynikajace z
zastosowanej technologii; proces technologiczny musi byé bezpieczny, dlatego podjete beda
wszelkie srodki dla unikniecia niebezpieczenstwa dla obstugi, urzadzen i otoczenia w czasie
uruchomienia, normalnego ruchu, odstawien planowanych i awaryjnych oraz przerw w
zasilaniu z sieci zewnetrznych (czesc lll, zatgcznik A5 pkt 2.2.1.3.2 ppkt 5, k. 63 siwz);

- cykle remontowe okreslone zostaty w czesci lll, zatgcznik A5 pkt 2.2.1.3.2. ppkt 8 (k. 63
siwz), w ktérej zamawiajacy postanowit, turbozespdt bedzie dostosowany do cykli
remontowych bloku, przedstawionych w punkcie 1.3 zatacznika A5, tj. czes¢ lll, zatacznik A5
pkt 1.3, k. 16 siwz — remont kapitalny turbiny przewidziany zostat na raz na 12 lat, a okres
przestoju nie dtuzszy niz 90 dni, a takze dopetni¢c wymagani dotyczace zywotnosci
przedmiotu kontraktu — 30 lat lub 250 000 godzin pracy (czes¢ lll, zatagcznik A5 pkt 1.1.2,
k.12 siwz);

- konsorcjum Polimex zaoferowato turbozespét o parametrach (dlugosci), ktére umozliwig
jego zamontowanie na terenie przeznaczonym przez zamawiajgcego pod obiekt maszynowni
(pozycja 1 tabeli, k. 3056 oferty konsorcjum Polimex — dtugos¢ maszynowni oraz pkt 2.1 poz.
17, k. 2828 oferty konsorcjum Polimex — catkowita dtugos¢ turbozespotu);

- konsorcjum Polimex zaoferowato cykle remontowe turbozespotu zgodne z siwz (zatacznik
B2, tabela 1 — plan okresowych kontroli oraz ich czestotliwosé, k. 1476 oferty konsorcjum
Polimex).

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Izba podkresla, iz zamawiajacy wymagajac w
siwz, aby rozwigzania techniczne turbozespotu uwzgledniaty najnowsze osiggniecia techniki
energetyki Swiatowej (czes¢ lll, zatgcznik A5, pkt 2.2.1.3.2 ppkt 2, k. 63 siwz) nie
sprecyzowat w siwz, jakie parametry bedzie brat pod uwage weryfikujac spetnienie przez
wykonawcow tego wymagania, nie okreslit, na podstawie jakich kryteriow bedzie sprawdzat

spetnienia tego wymagania siwz, nie zdefiniowat w siwz, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
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najnowszych osiggnie¢ techniki energetyki swiatowej i kiedy uzna, ze sg przez wykonawce
spetnione (nie wymagat, aby oferowane rozwigzanie byto juz wdrozone).Zatem stwierdzenie,
ze oferowane przez wykonawce rozwigzanie, w $wietle tak mato precyzyjnego
postanowienia siwz, nie odpowiada siwz jest na gruncie stanu faktycznego sprawy
zasadniczo niemozliwe. Co wiecej, w odwotaniu zarzucono konsorcjum Polimex, iz oferuje
rozwigzania innowacyjne, zatem z natury rzeczy nowoczesne, uwzgledniajgce najnowsze
osiggniecia techniki energetyki Swiatowej. Zamawiajagcy, jako gospodarz postepowania,
okresla w siwz swoje potrzeby opisujac przedmiot zaméwienia, ktéry chce, aby byt
zrealizowany na podstawie umowy zawartej z wykonawca, ktory ztozy najkorzystniejsza
oferte. Zamawiajacy zatem, w granicach wyznaczonych przede wszystkim art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 1 — 3 Pzp, okresla swoje potrzeby, jednoczesnie kalkulujac ryzyko zwigzane np.
ze zwiekszonymi kosztami ubezpieczenia, czy z tym, ze otrzyma produkt z wykorzystaniem
rozwigzan jeszcze wczesniej nie sprawdzonych. Jest do tego uprawniony. Powotany w
odwotaniu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 471/12)
dotyczyt odmiennego stanu faktycznego, niz w niniejszej sprawie. Odwotanie zostato
wniesione na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérej
zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzah dotad niewdrozonych. Odwotujacy sie wowczas
wykonawca domagata sie, aby zamawiajgcy takg mozliwos¢ w siwz dopuscit. Izba ocenita, iz
zamawiajgcy nie dopuszczajac zastosowania ,rozwigzania nie posiadajgcego referencji’, nie
naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. W realiach analizowane sprawy siwz nie wyklucza mozliwosci
zaoferowania takich rozwigzan. Jesli konsorcjum CNEEC uwazato, iz takie postanowienia
siwz sg niedopuszczalne, powinno w tej kwestii w stosowanym terminie zgtosi¢ zastrzezenia
korzystajac ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w Pzp. Zatem Izba nie stwierdzita,
aby oferta konsorcjum Polimex nie odpowiadata czesé lll, zatacznika A5, pkt 2.2.1.3.2 ppkt 2
(k. 63 siwz).

Dalej konsorcjum CNEEC - powotujgc czesc¢ lll, zatgcznik A5, pkt 2.2.1.3.2 ppkt 5 (k,
63 siwz) - argumentowato, ze oferowane rozwigzanie miato uwzglednia¢ wszelkie ryzyko
wynikajgce z zastosowanej technologii gwarantujgc jednoczesnie bezpieczenstwo procesu
technologicznego. W tej kwestii Izba podkresla, iz zamawiajacy w siwz nie sprecyzowat, na
podstawie jakich kryteriow, czy parametréw bedzie weryfikowat spetnienia powotanego
wymagania siwz, nie zdefiniowat w siwz, co nalezy rozumie¢ przez uzyte w przytoczonym
postanowieniu siwz pojecia, w szczegdlnosci kiedy uzna, ze sg przez wykonawce spetnione.
Zatem i w tym zakresie konsorcjum CNEEC nie wykazato, ze oferowane przez konsorcjum
Polimex rozwigzanie, w swietle tak mato precyzyjnego postanowienia siwz, jest sprzeczne z

siwz. Zamawiajacy — wbrew twierdzeniom konsorcjum CNEEC - nie postanowit w siwz, ze
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uzna za bezpieczne tylko rozwigzania juz wdrozone. Dodatkowo tylko nalezy zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym oraz konsorcjum Polimex, ze kazde urzgadzenie, zanim zostanie komercyjnie
wykorzystane, musi przejsé szereg badan, uzyskaé niezbedne zgody i certyfikaty, takze
dotyczace bezpieczenstwa. Tym samym Izba nie stwierdzita, ze oferta konsorcjum Polimex

w tym zakresie, jest niezgodna z trescig siwz.

Twierdzenia, ze przedmiot zamowienia nie bedzie mégt by¢ ubezpieczony nie zostaty
poparte przez konsorcjum CNEEC Zadnymi dowodami, zatem i ten zarzut nie moze zostac

przez Izbe uwzgledniony.

Konsorcjum CNEEC w pismie procesowym z 3 lipca 2012 r. (ztozone na rozprawie 2
lipca 2012 r.) oraz w pismie procesowym z 13 lipca 2012 r. dowodzito, odwotujac sie do
projektu zagospodarowania terenu — plan ogdlny (rysunek nr 1298 452 00), iz w siwz
zamawiajgcy ograniczyt wielkos¢ miejsca pod maszynownie do okoto 116 m, co
uniemozliwia zainstalowanie turbozespotu o konfiguracji sktadajgcej sie z pieciu korpusow
(gdyby takich ograniczen nie byto konsorcjum CNEEC zaoferowatoby blok o mocy 1000 MW
z wykorzystaniem turbozespotu pieciokadiubowego). Mozliwe jest zamontowanie
turbozespotu o diugosci 109 m (rozprawa z 10 lipca 2012 r., k. 10 protokotu). Z powyzszego
takze wywiodlo, iz konsorcjum Polimex musiato zaoferowac¢ rozwigzanie z zastosowaniem
turbozespotu sktadajgcego sie z czterech korpuséw korzystajagc z bedacej w fazie
projektowania prototypowej czterokadtubowej turbiny o mocy 1000 MW z 60 calowymi
topatami ostatniego stopnia produkcji Hitachi (opis zawarty w prezentacji Hitachi z
PowerGen 2012 zlozonej na rozprawie 10 lipca 2012 r. do akt sprawy przez konsorcjum
CNEEC). Konsorcjum CNEEC wyjasnito jednoczesnie, ze ten model turbozespotu miesci sie

na obszarze o dtugosci 109 m (rozprawa z 10 lipca 2012 r., k. 10 protokotu).

Zwazywszy powyzsze lzba, na podstawie oferty konsorcjum Polimex i tresci siwz,
ustalita po pierwsze — ze, nawet, gdyby przyja¢ za konsorcjum CNEEC, ze zamawiajacy
ograniczyt ilos¢ miejsca pod maszynownie turbozespotu do wskazanego na rysunku nr
1298452 00 - parametry turbozespolu zaoferowanego przez konsorcjum Polimex,
pozwalajg go zainstalowa¢ z wykorzystaniem powierzchni przewidzianej pod obiekt
maszynowni przez zamawiajagcego w projekcie zagospodarowania terenu — rysunek nr
1 298 452 00. Innymi stowy zamawiajgcy przewidziat w siwz ilos¢ miejsca wystarczajgca dla

posadowienia turbozespotu o parametrach zaoferowanych przez konsorcjum Polimex. Po
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drugie — jesli konsorcjum CNEEC uwazalo, iz zamawiajacy bezzasadnie ograniczyt miejsce
dla posadowienia turbozespotu do 116 m, co uniemozliwiato konsorcjum CNEEC ztozenie
konkurencyjnej oferty, postawienie siwz nalezato w tej sprawie kwestionowa¢ we wtasciwym
czasie, natomiast jeSli wykonawcy mieli jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tresci
ostatecznej siwz, powinni dgzy¢ do ich wyjasnienia na podstawie art. 38 ustawy. Po trzecie
— zamawiajacy nie kwestionowat, ze obiekt maszynowni zamieszczony na powotywanym
przez konsorcjum CNEEC rysunku zajmuje obszar o diugosci 116 m (rozprawa 11 lipca
2012 r., k. 6 protokotu). Konsorcjum CNEEC twierdzito jednoczes$nie, ze w toku negocjacji
wnioskowato o zwiekszenie terenu pod przyszlty budynek maszynowni turbozespotu do
ponad okoto 116 m, proponujac, iz mozliwe jest neutralne przetozenie czesci instalacji bez
wptywu na projekt i zagospodarowanie terenu. Odnoszac sie do stanowiska konsorcjum
CNEEC w tej kwestii Izba wyjasnia, iz dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig siwz,
pierwszorzedne znaczenie przypisa¢ nalezy tresci tej ostatniej. Zatem przechodzac do tresci
siwz w tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz — jak juz lzba wskazata w odniesieniu do
rozmiarow chtodni kominowej (vide — uzasadnienie ad. |. B.) siwz - w zakresie obejmujacym
projekt budowlany (tj. projektu zagospodarowania terenu — plan ogdlny, rysunek nr
1 298 452 00) moze zosta¢ zmieniona, zatem wynikajgca z tego projektu dlugos¢ miejsca na
maszynownie (okoto 116 m), nie jest bezwzglednie wigzaca. Jesli tak, to lokalizacja
maszynowni moze ulec zmianie w stosunku do tej, przedstawionej na powotanym rysunku.
Zamawiajacy dopuscit w siwz - jak lzba wyzej wskazata — zaoferowanie turbozespotu
piecioczesciowego, zatem brak byto przeszkod, aby konsorcjum CNEEC taki turbozespot
zaoferowato. Zamawiajgcy dopuscit takze w siwz mozliwo$s¢ wyburzenia okreslonych
obiektow, zatem wykonawca, stosownie do potrzeb, mogt takze skorzystaé z miejsca
dodatkowego, uzyskanego dzieki wyburzeniu obiektéw wymienionych w zataczniku A3,
tabela 1.2.2, tabela 1.2.2.1 poz. 1 - 4 tabeli (k.6 siwz). Powotana tabela zawiera wykaz
obiektow zlokalizowanych na terenie przeznaczonym pod budowe bloku i przekazanych do
dyspozycji wykonawcy na czas budowy. Jej tres¢ koresponduje z wyjasnieniami
zamawiajgcego ztozonymi na rozprawie 11 lipca 2012 r. (k. 6 protokotu). Zatem brak byto w
Swietle siwz przeszkod, aby wykonawca zaplanowat ich wyburzenie we wstepnej fazie
realizacji umowy, gdyby uznat, Zze teren pod nimi jest mu potrzebny np. na posadowienie
turbozespotu. Izba ponownie podkresla, iz zamawiajacy, gdyby zamierzat ograniczy¢ miejsce
dla chtodni kominowej czy maszynowni, zawartby takie postanowienia w siwz (podobnie jak

ograniczyt wysokos¢ chiodni kominowej), jednak tego nie uczynit.

Izba nie stwierdzita zatem, aby rozwigzanie zaoferowane przez konsorcjum Polimex

sprzeczne byto ze wskazanymi w odwotaniu postanowieniami siwz, tj. z czescia lll, zatagcznik
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A5 pkt 2.2.1.3.2 ppkt 2 (k. 63 siwz) oraz z czescig lll, zatacznik A5 pkt 2.2.1.3.2 ppkt 5 (k. 63
siwz), jak réwniez z czescia lll, zatgcznik A5 pkt 2.2.1.3.2 ppkt 8 siwz (k. 63 siwz).

Odnoszac sie do stanowiska konsorcjum CNEEC, iz postanowienia siwz dotyczace
zywotnosci bloku oraz cykli remontowych nie mogg by¢ dotrzymane przez konsorcjum
Polimex z uwagi na parametry oferowanej przez to konsorcjum turbiny, nalezy podkresli¢, ze
konsorcjum Polimex zadeklarowalo w swojej ofercie wykonie remontéw w sposdb (wg
harmonogramu) odpowiadajacy siwz (zatagcznik B2, tabela 1 — plan okresowych kontroli oraz
ich czestotliwosc, k. 1476 oferty konsorcjum Polimex). Argumentacja konsorcjum CNEEC nie
potwierdza jednak niezgodnosci tresci oferty konsorcjum Polimex z trescig siwz w zakresie
dotyczacym zywotnosci bloku i cykli remontowych, gdyz zostata oparta wylgcznie na

gotostownych twierdzeniach.

Ad. Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum Polimex z postepowania z powodu podania w ofercie
nieprawdziwych informacji, w zakresie dotyczacym gwarantowanej sprawnosci
bloku netto na poziomie 45,59% oraz zwyzki mocy netto bloku ponad minimum
100 MW (moc netto bloku okreslona zostala na 1000 MW netto), ktére to

informacje maja wptyw na ocene ofet w klasyfikacji koncowej,

Zarzut nie potwierdzit sie.

Konsorcjum CNEEC sformutowato zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
stawiajgc teze o podaniu przez konsorcjum Polimex w ofercie nieprawdziwych
informacji dotyczacych parametréw: sprawno$¢ bloku (45,59%) oraz zwyzka mocy
1000 MW. Uzasadniajac zarzut uchybienia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
stwierdzono w odwotaniu, iz podane przez konsorcjum Polimex, a punktowane przez
zamawiajgcego, parametry, skonfrontowato z warunkami technicznymi i ograniczeniami
natozonymi przez zamawiajgcego w tresci siwz stwierdzajac - po dokonaniu kalkulacji i
obliczeh, majac na uwadze zasady matematyki, fizyki, chemii - iz podane przez konsorcjum
Polimex parametry mocy netto bloku 1000 MWe i sprawnosci bloku na poziomie 45,59% nie
odpowiadajg rzeczywistym wartosciom i sg umyslnie zawyzone w celu uzyskania wiekszej

ilosci punktow w klasyfikacji koricowej (0 6,085 punktow wiecej niz konsorcjum CNEEC).
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Odnoszgc sie do stanowiska konsorcjum CNEEC Izba zgadza sie, iz mozliowsé
osiggniecia podanych przez konsorcjum Polimex parametréw dotyczacych spranosci
bloku i innych, majacych wptyw na ten parametr, nalezy oceni¢ w kontekscie tresci
siwz obowigzujgcej wykonawcow oraz zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Konosrcjum CNEEC nie twierdzito bowiem, iz kwestionowane
parametry techniczne nie sg obiektywnie mozliwe do osiggniecia, lecz postawito teze,

ze w Swietle ograniczen wynikajacych z tresci siwz, nie moga byc¢ osiggniete.

Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tresci siwz (w brzmieniu
ustalonym przez zamawiajgcego po negocjacjach) obowigzujacej i wigzgacej zarowo

wykonawcow jak i zamawiajacego w tym postepowaniu.

Izba ustalita, Zze przedmiot zamowienia stanowi robota budowlana (w
rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy) polegajgca na zaprojektowaniu i zrealizowaniu bloku
energetycznego w sposob zgodny z kontraktem (cze$¢ |, definicje - pkt 1.12, k. 7, czesc I,
zatgcznik A1 — zwiezta informacja techniczna o przedmiocie kontraktu, czes¢ IV — artykut |,
pkt 1.1 siwz). Zamawiajacy wskazal, iz w przypadku pominiecia jakiegokolwiek elementu z
zakresu robot budowlanych, dostaw, ustug, ktéry bedzie niezbedny dla prawidtowej pracy
bloku lub niezbedny dla prawidtowego potaczenia i wspétpracy bloku z sagsiadujgcymi
instalacjami, trasami komunikacyjnymi i technologicznymi, to taki element nalezy do zakresu
obowigzkow wykonawcy. Przedstawione w siwz granice robét budowlanych, dostaw i ustug
sq zakresem podstawowym, nalezacym do obowigzkéw wykonawcy. Jezeli w trakcie
realizacji inwestycji nastgpi koniecznos¢ przekroczenia tych granic dla zapewnienia
prawidtowego dziatania bloku to zakres lezgcy poza granicami okreslonymi w kontrakcie
nalezy réwniez do obowigzkéw wykonawcy (czesc¢ lll, zatacznik A3, k. 7 siwz). Zamawiajacy
dopuscit oferowanie bloku o mocy elektrycznej netto nie mniejszej niz 900 MWe i nie
wiekszej niz 1000 MWe. Wykonawca jest odpowiedzialny za wtasciwy dobodr wielkosci oraz
parametrow instalacji i urzadzen odpowiednio do zaoferowanej przez siebie mocy bloku
(czes¢ I, zatgcznik A5 pkt 2.2.1, k. 17 siwz). Jak zamawiajacy wskazat w siwz (czesc¢ Il —
informacje o inwestycji pkt 1 — informacje wstepne, k. 4 siwz) siwz ,opisuje minimum
wymagan technicznych dla projektowania, inzynieringu, zakupéw, dostaw, magazynowania
na placu budowy, budowy, montazu, rozruchu, ruchu probnego i przekazania bloku
energetycznego do eksploatacji. SIWZ nie opisuje szczegétowo prac do wykonania, ale

przedstawia w zarysie kryteria do projektowania oraz wymagania jakosciowe i funkcjonalne
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urzadzen. Wykonawca ponosi catkowitg i wylgczng odpowiedzialnos¢ za zapewnienie

wykonania wszystkich prac i dostaw w zgodnosci z warunkami kontraktu i SIWZ”.

Podstawowe dane techniczne bloku to m.in. paliwo: wegiel kamienny wg zatgcznika A4,
gtéwny uktad chiodzenia: zamkniety, z chtodnig kominowa, cisnienie pary swiezej na wylocie
z kotta: 250-300 bar, temperatura pary $wiezej na wylocie kotta: co najmniej 600 stopni C,
temperatura pary wtornie przegrzanej na wylocie kotta: co najmniej 610 stopni C, sprawnosé
znamionowa bloku netto: co najmniej 44,5 %, roczna dyspozycyjnosé bloku: co najmniej 90%
pierwszy rok, dwa kolejne lata gwarancyjne: co najmniej 92% (czes$¢ lll, zatacznik A5, tablica
2.1.1.1, k. 17 i 18 siwz). Zamawiajacy podzielit gwarantowane parametry techniczne na
grupe A i B. Gwarantowane parametry grupy B podano w czesci lll, zatacznik A6,
tablicy 3.2.1 (k. 12 siwz) wymieniajgc m.in.: poz. 1 - moc znamionowg bloku (min.
900 MW, zgodnie z deklaracjg ofertowg wykonawcy, kryterium ofertowe) oraz poz. 3
- sprawnosc¢ bloku (min. 44,5, zgodnie z deklaracja ofertowg wykonawcy — kryterium
ofertowe). Gwarantowane parametry grupy B nie zostaty okre$lone jako
bezwzglednie obowigzujgce. Bedg wstepnie sprawdzane podczas ruchu probnego, a
nastepnie mierzone podczas pomiaréw gwarancyjnych (czesc IV, definicje - pkt 13,
k.11 siwz). W siwz okreSlono takze bezwzglednie obowigzujace gwarantowane
parametry techniczne grupy A, ktére bedg sprawdzane i mierzone podczas pomiarow
w ruchu prébnym oraz podczas pomiaréw gwarancyjnych — ich dotrzymanie jest
warunkiem podpisania przez zamawiajgcego protokotu przejecia bloku do
eksploatacji (czes¢ IV, definicje - pkt 12, k.10 i 11 siwz). Obie grupy parametréw
majq by¢ dotrzymane w okresie gwarancyjnym (czesc lll, zatgcznik A6, pkt 3.113.2 —
gwarantowane parametry techniczne — wymagania ogoélne oraz parametry i warunki
pomiarowe dla wielko$ci gwarantowanych, k.3 — 5 siwz, czes¢ IV, artykut XllI, pkt
13.2.2, k.80 siwz). WsSrod parametrow i warunkéw pomiarowych dla wielkosci
gwarantowanych w tablicy 3.2.1 wymieniono w poz. 1 dla parametréw technicznych
grupy B parametry otoczenia — 12 stopni C (temperatura suchego termometru),
wilgotnos¢ wzgledng — 75% i cisnienie 980 hPa. W poz. 2 okres$lono parametry
paliwa podstawowego (wegiel kamienny) odwotujgc sie do zatgcznika A4 tablicy 1.1
pkt 1.1 — parametry gwarancyjne wegla. Podgrzewacz wstepny powietrza ma byé

wytgczony (poz. 6).

Strona 39z 74



Zamawiajgcy przewidziat kary umowne m.in. za niedotrzymanie gwarantowanych
parametréw technicznych grupy B. Za kazde obnizenie mocy znamionowej bloku o
petne 0,5 MW w stosunku do warto$ci gwarantowane przez wykonawce w kontrakcie
(zatacznik B7, pkt 2 wiersz nr 1 tablicy 2.1), wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci 0,05 % ceny kontraktu netto. Dalej uregulowano kary umowne za
obnizenie mocy znamionowej bloku o wiecej niz 10 MW w stosunku do wartosci
gwarantowane przez wykonawce w kontrakcie (czes¢ IV - artykut XIV, pkt 14.3.1, k.
85 siwz). Kary umowne zostaty przewidziane takze, jezeli sprawnosc znamionowa
bloku bedzie nizsza niz deklarowana. Za kazde obizenie sprawnosci znamionowej
bloku netto przez blok w pomiarach gwarancyjnych sprawnosci bloku o petne 0,1
punktu procentowego w stosunku do wartosci gwarantowanej przez wykonawce w
kontrakcie (zatgcznik B7, zatgcznika 2 do kontraktu, pkt 2 wiersz 3 tablicy 2.1 siwz),
wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci 0,33% ceny kontraktu netto. Za kazde
obnizenie sprawnosci bloku jednak, gdy sprawno$¢ bloku bedzie obnizona o wiecej
niz 0,5 punktu procentowego w stosunku do gwarantowanej, to za obnizenie
sprawnos¢ bloku o dalsze petne 0,1 punku procentowego wykonawca zaptaci kare
umowng w wysokosci 1 % ceny kontraktu netto (czes¢ IV - artykut X1V, pkt 14.3.3, k.
85 i 86 siwz).

Kryteriami oceny ofert, poza cene ofertowg brutto - 70% oraz okresem realizacji
bloku - 5%, byty takze gwarantowana sprawnos$¢ bloku energetycznego netto (dalej
,Sprawnos¢ bloku”) - 20% i zwyzka mocy powyzej mocy minimalnej - 5 % (czes¢ |,
pkt 20.1, k. 25 — 27 siwz). Zamawiajgcy postanowit, w odniesieniu do kryterium
sprawnosci bloku (kryterium 2), ze bedzie ten parametr oceniat ,w granicach od
44 5% do 46% Ilub wyzej” (czes¢ |, pkt 20.1, ad. kryterium 2, k. 26 siwz).
Zamawiajacy okreslit w siwz wzor stuzacy obliczeniu mocy znamionowej bloku netto,
ktorg stanowi réznica miedzy mocg znamionowg brutto a zapotrzebowaniem na moc
potrzeb wiasnych bloku obliczona zgodnie z zasadami podanymi w czesci lll,
zatagcznik A6, pkt. 3.4.1, k. 13 siwz. Podat takze, jak obliczy¢ sprawnosci
znamionowqg bloku netto — parametr ten stanowi iloczyn jednostkowego zuzycia
ciepta przez turbine obliczonego zgodnie z norma DIN 1943 oraz sprawnosci kotta
obliczonej zgodnie z normg PN — EN 12952 — 15 i wskaznika zuzycia energii

elektrycznej na potrzeby wtasne obliczonego jako iloraz zapotrzebowania na moc
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potrzeb wiasnych bloku zdefiniowanego w pkt. 3.4.1 i mocy znamionowej bloku brutto

(zdefiniowanej w pkt. 3.4.1) (czesS¢, Il zatacznik A6, pkt 3.4.3, k. 14 siwz).

Zamawiajacy zataczyt do wzoru kontraktu instrukcje do opracowania poszczegolnych
zatgcznikow do kontraktu, w tym wytyczne, jak nalezy sporzadzi¢ czes¢ techniczng
oferty (tom Il). Powinien on zawieraC czesC opisowg oraz zatgczniki wynikajgce z
czesci opisowej sporzadzone na podstawie wymagan zamawiajacego okreslonych w
czesci lll siwz oraz w zgodzie z zapisami kontraktu i instrukcjg do opracowania
zatgcznikow do kontraktu. Informacje techniczne podane przez zamawaijacego w
czesci Il siwz okreslajg minimalny standard techniczny oczekiwany przez
zamawiajacego. Wykonawca mogt przedstawic w ofercie rozwigzania inne niz
okreslone jako standardy oczekiwane pod warunkiem, ze bedg one rownorzedne lub
lepsze, anizeli te, jakie zostaty okeslone w czesci Ill siwz. Tom Il oferty nalezato
zatytutowa¢ jako cze$¢ techniczng, zatgcznik 2 do kontraktu. Wykonawcy
zobowigzani byli poda¢ dane techniczne wymagane we wzorach zatgcznikow do
czesci IV siwz (czes¢ IV, zatgcznik 2 do kontraktu, k. 4 siwz) oraz zataczyé¢ do oferty
schematy i pomiary bilansowe (czes$¢ lll, zatacznik A5, 18 siwz). Wykonawcy zobowigzani
byli w formularzu oferty oswiadczyé, Zze oferujg wykonanie przedmiotu
zamowienia/przedmiotu kontraktu zgodnie z wymaganiami podanymi w siwz (pkt 1
wzoru formularza oferty — zatgcznik 1 do czesci | siwz) i poda¢ gwarantowang
sprawnosc¢ bloku - w granicach od 44,5% do 46% lub wyzsza (pkt 4 wzoru formularza
oferty - zatacznik 1 do czesci | siwz). Ponadto zobowigzani byli zadeklarowaé, ze
zapoznali sie z siwz i sktadajg oferte w pemni je akceptujac (pkt 8 wzoru formularza
oferty - zalgcznik 1 do czesci | siwz) oraz zapoznali sie z warunkami przysztego
kontraktu (czes¢ IV siwz) i akceptujg jego tres¢ bez uwag i zobowigzujq sie do jego

podpisania (pkt 9 wzoru formularza oferty - zatgcznik 1 do czesci | siwz).

Analiza siwz wskazuje, ze zamawiajacy nie wymagat podania przez
wykonawcéw w swoich ofertach szczegétowych rozwigzan technologicznych bloku,
petnego sposobu obliczenia deklarowanych parametréw, kompletnego wyposazenia
w systemy i urzadzenia — wykonawcy zobowigzni byli przede wszystkim w zakresie
technicznym podac:

- gwarantowane parametry techniczne (wg wzoru zatgcznika B7, czes¢ Il siwz),

zawierajgce gwarantowane parametry techniczne grupy A, B i gwarancje
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dysposzycyjnosci; zatgcznik B7 nalezato wypelnic  zgodnie z wymaganiami i
objasneineiami zawartymi w zataczniki A6 do siwz;

- dane techniczne urzadzen, instalacji bloku (tabele do wypetnienia przez
wykonawce), wykaz dostawcow gtéwnych urzadzen i instalacji technologicznych (wg
wzoru zatgcznika B6, czes¢ lll siwz); zatacznik B6 nalezato wypetni¢ biorgc pod
uwage wymagania zawarte w zatgczniku A5 do siwz, w szczegdlnosci nalezato
podac wskazane przez zamawiajgcego parametry kotta, turbozespotu, systemu wody
zasilajacej, uktad wody chtodzacej;

- liste wykorzystywanych norm i standardéw oraz potwierdzi¢ stosowanie norm
wymaganych przez zamawiajgcego oraz podac¢ dodatkowe, niezawarte w siwz, jezeli
takie wystapig — czes¢ lll, zatagcznik B1 siwz;

- specyfikacje techniczng przedmiotu kontraktu wg wzoru i wymagan okresloncyh w
czesci lll, zatgczniku B2 siwz;

- system elektronicznych zabezpieczen bloku wg wymagan zatacznika A17 — czesc¢
[, zatacznik B3;

- w zatgczniku B4 nalezato podacC wstepny projekt organizacji przedsiewziecia wg
wymagan zawartych w siwz — szczegotowy projekt organizacji robt wykonawca
przedstawi w trakcie realizacji kontrkatu;

- zatgcznik B5 to informacje o sposobie realizacji dostaw, robot budowlanych i ustug.

Zwazywszy powyzsze ustalenia zasadne jest podkres$lenie, iz w realiach
badanej sprawy zarzuty odowiania zostaly oparte na btednych zatozeniach
odnoszacych sie do tresci siwz oraz tresci oferty konsorcjum Polimex. W
konsekwencji nie zostato udowdnione, iz konsorcjum Polimex w swojej ofercie podato
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptywn na wynik postepowania
(art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Izba zweryfikowata argumentacje konsorcjum CNEEC przedstawiong w odwotaniu, w
toku rozprawy, jak rowniez w poszczegodlnych pismach procesowych wraz z opiniami
prywatnymi (traktowanymi przez Izbe jak stanowisko strony), w kontekscie
parametréw, ktore majg wptyw na mozliwos¢ osiggniecia sprawnosci bloku na
poziomie 45,59% w realiach tej sprawy, tj. na gruncie siwz oraz tresci oferty
konsorcjum Polimex. W szczegdlnosci dokonata analizy parametréw wyjsciowych, na

podstawie ktérych konsorcjum CNEEC wywodzito, iz nie jest mozliwe, azeby
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sprawnosc¢ bloku w wysokos$ci 45,59% i moc bloku netto 1000 MW byta realna do

osiggniecia.

Izba za zasadne uwaza podkreslenie, ze zamawiajacy zobowigzany jest do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
gdy tacznie wystgpig dwie przestanki: ztozono nieprawdziwe informacje i majg one
lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania. Dowdd zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny domagajac sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp). Zaistnienie przestanek
wykluczenia, wynikajgcych z komentowanego przepisu, powinno by¢ stwierdzone w
sposob nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajagce z art. 7 ust. 1 ustawy, nie
zostang zachowane. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
powszechnych (przyktadowo: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15
stycznia 2010 r., sygn. akt XII Ga 420/09 oraz wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XXIII Ga 416/11) wskazujgcych, ze
wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w
sposob nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz
wykazania, ze ich ztozenie miato (mogto miec) wptyw na wynik postepowania. Wobec
braku w ustawie definicji legalnej pojecia ,nieprawdziwe informacje”, uzytego w
przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zasadnym jest odwotanie sie w tej kwestii do
wytycznych zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (Il
CKN10095/99). W tym wyroku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pojecie ,prawda”
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc)
mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i
,danymi”), co odpowiada — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepciji
prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Trudno zatem
oswiadczenie majgce charakter wyraznie zobowigzaniowy (w tym znaczeniu:
oSwiadczenie woli) traktowaC jako informacje o istniejacej rzeczywistosci
(oswiadczenie wiedzy). Dla zastosowania wobec wykonawcy sankcji wynikajacej z
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp (wykluczenie z postepowania) nalezy bezspornie wykazac, ze

skladane dokumenty i o$wiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje. Z takim

Strona 43 z 74



dziataniem nie mozna utozsamiaé¢ czy to dziatania w warunkach btednego
zrozumienia dokumentéw opracowanych przez zamawiajgcego (siwz, ogtoszenia),
czy — tak jak ma to miejsce w analizowanej sprawie - zobowigzania sie do
okreslonego swiadczenia, ktérego mozliwos¢ wykonania jest w Swietle aktualnej
wiedzy technicznej oraz znajomosci procesdw zachodzacych w przyrodzie, realnie
mozliwa. Mozliwos¢ osiggniecia sprawnosci bloku na poziomie 45,59% i 1000 MW
mocy bloku nie byta kwestionowana. Ograniczen konsorcjum CNEEC upatrywato w
postanowieniach siwz — wykazywano, uwzgledniajgc sformutowane w siwz warunki
techniczne i ograniczenia, takie jak wymiary chtodni kominowej, wymagania
dotyczace turbozespotu (ograniczenie wielkosci miejsca na posadowienie przysztego
turbozespotu, wytgczenie mozliwosci oferowania rozwigzan prototypowych), ze
podane przez konsorcjum Polimex parametry mocy netto bloku 1000MW i

sprawnosci bloku na poziomie 45,59% sg zawyzone.

Przenoszac przedstawiong przez lzbe wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp na
grunt rozpoznawanej sprawy trzeba zauwazy¢, iz warto$¢ kwestionowanych
parametréw podana w ofercie konsorcjum Polimex, stanowi jego zobowigzanie
(oswiadczenie woli w rozumieniu kodeksu cywilnego), co do gwarantowanej
sprawnosci bloku 45,59% i mocy bloku netto 1000 MW, zatem jego ocena w kategorii
nieprawdziwych informaciji, jest z natury rzeczy ograniczona. Os$wiadczenie to
dotyczy bowiem zachowania wykonawcy w przysztosci, zatem trudno je traktowaé w
kategorii informacji, rozumianej jako oSwiadczenie o obiektywnie istniejgcym stanie
rzeczy, ktora moze podlegac ocenie w kategorii prawda/fatsz (tak tez wyrok KIO z 20
lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1396/12 i KIO 1400/12, wyrok KIO z 26 listopada 2012 r.,
sygn. akt KIO/UZP 2460/10, wyrok KIO z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 711/12
oraz wyrok KIO z 24 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1461/12). Zobowigzanie to
natomiast deklaracja wykonania opisanego Swiadczenia, zatem nie sposob go
utozsamiaé z podaniem informacji i przyrbwnywac¢ do istniejacej rzeczywistosSci
celem zweryfikowania zgodnosci z prawdg (z wyjatkiem sytuacji zobowigzania do
Swiadczenia niemozliwego). Ztozenie zatem oswiadczenia, co do gwarantowanych
parametréw sprawnosci bloku i mocy bloku, na podstawie oszacowania z nalezytg
starannoscig wtasnych mozliwosci finansowych i technicznych, przewidywanej

technologii, z uwzglednieniem znajomosci przedmiotu, nie prowadzi do uznania
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ztozonego oswiadczenia za nieprawdziwe. Stanowi ono nie oswiadczenie wiedzy,
lecz deklaracje, oswiadczenie kontraktowe o zaoferowaniu wykonania przedmiotu
zamowienia w sposOb zgodny z siwz i w oparciu o uzasadnione posiadanym
doswiadczeniem, wiedzg, projektowanymi rozwigzaniami przekonanie o wiasnych

zdolnosciach i mozliwosciach technicznych.

Konsorcjum Polimex wypetnito formularz ofertowy oraz inne wymagane formularze,
zgodnie ze wzorami zatgczonymi do siwz, w tym ztozyto wszystkie oswiadczenia
zadane przez zamawiajgcego w siwz. Konsorcjum Polimex wypetnito tabele z
gwarantowanymi parametrami technicznymi grupy B (zatacznik B7, tablica 2.1, poz. 3
— spranos$¢ znamionowa bloku netto, k. 3249 oferty konosrcjum Polimex) oferujgc
m.in. moc znamionowg bloku w wysokosci 1000 MW (poz. 1 tabeli 2.1), sprawnos¢
znamionwg bloku netto 45,59 % (poz. 3 tabeli 2.2). Sprawnos¢ kotta zadeklarowana
w ofercie konsorcjum Polimex podana zostata w zatagczniku B6, tabela 1.1 — dane
ogolne kotta, poz. 44 (k. 2817 oferty konsorcjum Polimex). W zataczniku B2 - 1.1 (pkt
1.1 kropka trzecia i czwarta, k. 1422 oferty konsorcjum Polimex) dane te powtérzono,
co wskazuje na to, ze nie zostaty podane omytkowo. Moc elektryczng na potrzeby
wilasne podano w zatgczniku B2 -1.1, pkt. 1.1, kropka druga, k.1422 oferty
konsorcjum Polimex (jak Izba ustalita, jest to wartos¢ wyzsza niz 5%), a jednostkowe
zuzycie ciepta przez turbine (turbozespdt) podano w zatgczniku B2 - 2.2, tablica 2.2,
poz. 4, ostatnia kolumna, k. 1712 oferty konsorcjum Polimex oraz w zatgczniku B6,
tabela 2.1, poz. 8, k. 2827 oferty konsorcjum Polimex). W toku postepowania
odwotawczego konsorcjum Polimex potwierdzito, iz zaoferowany blok ma parametry
mozliwe do osiggniecia i jest zobowigzane do ich dotrzymania (rozprawa z 25

czerwca 2012 r., k. 10 i 11 protokotu).

Izba nie stwierdzita, aby wartosci parametréw technicznych wykraczaty poza zakres
referencyjny wyznaczony przez zamawiajgcego w siwz. Konsorcjum Polimex jest
zobowigzane tak zaprojektowac¢ i zrealizowacC inwestycje, dobierajac optymalne
urzadzenia i rozwigzania techniczne, w tym nowatorskie czy prototypowe, aby
wywigzaé sie z zobowigzania wynikajacego z tresci oferty, a nastepnie kontraktu.
Niedochowanie zagwarantowanych parametréw z grupy B skutkowa¢ bedzie

koniecznoscig zaptaty kar umownych lub innymi sankcjami przewidzianymi
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przepisami prawa. Kwestia ta nie moze natomiast podlega¢ ocenie na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia i stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy

z postepowania.

Odnoszac sie do twierdzen konsorcjum CNEEC dotyczgacych braku realnej
mozliwosci osiggniecia zaoferowanych parametrow w kontekScie ograniczen
wynikajacych z siwz, Izba wyraza poglad, iz obiektywna niemozliwos¢ swiadczenia
przez konsorcjum Polimex w kontekscie kwestionowanych parametréw nie zostata

przez konsorcjum CNEEC w toku postepowania odwotawczego udowodniona.

Ustosunkowujgc sie do przedstawianych w toku postepowania odwotawczego
rozwazan konsorcjum CNEEC trzeba zwréci¢ uwage, ze prezentowane przez nie
wnioskowanie i obliczenia - majgce prowadzi¢ do wykazania, ze podane w ofercie
konsorcjum Polimex warto$ci dotyczace sprawnosci bloku oraz zwyzki mocy, sa
niemozliwe do osiggniecia, nierzetelne i stuzyty wylgcznie uzyskaniu wyzszej
punktacji (wskazane elementy byly oceanie w kryteriach 2 i 3) - oparte byly na
przyjeciu zatozen odbiegajacych zaréwno od tresci siwz, jak i od tresci oferty
konsorcjom Polimex, co czyni je niemiarodajnymi, a w kazdym razie nieprzydatnymi
do przesgdzenia o nieprawdziwosci informacji podanych w ofercie konsorcjum
Polimex. Konsorcjum CNEEC budowato swojg argumentacje przyjmujac za punkt
wyjécia wzor stanowigcy podstawe do ustalenia sprawnosci bloku netto (kryterium 2),
tj. iloczyn trzech czynnikéw: jednostkowe zuzycie ciepta przez turbine, zuzycie
energii elektrycznej na potrzeby witasne oraz sprawnos$¢ kotta. W skladanych
pismach procesowych i w toku rozprawy, na potwierdzenie zasadnosci
podniesionych zarzutéw, w celu podwazenia mozliwosci osiggniecia deklarowanych
przez konsorcjum Polimex wartosci sprawnosci bloku i mocy bloku, przyjmowato -
jako punkt wyjscia - okreslone zatozenie dotyczace jednego z czynnikbw majgcych
wptyw na te parametry i nastepnie na tej podstawie (opierajgc sie przede wszystkim
na wzorze stuzgcym obliczeniu sprawnosci bloku) dowodzito niemozliwosci
uzyskania wartosci pozostatych parametréw, co miato w konsekwencji stanowi¢
uzasadnienie dla podwazenia rzetelnosci parametrow sprawnosci bloku i mocy bloku.
W zaleznosci od tego jak parametr stanowit dang wyjsciowg dla dokonywanych

symulacji, kwestionowane byty wielkosci pozostatych czynnikow wptywajacych na
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sprawnosci bloku i moc bloku. Odnoszac sie do tych obliczen zauwazy¢ nalezy, ze
zostaty oparte w duzej mierze na btednych zatozeniach, co do tresci siwz i oferty

konsorcjum Polimex.

Konsorcjum CNEEC stwierdzito w pismie z 23 lipca 2012 r. (streszczenie mowy
koncowej, k. 11), iz konsorcjum Polimex zaoferowato kociot, ktdorego sprawnos¢
(bliska 95%) dla podanych w siwz warunkow jest nieosiggalna, turbozespdt, ktérego
jednostkowe zuzycie ciepta na produkcje energii elektrycznej nie odbiega od
podanego przez CNEEC i urzadzenia pomocnicze, ktére zuzywaj mniej mocy
elektrycznej niz blok o znacznie mniejszej mocy oferowany przez CNEEC. Tym
samym oferowana przez konsorcjum Polimex sprawnos¢ kotta zostata — zdaniem
konsorcjum CNEEC - zawyzona, a wskaznik potrzeb wtasnych zanizony, tym samym
sprawnos¢ bloku netto nie jest wielkosciag prawdziwg. Jednak poréwnawcze
odnoszenie sie do parametréw wtasnej oferty nie moze, w opinii Izby, stanowic
podstawy zakwestionowania poprawnosci i wiarygodnosci tresci oferty konsorcjum
Polimex. Konfrontacja parametrow i mozliwosci bloku zaoferowanego przez
konsorcjum CNEEC z parametrami bloku konsorcjum Polimex, jest niemiarodajna dla
oceny rozpatrywanego zarzutu odwofania. Dostrzezenia wymaga, ze przedmiotem
analizy — w kontekscie postawionego przez konsorcjum CNEEC zarzutu - sg
parametry bloku oferowanego przez konsorcjum Polimex w Swietle wymagan siwz
obowigzujacej w niniejszym postepowania. Ponadto ani odwotujgcy, ani zaden inny
podmiot poza konsorcjum Polimex, na obecnym etapie, nie ma wiedzy na temat
technologii i rozwigzan (poza zakresem opisanym w ofercie), ktére zostang
zastosowane przez konsorcjum Polimex w przysztosci, przy realizacji zamdwienia,
zatem Kkalkulacje konsorcjum CNEEC mogg mie¢ i majg jedynie charakter
przypuszczen i oderwanych od realiow sprawy hipotez. Takze odnoszenie
kwestionowanych  parametrébw do osiggow innych projektowanych czy
funkcjonujacych elektrowni jest nieprzydatne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania.
Wystepowanie nawet niewielkich réznic dotyczacych przedmiotu zamdwienia moze
istotnie wptyna¢ na parametry techniczne oferty. Trzeba takze zauwazy¢, iz
wykonawcy optymalizujg swoje oferty pod katem kryteriow oceny ofert
obowigzujacych w danym postepowaniu. Jak zgodnie réwniez podnoszono w toku
postepowania odwotawczego, kazdy blok jest inny, nie ma dwoch takich samych,

nawet blok powstaly w wyniku udzielenia zamowienia w przedmiotowym
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postepowaniu realizowany przez konsorcjum Polimex bedzie znaczgco réznit sie od
bloku, ktéry bytby wykonany przez konsorcjum CNEEC. Kazdorazowo rozwigzania
sg bowiem ,szyte na miare”, w szczegolnosci gdy przedmiot zamdwienia realizowany
jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz dopuszczono rozwigzania prototypowe
czy innowacyjne. W konsekwencji Izba ocenita jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
o zarzutach odwotania ztozone w toku rozprawy w dniu 4 lipca 2012 r. przez
konsorcjum Polimex zestawienie (w ujeciu tabelarycznym) projektowanych i
wybudowanych elektrowni oraz ztozone w odpowiedzi na rozprawie 10 lipca 2012 r.
zestawienie sporzadzone przez konsorcjum CNEEC, jak réwniez referencje
dotyczace elektrowni w Roztocku, jak i materiaty dotyczace inwestycji realizowanych

w Chinach.

Przechodzac do szczegotowej analizy stanowiska konsorcjum CNEEC

prezentowanego w toku postepowania odwotawczego wskazaé nalezy, co nastepuje:

1. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez konsorcjum CNEEC w opinii
autorstwa dr hab. inz. P.......... Koo, zatgczonej do pisma procesowego
konsorcjum CNEEC z 22 czerwca 2012 r. zwrdciC nalezy uwage, iz jej tres¢ (jak i
stanowisko konsorcjum CNEEC prezentowane w toku postepowania odwotawczego
poczgwszy od odwotania, poprzez rozprawe i pisma procesowe) opiera sie na
btednej interpretacji tresci siwz w zakresie dotyczacym gabarytéw chtodni kominowe;j.
Oparto jg rowniez na niezgodnych z trescig oferty konsorcjum Polimex zatozeniach
dotyczacych sprawnosci 0,9 dla kazdej z grup stopni wystepujacych w turbinie (w
ofercie konsorcjum Polimex — zatgcznik B6, tabela 2.1 — dane ogdlne turbozespotu,
poz. 16 - sprawnos¢ wewnetrzna czesci wysokopreznej turbiny — WP dla
nominalnych warunkow pracy, sprawnos¢ wewnetrzna czesci Sredniopreznej turbiny
— SP dla nominalnych warunkéw pracy, sprawnos¢ wewnetrzna czesci niskopreznej
turbiny — NP dla nominalnych warunkéw pracy odbiega od zatozen konsorcjum
CNEEC i jest dla kazdej z czesci rézna od 0,9 %, takze Srednio nie odpowiada
parametrowi 0,9%, k. 2828 oferty konsorcjum Polimex). W skraplaczu przyjeto
cisnienie pary na wylocie z turbiny 0,05 bar (zatacznik B6, tabela 2.3 — skraplacz, pkt
3 — cisnienie pary w skraplaczu przy temperaturze wody chtodzacej 19 stopni C, k.

2832 oferty konsorcjum Polimex), zaktadajgc jednoczes$nie, ,ze ze wzgledu na
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zastosowanie w projekcie chtodni kominowej jako dolnego zrodta ciepta”, taka
wartos¢ cisnienia ,w normalnych warunkach eksploatacji bedzie (...) bardzo trudna
do osiagniecia’. Przyjeto sprawnos¢ generatora 0,9875, straty mechaniczne w
turbinie — 700kW, sprawnos¢ wszystkich pomp przyjeto jako 0,8 i temperature wody
zasilajacej kociot na 310 stopni C (temperatura wody zasilajgcej — tabela 3.3 poz. 6,
k. 2834 oferty konsorcjum Polimex, zgodnie z siwz — zatgcznik B6, tabela 3.2, poz. 6,
k. 21 siwz). Przyjeto w konsekwencji, ze moc potrzeb wiasnych turbozespotu wynosi
37000kW, a maksymalna sprawnosc¢ turbozespotu to 50,5%. Moc potrzeb wtasnych
bloku zatozono na 5% (zatacznik B2 -1.1, pkt. 1.1, kropka druga, k.1422 oferty
konsorcjum Polimex - jest to wartos¢ wyzsza niz 5%), a maksymalng sprawnos¢
kotta dla instalacji przyjeto na poziomie 94% (na podstawie ,najnowszych danych
literaturowych”, podczas gdy w ofercie konsorcjum Polimex parametr ten jest wyzszy
(zatacznik B6, tabela 1.1 — dane ogdlne kotta, poz. 44, k. 2817 oferty konsorcjum
Polimex). Obliczenia te sg nieprzydatne dla udowodnienia, ze parametry sprawnosci
bloku na poziomie 45,59%, a mocy bloku 1000 MW, sg niemozliwe do osiggniecia,
zwazywszy w szczegolnosci zarzucang przez konsorcjum CNEEC innowacyjnos$é
rozwigzania dotyczacego turbiny oraz nieprawidtowe zatozenia dotyczace rozmiaréw
chtodni kominowej, sprawnosci wewnetrznej turbiny, sprawnosci kotta zawartej w
ofercie konsorcjum Polimex oraz zapotrzebowania na energie na potrzeby wtasne w
tej ofercie. Zatem brak w zlozonych ofertach wszystkich danych niezbednych do
sprawdzenia prawidiowosci dokonanych obliczeh, uniemozliwia sprawdzenie

prawidtowosci ich wyliczenia.

2. Nie byto sporne, iz cisnienie w skraplaczu turbiny (ciSnienie pary na wylocie z
turbozespotu) to jeden z czynnikdw, ktérego wielkos¢ jest uzalezniona m.in. od mocy
bloku netto, sprawnosci bloku, sprawnosci turbiny i parametrow uktadu chtodzenia
(chtodnia kominowa). Konsorcjum CNEEC w toku postepowania dowodowego
twierdzito, iz osiggniecie gwarantowanych przez konsorcjum Polimex parametréw,
uwzgledniajgc ograniczenia wynikajgce z siwz w zakresie m.in. gabarytéw chtodni
kominowej jest mozliwe, jesli cisnienie w skraplaczu nie przekroczy 0,05 bar
(zatacznik B6, tabela 2.3 — skraplacz, pkt 3 — ci$nienie pary w skraplaczu przy
temperaturze wody chtodzacej 19 stopni C, k. 2832 oferty konsorcjum Polimex).

Konsorcjum CNEEC twierdzito takze, iz - przyjmujac za punkt wyjscia sprawnos$é
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bloku netto oraz zaktadang sprawnosc¢ kotta dla bloku o mocy 1000 MW - cisnienie w
skraplaczu w ofercie konsorcjum Polimex musi wynosi¢ 0,07 — 0,08 bar (7 — 8 kPa)
(zatacznik do pisma procesowego konsorcjum CNEEC z 13 lipca 2012 r. -
,Odpowiedz” z 11 lipca 2012 r., autor dr hab. inz. P..... Koo ). Wskazato
jednoczesnie takze, iz ,przy braku wiedzy na temat technologii stosowanej obecnie
przez Hitachi, mozna stwierdzi¢, ze mozliwe do osiggniecia cisnienie pary na wylocie
z turbozespotu bedzie w granicach 7 - 8 kPa”. W argumentacji odnosito te wielkosci
do oferowanego przez siebie rozwigzania dla elektrowni o mocy 919 MW podnoszac,
iz cisnienie w skraplaczu w ofercie konkurenta musi by¢ wieksze, niz w jego ofercie,
zwazywszy ograniczenia dla ukfadu chtodzenia turbiny wynikajace z siwz oraz moc
elektryczng turbozespotu konsorcjum Polimex (1000 MW) (pismo procesowe z 3

lipca 2012 r. ztozone przez konsorcjum na rozprawie CNEEC 4 lipca 2012 r.).

Stanowisko konsorcjum CNEEC jednak po pierwsze - opiera sie na nie
wyartykutowanych w siwz ograniczeniach dotyczgcych gabarytéw chtodni kominowej,
pod drugie — stanowi teoretyczne rozwazania oderwane od rzeczywistej tresci oferty
konsorcjom Polimex, w szczegodlnosci w zakresie dotyczacym ,technologii
stosowanej obecnie przez Hitachi”, w tym cisnienia w skraplaczu turbiny, po trzecie —
za punkt odniesienia przyjmuje wiasna oferte, ktorej treS¢ nie jest miarodajna dla
oceny rzetelnosci parametréw oferowanych przez konsorcjum Polimex, zwazywszy
m. in. na charakterystyke przedmiotowego zamdéwienia (system ,zaprojektuj i
wybuduj”) oraz brak ograniczenia, co do mozliwosci stosowania rozwigzan

innowacyjnych, nowatorskich.

3. Omoéwione w pkt. 1 i 2 powyzej stanowisko konsorcjum CNEEC Izba
skonfrontowata z trescig opinii z 21 czerwca 2012 r. prof. dr hab. inz. T........
Corrnnn. i dr hab. inz. H....... | U stanowigcej zatagcznik do odpowiedzi na
odwotanie zamawiajacego z 25 czerwca 2012 r. Powotana opinia opracowana
zostata z uwzglednieniem tresci oferty konsorcjum Polimex (zatagcznik B7 -
gwarantowane parametry techniczne bloku energetycznego i instalacji
pomocniczych, zatgcznik B2 — specyfikacja techniczna przedmiotu kontraktu,
zatgcznik B6 — dane techniczne urzadzen, instalacji i obiektow, wykazu dostawcéw
gtbwnych urzadzen i instalacji technologicznych). Autorzy opinii wskazali, iz
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najwiekszy wptyw na sprawnosC¢ bloku majg parametry pary swiezej i wtornej,
cisnienie w skraplaczu, sprawno$¢ czesci wysoko-, srednio-, i niskopreznej turbiny,
uktad regeneracji, potrzeby wiasne bloku, sprawnos¢ kotta, co wskazuje na
zbieznosc¢ stanowisk stron sporu w tym zakresie. W opinii tej odniesiono sie do
wartosci poszczegoélnych parametrow podanych w ofercie konsorcjum Polimex. | tak
w odniesieniu do wartosci temperatury pary swiezej i wtornej — stwierdzono, iz sg to
maksymalne temperatury przyjmowane obecnie dla nowych blokéw energetycznych,
a cisnienie pary sSwiezej jest na poziomie charakterystycznym dla blokow
energetycznych budowanych w Azji. Co do przyrostu temperatury wody chtodzacej w
skraplaczu turbiny oraz spietrzenia temperatury wskazano, iz sg to standardowe
wartosci przyjmowane obecnie przy budowie skraplaczy bokow energetycznych.
Sprawnos¢ wewnetrzng turbiny oceniono jako wysoka, ale mozliwg do osiggniecia w
Swietle aktualnego stanu techniki. Uktad regeneracji wody zasilajgcej przedstawiony
w ofercie konsorcjum Polimex jest standardowym uktadem przyjmowanym w
budowie blokéw energetycznych, zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej na
potrzeby wtasne jest mozliwe dzieki przyjeciu pomocniczych maszyn i urzadzen
bloku o mozliwie jak najwiekszej sprawnosC¢ oraz podana sprawnosC¢ pomp i
wentylatorow jest mozliwa do osiggniecia. Opinia ta (traktowana przez Izbe, jak
stanowisko strony) sporzadzona zostata na podstawie tresci oferty i wynika z niej
mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych parametrow. W zatgczniku 1 do opinii z 21
czerwca 2012 r. (zatgczonej do dopowiedzi na odwotanie zamawiajgcego z 25
czerwca 2012 r.) wymieniono poszczegolne parametry zawarte w ofercie konsorcjum
Polimex. I1zba dokonata ich weryfikacji wskazujac, iz odzwierciedlajg one rzeczywiste
parametry podane w ofercie konsorcjum Polimex (dotyczy wartosci temperatury pary
pierwotnej za kottem, wartosci temperatury pary wtérnej za kottem, warto$ci cisnienia
pary swiezej na dolocie do turbiny, wartosci przyrostu temperatury wody ochtodzonej
w skraplaczu turbiny, wartosci spietrzenia temperatury w skraplaczu turbiny,
sprawnosci wewnetrznej czesci wysokopreznej turbiny WP dla nominalnych
warunkéw pracy, sprawno$ci wewnetrznej czesci sredniopreznej turbiny SP dla
nominalnych warunkéw pracy, sprawnosci wewnetrznej czesci niskopreznej turbiny
NP dla nominalnych warunkow pracy, jednostkowego zuzycia energii cieplnej przez
turbine, dtugosc¢ topatek ostatniego stopnia turbiny, sprawnosci kotta w warunkach
znamionowych). W zatgczniku 2 do opinii z 21 czerwca 2012 r. (zataczonej do

dopowiedzi na odwotanie zamawiajacego z 25 czerwca 2012 r.) zawarto
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sprawdzajgce obliczenia bilansowe. Odnoszac sie do analizy obiegu cieplnego
wyjasniono (,Uwagi do obliczen”, k. 5 opinii), iz ,nie uwzgledniono przeciekdéw
zewnetrznych w turbinie, poniewaz nie byta znana konstrukcja uszczelnien w
oferowanej turbinie”. Dla obliczen przyjeto podane w ofercie parametry pary swiezej i
wtdrnej, strumien pary swiezej oraz sprawnos¢ kotta. Przyjeto cisnienie w skraplaczu
w wysoko$ci odpowiadajacej temperaturze wody chtodzacej. ,Pozostate dane
przyjeto na podstawie wiasnych doswiadczen i analiz”. | dla tak przyjetych danych
wyznaczono sprawnosc¢ bloku i jednostkowe zuzycie ciepta przez turbozespoét. Z
opinii wynika, iz brak danych dotyczgcych przeciekdw zewnetrznych w turbinie moze
mie¢ wpltyw na wartos¢ jednostkowego zuzycia ciepta przez turbozespoét. Wyliczenia
te potwierdzajg mozliwos¢ uzyskania parametrow zblizonych do zaoferowanych w
ofercie konsorcjum Polimex (tabela 1). Niemniej jednak i ta opinia, mimo iz autorzy
mieli dostep do tresci oferty konsorcjum Polimex, ma charakter warunkowy - ze
wzgledu na brak istotnych informaciji w tresci oferty konsorcjum Polimex opiera sie na

poczynionych przez opiniujgcych zatozeniach.

4. Nie byto kwestionowane, iz parametrem kluczowym dla weryfikacji sprawnosci
kotta (jako parametru warunkujgcego sprawnosc bloku) jest okreslony w siwz (czes¢
lll, zatacznik A4, tablica 1.1, k. 3 siwz) sktad wegla gwarancyjnego. Jak wskazano w
przywotanym punkcie siwz kociot ma umozliwi¢ dotrzymanie gwarantowanych
parametréw technicznych dla przedstawionych w tablicy 1.1 parametréw wegla
gwarancyjnego. Sktad wegla gwarancyjnego podany w zatgczniku A4 do siwz nie
odpowiada rzeczywistym parametrom, gdyz suma udziatdbw poszczegdinych
pierwiastkbw przekracza 100% (wynosi 103%). Kazdy wykonawca zatem
opracowujgc oferte i deklarujgc osiggniecie okreslonych parametrow, w tym
parametru sprawnosci kotta, a w konsekwencji sprawnosci bloku, musiat dokona¢
przeliczenia wartosci pierwiastkowej wegla tak, aby suma pierwiastkow stanowita
100%. Sposob przeliczenia sktadu wegla nie zostat podany przez konsorcjum
Polimex w ofercie, zatem nie moze by¢ on skonfrontowany z parametrem
deklarowanej sprawnosci kotta pod katem ani poprawnosci wyliczen
matematycznych, ani realnosci podanych parametrow pochodnych od sktadu

pierwiastkowego wegla.
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Parametry spalanego paliwa stanowig m.in. podstawe do obliczen bilansowych
instalacji kottowej wraz z urzadzeniami pomocniczymi zgodnie z normg PN — EN
12952 — 15. W ofertach podana jest globalna strata ciepta (zgodnie z powotang
normg parametr sprawnosci kotta jest bezposrednio zwigzany ze stratami ciepta
kotta), natomiast brak jest informacji o poszczegdlnych rodzajach strat. Informacja
taka jest niezbedna do precyzyjnej weryfikacji mozliwosci osiggniecia przez kociot
sprawnosci na podanym w ofercie przez konsorcjum Polimex poziomie (protokét z
rozprawy z 23 lipca 2012 r., k. 8 protokotu). Nie byto w toku postepowania
dowodowego kwestionowane, ze na podstawie analizy pierwiastkowej obliczane sg
m.in. jednostkowe zapotrzebowanie powietrza do spalania, jednostkowa ilos¢ spalin
suchych i mokrych, ilos¢ pytu lotnego za kottem, ilo§¢ spalanego paliwa, strumien
objetosciowy powietrza i spalin, wielkos¢ i usytuowanie powierzchni ogrzewalnych
kotta, strumien masy wtryskow pierwotnych i wtoérnych (streszczenie mowy korncowej
konsorcjum CNEEC — pismo z 23 lipca 2012 r.). Przyjecie niewtasciwych wielkosci
udziatéw pierwiastkowych w spalanym paliwie moze wptyna¢ na uzyskanie btednych
parametréw, jednak okolicznos¢ ta jest nieweryfikowalna, bowiem nie jest
wiadomym, w jaki sposob konsorcjum Polimex dokonato przeliczenia wartosci
pierwiastkowej wegla. Konsorcjum Polimex w toku rozprawy oswiadczyto, ze
odpowiednio dostosowato sktad pierwiastkowy wegla dla potrzeb obliczen cieplnych
kotta. Brak podstaw, aby odmdéwi¢ wiary wyjasnieniom wykonawcy, ktéry zobowigzat
sie, ze deklarowane parametry sprawnos$ci bloku 45,59 % i mocy bloku 1000MW

dotrzyma.

5. Brak podstaw by twierdzi¢, ze dla wyliczen parametrow gwarantowanych
konsorcjum Polimex przyjeto inne zatozenia, niz wynikajace z tresci siwz.
Wymagania te konsorcjum CNEEC przywotato m.in. w pismie z 2 lipca 2012 r.
(ztozone na rozprawie 2 lipca 2012 r.), w pkt. | ,Kociot’. | tak w pkt. 1 - 5 odniosto sie
do poszczegdlnych parametrow majgcych wptyw na sprawnosé kotta. Analiza tych
wymagan, w zestawieniu z trescig oferty konsorcjum Polimex wskazuje, iz ostone
bilansowg konsorcjum Polimex ustalito zgodnie z normg PN — EN 12952 — 15 (czes¢
lll, zatacznik A6, definicje — sprawnos$¢ kotta, k. 15 siwz oraz zatgcznik B2 — 2.2 -
dane bilansowe kotta, tablica 2.2.3, poz. 12, k. 1714 oferty konsorcjum Polimex).

Brak podstaw by twierdzi¢, ze parowy podgrzewacz powietrza jest — wbrew siwz
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(czesc lll, zatgcznik A6, pkt 3.2 tablica 3.2.1 — parametry i warunki pomiarowe dla
wartosci gwarantowanych, poz. 6 — podgrzewacz wstepny powietrza wytgczony, k. 5
siwz) — wigczony oraz, ze nieszczelnos¢ obrotowego podgrzewacza powietrza jest
inna, niz dopuszczone w siwz 6 % (czesc lll, zatacznik A5, pkt 2.2.1.2.5.8, k. 51
siwz), a temperatura spalin za i temperatura powietrza przed obrotowym
podgrzewaczem powietrza niezgodna z wymaganiem zawartym w ostatnim akapicie
czesci lll, zatacznika A5, pkt 2.2.1.2.2 (k.33 siwz) oraz zawartos¢ siarki w paliwie
gwarancyjnym inna, niz 1,1% (cze$¢ lll, zatagcznik A4, tablica 1.1, poz. 6, k. 3 siwz).
Tres¢ oferty konsorcjum Polimex nie daje takze podstaw by twierdzi¢, iz przyjeto dla
obliczen inne parametry powietrza otoczenia, do ktérych nalezy odnies¢ obliczenia
sprawnosci kotta, niz wynikajace z czesci lll, zatacznik A6, tabela 3.2.1, pkt 3.2 siwz.
Jak konsorcjum CNEEC wskazato w podsumowaniu powotanego wyzej pisma z 2
lipca 2012 r. w zakresie dotyczacym parametrow kotta, zamawiajacy w siwz zakreslit
dolng granice mozliwych do uzyskania temperatur spalin za obrotowym
podgrzewaczem powietrza — nie moze ona by¢ mniejsza niz temperatura rosy - 119
stopni C (okolicznos¢ niesporna). | w tym zakresie tres¢ oferty konsorcjum Polimex
odpowiada zatem siwz, gdyz wartos¢ tego parametru przekracza 119 stopni C
(zatacznik B2, tablica 2.2.3 — dane bilansowe kotta dla wegla gwarancyjnego. k.1714
oferty konsorcjum Polimex). Zamawiajacy w czesci lll, zatgcznik A6, pkt 3.4.6 pkt 1,
tabela 3.4.6.1 oraz pkt 2 (k. 16 i 17 siwz) okreslit gwarantowane parametry jakosci
popiotu i zuzla. Zawarto$¢ czesci palnych w popiele lotnym nie powinna przekracza¢
4% (zatacznik B7, pkt 2 — gwarantowane parametry techniczne grupy B, tablica 2.2 —
gwarantowane parametry jakosci popiotu lotnego poz. 1 — zawartos¢ czesci palnych,
tablica 2.3 — gwarantowane parametry jakosci zuzla, poz. 1 — zawartos¢ czesci
palnych w zuzlu, k. 3250 oferty konsorcjum Polimex). Dalej konsorcjum CNEEC
podato, ze nadmiar powietrza w palenisku ma wptyw na powstawanie NOX,
temperature spalin na wylocie z komory paleniskowej, zawartos¢ czesci palnych w
pyle lotnym i zuzlu, powstawanie CO, strate wylotowg. Jako$¢ przemiatu wptywa na
dynamike procesu spalania, czesci palne w pyle lothym i zuzlu, potrzeby wtasne
kotta, szybkos¢ zuzycia mtyna. Wymaga jednak zauwazenia, ze zamawiajacy nie
wymagat podania przez wykonawcow w ofercie takich informacji na temat
parametréw pracy kotta, jak chocby czesci palne w zuzlu i popiele lothym, nadmiar
powietrza w spalinach za komorg paleniskowg, nadmiar powietrza przed i za

obrotowym podgrzewaczem powietrza. Tym samym i w tym kontekscie nie jest
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mozliwe (brak danych w ofercie konsorcjum Polimex) zweryfikowanie prawidtowosci
obliczenia deklarowanej sprawno$ci kotta, a zatem ustalenie, czy teza postawiona
przez konsorcjum CNEEC w powotanym pismie z 2 lipca 2012 r. odnosnie
sprawnosci kotta, jak rowniez w odwotaniu (mozliwa do osiggniecia sprawnos¢ kotta

to okoto 94,1%), znajduje potwierdzenie, nie jest mozliwe.

6. Nie byto sporne, iz parametry urzadzen, w tym chtodni kominowej i turbozespotu
warunkujg uzyskanie odpowiedniej mocy i sprawnosci, a jak |zba wskazywata w pkt.
ad. I.B. i ad. |.C. uzasadnienia, zatozenia dotyczace tresci siwz w tym zakresie
poczynione przez konsorcjum CNEEC odbiegajg od rzeczywistego brzemienia siwz
w tym postepowaniu, co takze wskazuje na nieprzydatnos¢ zawartych w odwotaniu i
prezentowanych w toku postepowania odwotawczego przez konsorcjum CNEEC

symulacji.

Zasadnym jest w tym miejscu powotanie opinii dr inz. A.......... S z 22
czerwca 2012 r., ktérej tresci konsorcjum CNEEC nie kwestionowato (z wyjatkiem
spornej kwestii dopuszczalnej srednicy chtodni kominowej). W przywotanej opinii
stwierdzono, ze zamawiajacy pozostawit dostawcy bloku energetycznego duzg
swobode w ustalaniu parametréw dziatania chtodni kominowej ograniczajac
maksymalng wartos¢ strefy chtodzenia, maksymalng warto$¢ zblizenia (poziomu
chtodzenia tj. posrednio temperature wody ochtodzonej) i maksymalng wysokos¢
chtodni (dane projektowe chtodni kominowej, czes¢ lll, zatgcznik A5, pkt 2.2.10.3
siwz). Tym samym kazdy wykonawca mogt rozwazy¢ dobor roznych wielkosci
chtodni i przeprowadzi¢ analize wptywu parametrow zimnego konca na sprawnosc¢
bloku oraz dobra¢ wszystkie uktady i urzgdzenia bloku pod katem uzyskania
maksymalnej sprawnosci. | z tej opinii wynika (,Wnioski”, pkt 3), ze konieczne, dla
weryfikacji sprawnosci bloku, ,obliczenia sg bardzo zlozone, do ich wykonania
niezbedne jest dysponowanie petnym modelem matematycznym sitowni,
potwierdzonym praktycznie”. Takim modelem nie dysponuje ani zamawiajacy, ani

konsorcjum CNEEC, nie dysponowatby takze biegty, gdyby zostat powotany.
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7. Kolejnym czynnikiem majgcym wptyw na parametr sprawnosci bloku i mocy bloku
sq parametry turbozespotu — nie jest sporne, ze parametr jednostkowego zuzycia
ciepta przez turbozespotu jest wskaznikiem kumulatywnym, zawierajgcym w sobie
wiele parametrow obiegu, takich jak sprawnos¢ turbiny, poszczegolnych jej czesci i
turbozespotu, uktadu cieplnego, w ktorym turbina pracuje, stanu regeneracji nisko i
wysokopreznej, warunkow pracy dolnego zrodta ciepta (parametry wody chtodzacej),
parametréw pary pierwotnej i wtornej, parametrow wtrysku wtoérnego. Jednostkowe
zuzycie ciepta przez turbine (turbozespdt) podano w zataczniku B2, tablica 2.2, poz.
4, ostatnia kolumna, k. 1712 oferty konsorcjum Polimex oraz w zataczniku B6, tabela
2.1, poz. 8, k. 2827 oferty konsorcjum Polimex). Twierdzenia konsorcjum CNEEC, ze
oba (tzn. zaoferowane przez konsorcjum CNEEC i konsorcjum Polimex) turbozespoty
majg podobne jednostkowe zuzycie ciepta, a zatem i sprawnos¢ przemiany, co ma
dowodzi¢ tezy, iz rozwigzanie konsorcjum Polimex nie jest lepsze w tym aspekcie od
rozwigzania konsorcjum CNEEC, a co za tym idzie, iz watpliwy jest jego nowatorski
charakter stanowigcy najnowoczesniejsze osiggniecie techniki, w kontekscie zarzutu
nieprawdziwych informacji uzna¢ nalezy za nieistotne. Jak juz zostato wskazane,
wszystkie trzy elementy wptywajace na parametr sprawnosci bloku (sprawnosé kotta,
jednostkowe zuzycie ciepta przez turbine, zuzycie energii na potrzeby wtasne bloku)
sg od siebie zalezne, tak samo, jak oferowane rozwigzanie technologiczne stanowi
jedna, skomplikowang, technologicznie zaawansowang instalacje, w ktorej
poszczegodlne systemy i urzadzenia sg od siebie zalezne. Czterokadtubowg turbine,
do ktorej odnosita sie argumentacja konsorcjum CNEEC, cechuje duzy przekroj
wylotowy oraz dtugie tytanowe topatki. Parametry tych elementéw konstrukcyjnych
turbiny podane sg w ofercie konsorcjum Polimex (zatacznik B6, tabela 2.1 — dane
ogolne turbozespotu, poz. 3 i 23, k. 2827 i k. 2828 oferty konsorcjum Polimex).
Geometria fopatek stanowi know — how konsorcjum Polimex. Konsorcjum CNEEC
nie udowodnito, iz tytanowe topatki nie moga mie¢ parametrow wytrzymatosciowych,
w tym odpornosci na korozje i erozje takich, ktére umozliwiajg osiggniecie
zaktadanych przez konsorcjum Polimex sprawnosci bloku. O sprawnosci ostatniego
stopnia czesci niskopreznej turbiny decyduje m.in. predkos¢ wylotowa pary, a
parametr ten nie zostat podany ani w siwz, ani w ofercie konsorcjum Polimex i
stanowi indywidualne rozwigzanie konstrukcyjne (nie byt wymagany). Tym samym
nie jest mozliwe, zwazywszy brak wszystkich niezbednych danych, sprawdzenie - na

podstawie oferty konsorcjum Polimex - mozliwosci osiggniecia zadeklarowanego w
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ofercie jednostkowego zuzycia ciepta przez turbozespdt, a tym samym sprawnosci
bloku i mocy bloku.

Konsorcjum CNEEC w odwotaniu przedstawito w tym kontekscie alternatywnie dwa
rozwigzania, na podstawie ktérych budowato alternatywnie dwie wersje uzasadnienia
zarzutow odwotania, tj. z pompg wody zasilajgcej z napedem turbinowym (k. 13,
pierwsza kropka) badz z pompa zasilang elektrycznie (elektropompg) (k. 13, druga
kropka). Dla drugiego rozwigzania zamawiajgcy zataczyt do siwz schemat
technologiczny (czes¢ Il — informacje o inwestycji, spis tresci - pkt 3.6 — schematy
technologiczne, ppkt 3.6.1 siwz — schemat obiegu para — woda, rysunek nr C1 —
41286). Konsorcjum Polimex zastosowato rozwigzanie z elektropompg (zatgcznik B6
tabela 3.3 — pompy wody zasilajgcej, poz. 1, k. 2835 oferty konsorcjum Polimex).
Konsorcjum CNEEC stwierdzito w odwofaniu (w odniesieniu do rozwigzania z
elektropompg — k.13 odwotania, kropka druga), ze aby uzyskaé¢ sprawnos$¢ bloku na
poziomie 45,95%, jednostkowe zuzycie ciepta przez turbine parowg musi wynosi¢
ponizej 6850kJ/KWh, sprawnos¢ kotta powyzej 94,45%, a zuzycie mocy na potrzeby
obstugi elektrowni (obcigzenie wtasne lub potrzeby wiasne) musi wynies¢ ponizej
8%. Tymczasem wg twierdzen konsorcjum CNEEC jednostkowe zuzycie ciepta przez
turbine parowg Hitachi w takim uktadzie wynosi powyzej 6850kJ/kWh, a sprawnos$¢
kotta w takiej sytuacji nie przekroczy 94,5%.

Analiza powofanego stanowiska konsorcjum CNEEC w tej kwestii wymaga
podkreslenia, ze po pierwsze opiera sie na zatozeniu, ze konsorcjum Polimex
zaoferowato czterokadtubowg turbine Hitachi o charakterze prototypowym (pkt C
odwotania, k. 8 -10) — stanowisko Izby w kwestii dopuszczalnych rozwigzan
dotyczacych turbiny oraz oferty konsorcjum Polimex w tym zakresie zawarte jest w
pkt. ad. I.C. uzasadnienia i zachowuje aktualnos¢ takze w kontekscie omawianego
zarzutu odwotania. Po drugie bazuje na twierdzeniu, iz jednostkowe zuzycie ciepta
przez turbine parowg Hitachi w takim uktadzie wynosi powyzej 6850kJ/kWh, co nie
zostato poparte zadnymi dowodami. Z natury rzeczy moze by¢ utrudnione
przedstawienie stosownych dowodow, bowiem - jak samo konsorcjum CNEEC
stwierdzito — turbina taka jeszcze nie zostata wdrozona do komercyjnego
zastosowania, zatem nie jest mozliwe zweryfikowanie osigganych przez nig
parametréw, w tym jednostkowego zuzycia ciepta. Argumentacje te konsorcjum

CNEEC podtrzymato na rozprawie 11 lipca 2012 r. stwierdzajgc, ze sprawnosé
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turbiny ma przetozenie na sprawnos¢ bloku, jednak dane, ktére podane sg w tym
dokumencie (prezentacja PowerGen Europe 2012 dotyczgca turbiny Hitachi), nalezy
traktowaé informacyjnie, gdyz turbina jest prototypowa, nie sg znane rzeczywiste

parametry jej pracy (k. 4 protokotu z rozprawy z 11 lipca 2012 r.).

Do parametru jednostkowego zuzycia ciepta przez turbine konsorcjum CNEEC
odniosto sie m.in. w toku rozprawy 25 czerwca 2012 r. (k. 7 i 8 protokotu), twierdzac,
ze aby osiggna¢ sprawnos¢ bloku na poziomie 45,59%, przyjmujac potrzeby wtasne
na minimalnym poziomie 5% (tak tez opinii dr hab. inz. P........... Koo
zatgczona do pisma procesowego konsorcjum CNEEC z 22 czerwca 2012 r. —
ztozonego na rozprawie 25 czerwca 2012 r.) oraz sprawnos¢ kotta w wysokosci
94,6% - jak wynika ze wzoru stuzacego obliczeniu sprawnosci bloku - jednostkowe
zuzycie ciepta powinno wynies¢ nie wiecej niz 7100 kJ/kWh, a taki parametr w
Swietle tresci siwz jest mato prawdopodobny do osiggniecia. Gdyby sprawnos¢ kotta
byta mniejsza wowczas odpowiednio wieksze bedzie zuzycie ciepta lub odwrotnie. W
pismie ,Odpowiedz”, ztozonym przez konsorcjum CNEEC w toku rozprawy 2 lipca
2012 r., dr hab. inz. P......... Koo, przyjat dla dalszych obliczeh zatozenie, ze
wielkoS¢ mocy na potrzeby wlasne Srednio mozna zatozy¢ na poziomie 6,5%, zatem
wowczas potrzeby wiasne bloku to 65000 kW (65 MW). Zasadg jest (wzér na
obliczenie sprawnosci bloku), iz im jest wyzsze zuzycie energii na potrzeby witasne,
tym nizsza sprawno$¢ elektrowni i odwrotnie. Na rozprawie 10 lipca 2012 r. (k. 9
protokotu) konsorcjum CNEEC odniosto sie do omawianej kwestii stwierdzajgc, iz
przyjmujac zuzycie energii na potrzeby wtasne na poziomie 75 MW, znajagc moc
bloku netto 1000 MW, obliczyé mozna zuzycie energii na potrzeby witasne 6,98%,
uwzgledniajgc, ze réznica pomiedzy sprawnoscig kotta konsorcjum Polimex a
konsorcjum CNEEC jest mniejsza niz 1 punkt procentowy, znajac sprawnos¢ bloku
45,59%, mozna ustali¢ jednostkowe zuzycie ciepta przez turbozespdt na poziomie
6978 kJ/KWh. W pismie procesowym z 10 lipca 2012 r. (ztozonym na rozprawie 10
lipca 2012 r.), w pkt. 1 dotyczacym zuzycia energii na potrzeby wtasne (obrazujgc
przedstawione wyliczenia w tabelach 1 i 2 zatgczonych do powotanego pisma)
konsorcjum CNEEC przedstawito kolejne symulacje dotyczace zaleznosci pomiedzy
poszczegolnymi danymi (sprawnosc¢ kotta, jednostkowe zuzycie ciepta przez turbine
oraz zuzycie energii na potrzeby wtasne), opierajac je o wzér bedacy podstawg do

obliczenia sprawnoséci bloku, z uwzglednieniem danych wynikajacych z tabeli
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ztozonej przez konsorcjum Polimex na rozprawie 4 lipca 2012 r. prezentujgcej
poréwnanie parametrow realizowanych i projektowanych elektrowni. Odniosto sie w
tym kontekscie takze do parametréw oferowanego przez siebie rozwigzania. Izba
argumentacji dotyczacej porownywalnos¢ okreslonych danych w ofercie konsorcjum
Polimex i konsorcjum CNEEC, jak juz podkreslata - nie uwaza za przekonujaca, tak
samo jak odwotywanie sie do parametrow innych elektrowni funkcjonujgcych badz
projektowanych, gdyz - jak zgodnie twierdzono w toku postepowania dowodowego -
kazda inwestycja jest inna, a i dla potrzeb danej inwestycji — kazdy wykonawca ma
witasciwe dla siebie rozwigzania techniczne i technologiczne. Dane podane przez
konsorcjum Polimex w tabeli zawierajgcej funkcjonujgce (projektowane) elektrownie,
odnosnie jego inwestycji dla zamawiajgcego — sg danymi przyblizonymi w stosunku
do tych, podanych w ofercie tego konsorcjum, co nie powinno budzi¢ watpliwosci
zwazywszy, iz informacje te objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa konsorcjum
Polimex. Dalej zauwazy¢ trzeba, iz konsorcjum CNEEC w pismie z 2 lipca 2012 r.
(ztozonym na rozprawie 2 lipca 2012 r. autorstwa Cezarego Polskiego) wskazato, iz
przy przyjeciu wspotczynnika mocy na potrzeby wlasne w wysokosci 7,2% jest
mozliwe, lecz przy zerowym lub marginalnym zapasie, jednak z uwagi na zuzycie

maszyn w trakcie eksploatacji sprawnosc¢ ta bedzie nizsza.

Opisane powyzej szeroko rozwazania konsorcjum CNEEC sprowadzajg sie
zasadniczo do ,podstawiania” do wzoru na obliczenie sprawnosci bloku
przyjmowanych hipotetycznie parametrow sprawnosci kotla, zuzycia energii
elektrycznej na potrzeby wilasne oraz jednostkowego zuzycia ciepta przez
turbozespdt. Spekulacje te, dla wykazania zarzutu nieprawdziwych informaciji, sq
bezuzyteczne. W ofercie konsorcjum Polimex powotane parametry (cho¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa) sg podane — moc elektryczna na potrzeby wtasne
podano w zataczniku B2 - 1.1, pkt. 1.1, kropka druga (k.1422 oferty konsorcjum
Polimex), jednostkowe zuzycie ciepta przez turbine (turbozespédt) podano w
zatgczniku B2 - 2.2, tablica 2.2, poz. 4, ostatnia kolumna (k. 1712 oferty konsorcjum
Polimex) oraz w zatgczniku B6, tabela 2.1, poz. 8 (k. 2827 oferty konsorcjum
Polimex), a sprawnos¢ kotta wskazano w zataczniku B6, tabela 1.1 — dane ogdlne
kotta, poz. 44 (k. 2817 oferty konsorcjum Polimex). Analiza przytoczonego
stanowiska spierajgcych sie stron prowadzi do wniosku, iz rzetelne sprawdzenie, czy

podana w ofercie konsorcjum Polimex warto$¢ zuzycia energii na potrzeby witasnych
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- tak jak jednostkowego zuzycia ciepta przez turbine i sprawnosci bloku - jest
prawidtowa, nie jest mozliwe, nawet przy petnej wiedzy o tresci oferty konsorcjum
Polimex. Udowodnienie, ze parametry te sg nieprawdziwe (sg one podstawg do
obliczenia sprawnosci bloku i mocy bloku), w realiach sprawy, ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamodwienia (,zaprojektuj i wybuduj”), tre$¢ siwz oraz tresc
oferty konsorcjum Polimex (brak wyczerpujacych informacji niezbednych do

sprawdzenia prawidtowosci wyliczen), nie jest mozliwe.

8. Przedmiotem rozwazan konsorcjum CNEEC byta takze warto$¢ zuzycia energii
elektrycznej na potrzeby wiasne bloku, jako elementu majgcego wptyw na sprawnosc¢
bloku. W pismie z 10 lipca 2012 r. konsorcjum CNEEC sformutowato teze, ze
konsorcjum Polimex musiato popetni¢ w tym zakresie btgd w obliczeniach, ktory
moze wynika¢ z przyjecia, ze wszystkie gtbwne urzadzenia pomocnicze bloku
pracujg przy swojej nominalne sprawnosci, a w rzeczywistych uktadach nie ma na to
miejsca. Dalej twierdzito, ze urzgadzenia takie jak pompy wody zasilajgcej, mtyny
weglowe, wentylatory miynowe, wentylatory powietrza i spalin, elektrofiltr, pompy
wody chtodzacej sgq w ofercie konsorcjum Polimex urzadzeniami wybranymi z
fabrycznych typoszeregow i w rzeczywistych ukfadach zazwyczaj nie pracujg one
przy optymalnych swoich sprawnosciach, co wynika z doboru tych urzadzen do
petnego zakresu pracy bloku. Przyjecie do obliczenia mocy potrzeb wtasnych bloku
danych znamionowych, a nie ich charakterystyk fabrycznych, jest w opinii
konsorcjum CNEEC znaczacym btedem. Drugim powodem btedu moze by¢ brak
ujecia wszystkich urzadzen pomocniczych bloku (jest ich w bloku tysigce).

Tres$¢ oferty konsorcjum Polimex nie daje podstaw do stwierdzenia domniemanych
przez konsorcjum CNEEC btedow. Sprawdzenie, czy to przez biegtego, czy
zamawiajgcego, czy konsorcjum CNEEC sposobu obliczenia wielkosci podanej w
ofercie konsorcjum CNEEC jako potrzeby wiasne nie jest mozliwe. W ofercie nie sg
wymienione wszystkie urzgdzenia elektryczne, ktérych zapotrzebowanie na energie
sktada sie na parametr zuzycie energii na potrzeby wlasne bloku. Nie sg takze tym
samym podane parametry techniczne tych urzadzen, zatem nie mozna
zweryfikowac, czy konsorcjum Polimex uwzglednito nominalne sprawnosci czy nie, w
ogole nie mozna sprawdzi¢ poprawnosci wyliczenia w tej kwestii. Ponadto

poszczegodlne urzadzenia pracujg w okreslonych konfiguracjach - takze one majg
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wptyw na ich sptawnosé¢ czy efektywnosé. Jak konsorcjum CNEEC stwierdzito w toku
rozprawy 25 czerwca 2012 r. (k. 7 protokotu) moc poszczegolnych urzadzen
uzalezniona jest od indywidualnie zastosowanych rozwigzan. W ofercie brak
szczegotowego projektu, ktory umozliwitby ocene tych parametrow z uwzglednieniem
takze i tego aspektu. Z tych powodow takze nie mozna zweryfikowaé postawionej
przez konsorcjum CNEEC tezy, ze wspoiczynnik mocy na potrzeby wiasne w
wysokosci 7,2%, jest mozliwy przez zerowym lub minimalnym zapasie. Oczywistym
jest, ze maszyny sie zuzywajg w trakcie eksploatacji, ale i ten aspekt nie moze by¢
pozytywnie zweryfikowany (spadek sprawnosci w trakcie eksploatacji) w kontekscie
energochfonnosci z powoddw opisanych wyzej. Zarzut nieprawdziwych informacji nie
moze byc¢ tylko uprawdopodobniony. Wobec braku istotnych informaciji w tresci oferty
konsorcjum Polimex (gdyz zamawiajagcy w siwz nie wymagat ich podania),
niezbednych do wyliczenia zuzycia energii na potrzeby wtasne, nie jest mozliwe na
podstawie oferty konsorcjum Polimex wyliczenie tego parametru, a tym samym
zweryfikowanie parametru sprawnosci bloku i mocy bloku. Wszelkie wyliczenia bedg
zawieraty pewien margines bfedu. Azeby stwierdzi¢ nieprawdziwe informacje w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i wykluczenie wykonawcy z postepowania,
konieczne jest niewatpliwe stwierdzenie (a nie tylko uprawdopodobnienie), ze dany

parametr jest obiektywnie (w Swietle tresci siwz) niemozliwy do osiggniecia.

9. Twierdzenie konsorcjum CNEEC, Ze nie jest mozliwe dotrzymanie wynikajgcych z
siwz cykli remontowych turbiny, gdyz cechuje jg prototypowos¢ (zatem jeszcze
nigdzie nie zostata wdrozona), co oznacza, iz nie sg mozliwe do zweryfikowania
faktyczne wymagania remontowe w tym zakresie, a topatki ostatniego stopnia turbiny
Hitachi powodujg, iz wykonawca nie moze zagwarantowaé¢ rocznego czasu
eksploatacji na wymaganym poziomie 8150 h, jest nieudowodnione. Konsorcjum
Polimex zobowigzato sie do dotrzymania okresSlonych cykli remontowych, a
konsorcjum CNEEC nie udowodnito, ze nie mozna ich dotrzymac. W szczegdlnosci
nie dowodzi tego fakt, iz turbina, do ktérej konsorcjum CNEEC sie odnosito w toku
postepowania odwotawczego, jeszcze nie zostata zbudowana. Nie oznacza to, ze

wykonawca nie moze zobowigzac sie do okreslonych cykli remontowych.
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10. Konsorcjum CNEEC postawito teze (rozprawa 23 lipca 2012 r., k. 8 protokotu), iz
blok konsorcjum Polimex (1000 MW) jest wiekszy od bloku konsorcjum CNEEC (919
MW), a ma mniejszy od tego bloku wskaznik zuzycia energii na potrzeby wiasne, co
powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do rzetelnosci oferty konsorcjum
Polimex. Jednoczes$nie jednak konsorcjum CNEEC wskazato, ze w ofercie
konsorcjum Polimex nie sg wymienione wszystkie urzadzenia, lecz tylko
podstawowe. Podkreslenia wymaga, iz brak w ofercie wymienienia wszystkich
urzadzen pomocniczych, skutkuje niemozliwoscig zbadania rzetelnosci parametru
zuzycia energii na potrzeby wtasne. Ponadto w ofercie obu wykonawcéw wymienione
sg tylko podstawowe urzadzenia oraz ich czesciowy opis techniczny. Ustalenie
parametrow tych urzadzen przez zamawiajgcego — jak chciatoby konsorcjum CNEEC
(protokot rozprawy z 23 lipca 2012 r., k. 8 protokotu) - jest zatem w tym zakresie
takze ograniczone, bowiem nie jest wykluczone, ze urzadzenia instalowane w bloku
przez konsorcjum Polimex bedg specjalnie na potrzeby tej inwestycji modyfikowane.
Zamawiajacy w siwz nie wykluczyt takze i w tym zakresie zastosowania rozwigzan
nowatorskich czy prototypowych. Konsorcjum CNEEC potwierdzito, iz moc
poszczegodlnych urzadzen uzalezniona jest od indywidualnie zastosowanych
rozwigzan (rozprawa z 25 czerwca 2012 r., k. 7 protokotu). Tym samym zrealizowanie
przez zamawiajacego postulatu konsorcjum CNEEC i wystgpienie do producentow
urzadzeh o ich petng charakterystyke techniczng nie jest miarodajne dla ustalenia
zapotrzebowania na energie tych urzadzen. Instalowane urzadzenia beda pracowaty
w okreslonej konfiguracji z innymi urzadzeniami i instalacjami, ktére zostang dopiero
zaprojektowane w fazie realizacji umowy. Nawet tam, gdzie wskazano w ofercie
konsorcjum Polimex producenta urzadzenia np. elementéw kotta jak wentylatory czy
obrotowe podgrzewacze powietrza, podano nazwy alternatywnie trzech producentéw
(zatacznik B6, k. 2819 - 2821 oferty konsorcjum Polimex). Jak zgodnie twierdzity
strony oraz konsorcjum Polimex nie ma dwdch identycznych blokéw, wiec nawet
uzycie urzadzen z potki wymaga odpowiedniego ich skonfigurowania. Ponadto
zatozenia przyjete przez konsorcjum CNEEC dotyczace mocy pompy zasilajacej (50
MW) odbiegajg od mocy pomp wynikajacej z tresci oferty konsorcjum Polimex (tabela
3.3, poz. 18 i 19, k. 2836 oferty konsorcjum Polimex). Konsorcjum CNEEC zatem
bezpodstawnie dezawuowato w toku postepowania odwotawczego deklaracje
konsorcjum Polimex, iz przygotowujac oferte dokonato analizy wymagan

zamawiajgcego oraz mozliwosci technicznych urzadzen funkcjonujacych na rynku, a
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takze wzieto pod uwage ewentualng koniecznos¢ zaprojektowania urzadzen dla
potrzeb tego zamdwienia, tak aby zaoferowa¢ optymalne rozwigzania techniczne
gwarantujgce maksymalng sprawnosc¢ (rozprawa 10 lica 2012 r., k. 5 protokotu).
Zatem konsorcjum Polimex starannie dobrato urzadzenia pomocnicze bloku, co
pozwolito zaoferowac¢ deklarowane parametry bloku - mocy i sprawnosci, w tym

zoptymalizowac zuzycie energii na potrzeby witasne bloku.

Podsumowujac Izba podkresla, iz zamawiajgcy — takze profesjonalista w tej
branzy, co potwierdzito konsorcjum CNEEC w swoim odwotaniu (k. 14) przyznajac,
ze zamawiajacy posiada specjalistyczng wiedze na temat sprawnosci bloku netto i
zwyzki mocy, wydajnosci rozwigzan technicznych okreslonych w siwz i mozliwosci
technicznych przy budowie blokéw energetycznych — byt w stanie dokonac
prawidtowej oceny informacji podanych przez konsorcjum Polimex. Izba nie znalazta
podstaw, aby stwierdzi¢, iz ta ocena zostata dokonana nieprawidtowo. Zamawiajacy
nie byt zobowigzany, aby wyjasniaC treS¢ oferty konsorcjum Polimex, skoro nie
budzita jego watpliwosci. Sam zamawiajacy (znajgc ograniczenia i wymagania siwz)
— jako profesjonalista (co przyznato konsorcjum CNEEC w odwotaniu), przewidziat
mozliwos¢ zaoferowania sprawnosci bloku na poziomie 45,59% i moc bloku netto
1000 MW. Tresc¢ oferty konsorcjum Polimex jest zrozumiata, jednoznaczna, o
parametrach technicznych mieszczacych sie w zakresie referencyjnym podanym
przez zamawiajgcego w siwz, zatem zamawiajgcy nie miat podstaw by wyjasniac jej
tre§¢. Gwarantowane parametry zostaty okreslone poprzez podanie konkretnych
wartosci liczbowych, w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci, co do tresci
oswiadczenia woli. Tym samym stusznie podnidst zmawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie (pismo z 25 czerwca 2012 r., pkt 4), ze niezasadne jest wyjasnianie tresci
oferty w kwestionowanym zakresie, skoro juz w siwz zostaty okreslone mozliwe
zdaniem zamawiajgcego (i nie zakwestionowane we wilasciwym czasie przez
konsorcjum CNEEC) parametry dotyczgace mocy bloku oraz sprawnosci bloku.
Zamawiajagcy nie miat zatem, wobec jednoznacznej tresci zaréwno siwz, jak i oferty
konsorcjum Polimex w tej kwestii, wszczyna¢ postepowania wyjasniajgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Niezasadne jest wiec postulowane przez konsorcjum
CNEEC przedstawienie w ramach wyjasnien przez konsorcjum Polimex konkretnych

rozwigzan, ktore beda opracowywane i optymalizowane dopiero na etapie realizaciji
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zamowienia, czy tez jakiekolwiek weryfikowanie za pomocg tych wyjasnien

mozliwosci uzyskania spornych parametrow.

Dalej — co juz Izba wskazata — doda¢ nalezy, iz kwestionowane elementy oferty
konsorcjum Polimex stanowig oswiadczenie woli wykonawcy, nie zas informacje o
weryfikowalnych  faktach. Stanowig one treS¢ zobowigzania, okreslong
z uwzglednienie wymogdéw zawartych przez zamawiajagcego w siwz i zgodnie z tymi
wymaganiami. Postepowanie dowodowe, w pozwolito takze ustali¢, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze zaskarzona oferta zawiera zobowigzanie

do swiadczenia niemozliwego (vide: argumentacja pkt. ad. II.1 -10 uzasadnienia).

Izba odniosta stanowisko konsorcjum CNEEC (wyrazone w odwotaniu, w pismach
procesowych oraz w toku rozprawy) do danych liczbowych podanych w ofercie
konsorcjum Polimex (sprawnos¢ kotta, zuzycie energii na potrzeby wtasne oraz
jednostkowe zuzycie ciepta przez turbing) i ustalita, Zze pod wzgledem
matematycznym (podstawienie danych do wzoru zawartego w siwz na obliczenie
sprawnosci bloku - kryterium 2), wyliczenia sprawnosci bloku jest dokonane

prawidtowo. Prawidtowo takze przyznano punkty w kryterium 3 — zwyzka mocy.

W pozostatym zakresie ani Izba, ani biegty, o ktérego powotanie konsorcjum CNEEC
wnosito, nie mieli mozliwosci sprawdzenia wszystkich parametrow majacych wplyw
na sprawnos¢ bloku oraz moc bloku. Powotywane przez konsorcjum CNEEC w toku
postepowania odwotawczego kalkulacje — jak ustalono w toku postepowania
dowodowego - odnoszg sie (posrednio lub bezposrednio) do parametréw stuzacych
wyliczeniu sprawnosci bloku i mocy bloku. Jesli przyjmie sie (uwzgledniajagc wzor
stuzgcy obliczeniu sprawnosci bloku) dwa parametry na okreslonym poziomie, znajac
sprawnos¢ bloku 45,59%, wowczas mozna obliczy¢ trzeci parametr. Konsorcjum
CNEEC - prébujgc udowodni¢ trafno$¢ zarzutéw odwotania - prezentowato rézne
warianty wartosci poszczegolnych parametrow technicznych. Jednak, zeby zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp potwierdzit sie, jest konieczne jego udowodnienie.
Na gruncie badanej sprawy — zwazywszy na przyjety model postepowania
(,zaprojektuj i wybuduj”) oraz wymagang przez zamawiajgcego szczegotowosé oferty

(brak informacji o wszystkich oferowanych urzgdzeniach i ich parametrach
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technicznych, brak wszystkich niezbednych do obliczen informacji pozwalajgcych
weryfikowaC poszczegdlne parametry techniczne, brak szczegdtowego opisu
oferowanej technologii i przyjetych rozwigzan), mozliwos¢ oferowania rozwigzan
prototypowych, niescistosci w siwz — wykazanie niemozliwosci Swiadczenia nie jest
realne, nawet gdyby oferta konsorcjum Polimex byla jawna. Argumentacja
konsorcjum CNEEC oparta jest takze na nieprawidtowej interpretacji siwz w zakresie
dotyczacym choc¢by dopuszczalnej srednicy chtodni kominowej. Ponadto
zamawiajacy nie zakazat w siwz Kkorzystania z rozwigzan innowacyjnych,
prototypowych, zatem kazdy wykonawca realizujgc umowe i przygotowujgc oferte
mogt przewidzieé, iz z takich rozwigzah bedzie korzystat i nawet na potrzeby tego
zamowienia specjalnie zaprojektowa¢ dedykowane rozwigzania, badz zastosowac
innowacyjne podejscie do istniejgcych. Kazdy producent ma swoje indywidualne
rozwigzania, know — how, chronione tajemnicg przedsiebiorstwa, niedostepne dla
0s6b trzecich. Stanowisko to potwierdzito konsorcjum CNEEC na rozprawie 10 lipca
2012 r. (k.9 protokotu) stwierdzajac, iz bez znajomosci oferty konsorcjum Polimex i
bez udziatu tego konsorcjum nie jest mozliwe ustalenie i zweryfikowanie wartosci
podanych w ofercie konsorcjum Polimex. Z oferty nie wynikajg wszystkie parametry
techniczne konieczne do tej weryfikacji. Argumentacje swojg konsorcjum CNEEC
budowato — jak stwierdzito na rozprawie - na podstawie tresci siwz, wiedzy
technicznej, jak réwniez informaciji, ktére uzyskuje w toku rozprawy przed Izbg na
podstawie argumentacji i dokumentow sktadanych przez zamawiajgcego oraz
konsorcjum Polimex. Konsorcjum CNEEC potwierdzito, Zze mozliwe jest
zaprojektowanie nawet wszystkich urzadzeh pomocniczych dla potrzeb zamdwienia,
co jednak oznaczatoby, ze blok bytby prototypowy. W toku kolejnej rozprawy 11 lipca
2012 r. konsorcjum CNEEC modyfikowato swoje stanowisko wskazujgc, iz biegty
bedzie mogt zweryfikowac oferte konsorcjum Polimex (k. 11 i 14 protokotu), niemniej
jednak, analizujgc catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Izba za
przekonujgce i wiarygodne oraz korespondujgce z pozostatymi ustaleniami,
dotyczacymi tresci siwz oraz tresci oferty konsorcjum Polimex, poczynionymi w toku
postepowania odwotawczego, uwaza twierdzenia konsorcjum CNEEC z rozprawy z
10 lipca 2012 r. (k. 9 protokotu). Tym samym w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy nie mozliwe byto udowodnienie, ze osiggniecie okreslonej sprawnosci bloku i
mocy bloku przez konsorcjum Polimex, jest obiektywnie nierealne, i to niezaleznie od

tego, czy badajacy te kwestie miatby dostep do informacji objetych tajemnicg
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przedsiebiorstwa konsorcjum Polimex, czy nie. Potwierdzeniem powyzszego jest
takze tres¢ przedstawionej przez konsorcjum CNEEC opinii dr hab. inz. P........
Koooooiion , W ktorej autor odwotuje sie do ogdinych standardow, najlepszych wzorcow,
parametrow, ktore przyjat dla dokonanych obliczen. Analogiczne zastrzezenia
znajdujemy w opiniach prof. dr hab. inz. T....... Coerrnnn. i dr hab. inz. H........
Lol idrinz. A........ S T Zatem stwierdzi¢ trzeba, ze uwzgledniajgc zakres
informacji, ktore wykonawcy mieli przedstawi¢ w swoich ofertach (w Swietle tresci
siwz), niemozliwym byto udowodnienie, ze zaoferowana sprawnos¢ bloku i moc bloku
stanowig wartosci obiektywnie na gruncie badanej sprawy nierealne (Swiadczenie

niemozliwe).

Ustalen takich nie mogtby takze dokonac biegty, o ktérego powotanie wnioskowato
konsorcjum CNEE na okolicznos¢, czy wyliczenia parametrow sprawnosci bloku i
moc bloku podane przez konsorcjum Polimex sg mozliwe do uzyskania, majgc na
uwadze obostrzenia i ograniczenia oraz zasady obliczania powyzszych parametrow,
zawarte przez zamawiajgcego w siwz. lzba postanowita o oddaleniu tego wniosku
argumentujac, iz do sprawdzenia prawidtowosci wyliczen sprawnosci bloku, o ktorych
mowa we wniosku o powotanie biegtego, nie sg wymagane wiadomosci specjaine,
lecz podstawienie stosownych danych do wzoru, co czyni powotanie biegtego
niezasadnym (art. 190 ust. 4 Pzp). Poza tym, zwazywszy, ze biegly miatby
sprawdzi¢, czy mozliwe jest osiggniecie parametréow wyjsciowych dla ustalenia
sprawnosci kotta, zuzycia energii na potrzeby wiasne oraz jednostkowego zuzycia
ciepta przez turbine to przeprowadzenie takiego dowodu w Swietle siwz oraz tresci
oferty konsorcjum Polimex ztozonej w tym postepowaniu jest niemozliwe, gdyz w
ofercie tej brak jest danych umozliwiajgcych ich wyliczenie, o czym lzba szeroko
wypowiedziata sie w uzasadnieniu do pkt. ad. Il. powyzej. Powotane okolicznosci
przesadzity o uznaniu, ze powotanie biegtego jest niezasadne i prowadzitoby do
przewlektosci postepowania. Zatem Izba oddalita przedmiotowy wniosek dowodowy

na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp.

Ponadto wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
konieczne, gdy nieprawdziwa informacja moze mie¢ wptyw na wynik postepowania,
co w realiach tej sprawy takze nie zostato uwodnione. Ustalenie wptywu na wynik

wymagatoby stwierdzenia, jaka sprawno$¢ bloku oraz moc bloku zostata przez
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wykonawce w rzeczywistosci zaoferowana (jaka moze by¢ osiggnieta), co
uwzgledniajac wyzej powotane uwarunkowania, takze jest niemozliwe. Wptyw na
wynik postepowania w realiach sprawy miataby taka warto$¢ sprawnosci bloku oraz
mocy bloku, ze podstawienie wartosci tych parametréw do wzoréw w kryterium 2 i 3,
w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, uwzgledniajgc punktacje w kryteriach 1 i 4,
doprowadzitoby do uzyskania wyniku zmieniajacego klasyfikacje (ranking)

wykonawcow.

Zwazywszy powyzsze lzba nie stwierdzita uchybienia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ad. lll. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Polimex, jako oferty,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia uczciwej

konkurenciji.

Wobec nie uwzglednienia przez Izbe naruszenia przez zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, takze nie potwierdzit sie, bedacy konsekwencjg zarzutu ztozenia
nieprawdziwych informacji, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. lzba nie
stwierdzita réwniez naruszenia przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Nie uzasadniajg go twierdzenia konsorcjum
CNEEC dotyczace de facto nieprawidiowej interpretacji przez nie tresci siwz
dotyczacej dopuszczalnosci zmiany pozwolenia na budowe (srednica chtodni
kominowej, miejsce pod turbozespodt), a co za tym idzie i projektu budowlanego, do
czego lzba szeroko odniosta w pkt. ad. I.B. i ad. |.C. uzasadnienia. Konsekwencjg
przyjetej przez konsorcjum CNEEC wyktadni siwz byto zaoferowanie zamawiajgcemu
realizacji zamowienia na warunkach okreslonych w ztoZzonej ofercie. Konsorcjum
CNEEC przyjeto okreslong interpretacje siwz (odbiegajacg od jej brzmienia) nie
korzystajagc z mozliwosci wyjasnienia swoich watpliwosci (przyjetego rozumienia
postanowien siwz) w stosownym terminie. W konsekwencji |zba oddalita wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z notatek z negocjacji lub innych
dokumentow sporzadzonych przez zamawiajgcego w trakcie lub po spotkaniach
negocjacyjnych oraz projektu budowlanego i rysunkow architektoniczno -

konstrukcyjnych, bowiem zaréwno przebieg negocjacji, jak i tres¢ projektu
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budowlanego i ww. rysunkdéw, pozostajg bez znaczenia dla oceny zasadnosci
zarzutdw odwotania. Przeprowadzenie postulowanych przez konsorcjum CNEEC
dowodow prowadzitoby wytacznie do przewlektosci postepowania, co obligowato 1zbe
do oddalenia wnioskéw dowodowych w tym zakresie na podstawie art. 190 ust. 6
Pzp. Wykonawcdw na rownych zasadach wigzata tres¢ siwz, - przyjecie tezy
przeciwnej prowadzitoby do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust.1 Pzp zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wobec
dokonania prawidiowego wyboru oferty najkorzystniejszej takze zarzut naruszenia

art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Ad. IV. Zarzut zaniechania ujawnienia wyjasnien konsorcjum Polimex z dnia 21
maja 2012 r.

Zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz konsorcjum Polimex zastrzeglo jako tajemnice
przedsiebiorstwa swoje wyjasnienia z 21 maja 2012 r., udzielone zamawiajgcemu w
odpowiedzi na pismo z 16 maja 2012 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie w nim o ,dokonanie
ponownej analizy materiatow i informaciji utajnionych” w ofercie konsorcjum Polimex
oraz wskazanie czynnos$ci podjetych w celu zachowania w poufnosci informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Konsorcjum Polimex w pismie z 21 maja
2012 r. wyrazito zgode na ,odtajnienie” czesci informaciji, jednoczesnie podtrzymujac
stanowisko, co do statusu — jako tajemnicy przedsiebiorstwa — pozostatych.
Zastrzegto takze, ze informacje zawarte w pisSmie z 21 maja 2012 r. stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wymaga =zatem rozstrzygniecia, czy zamawiajgcy zasadnie odmowit
konsorcjum CNEEC udostepnienia tresci pisma konsorcjum Polimex z 21 maja 2012
r. Tym samym nalezy oceni¢ treS§¢ powotanego pisma w kontekscie tego, czy

zawiera tajemnice przedsiebiorstwa.

Podkreslenia wymaga, ze zasada jawnos$ci postepowania o zamowienie
publiczne jest jedng z fundamentalnych zasad systemu zamodwien publicznych,
okreslong wprost w art. 8 ust. 1 ustawy — postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
jawne. Przejawia sie ona w szeregu czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i uczestnikow postepowania, poczawszy od publicznego, jawnego

ogtoszenia 0 zamowieniu, przez jawne otwarcie ofert
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i udostepnienie protokotu, ofert, oswiadczen sktadanych w toku postepowania az po
jawnos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej
reguty muszag by¢ uzasadnione i udowodnione. Przyjecie odmiennej argumentaciji
pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w przysztych postepowaniach
dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym
przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez
koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczes$niejszych staran pozwalajgcych na
zachowanie poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do
nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i jako takie — bytoby
zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad
postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji rownego traktowania
wykonawcow. W konsekwencji ograniczatoby mozliwos¢ kontroli dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, w trybie srodkow ochrony prawnej, skoro wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji w istocie zostaliby

pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieznanych im informaciji.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4
ustawy. Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia enumeratywnie elementy jakie w ztozonej
ofercie nie mogq zosta¢ zastrzezone, nalezg do nich nazwa (firma), adres
wykonawcy a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamdwienia,
okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach. Ustawodawca tym
samym, a contrario dopuscit mozliwos¢ objecia pozostatych informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one
udostepniane. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamodwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych
ustawg. W zakresie informaciji, ktére nie podlegajg udostepnieniu ustawa odsyta do
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.).
Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne
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informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zatem przyjmuje sie, ze aby
dang informacje uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostaC spetnione

tacznie nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,
2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady
jawnosci postepowania o zamowienie publiczne, powinno byc¢ interpretowane scisle.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziataé na rynku
zamowien publicznych, wkraczajacy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni
mie¢ swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zamdwieniach publicznych. Transparentnos¢ takich
postepowan pocigga za sobg koniecznos$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej
dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw
do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
Godna wuwagi w tym miejscu jest teza wyroku Sadu Najwyzszego z
5 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt | CKN 1159/2000), gdzie wskazano, ze: ,zakresem
tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete informacje powszechnie znane lub
takie, o ktorych tresci kazdy zainteresowany moze sie legalnie dowiedziec.
Stanowisko to zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00), w ktorym wskazano, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej rozumianych sposobow wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje,
najogoélniej ujmujgc, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Informacja (wiadomosc) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to
informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong
dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie tajemnicg

przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
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pewnego kregu odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi byc¢
rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢
nieznana, ale nie bedzie tajemnica.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu
do kazdej zastrzezonej informaciji i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do uznania
jej za tajemnice przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajgcego
poczynionego przez wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05)
wyjasniajac, iz ,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze
zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow zamdodwienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96
ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informac;j’.
Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad zachowuje, w ocenie Izby, petng aktualnos$é
na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa. Tak wiec zamawiajgcy przede
wszystkim powinien dokonaC oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja.
Nastepnie powinien mie¢ pewnos¢, ze informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane ogotowi osdb, ktore ze
wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniez,
czy przedsiebiorca — dysponent informacji wyraza wole, by dana informacja
pozostata tajemnicg dla pewnego kregu odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjat
w celu zachowania poufnosci informacji. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od
zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w scisty i ostrozny sposob, a
powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkéw, a nie uprawnien zamawiajgcego.
Jezeli, w ocenie zamawiajacego, zastrzezone przez wykonawce informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub majg charakter jawnych, wowczas
zobowigzany jest on do ich ujawnienia w ramach prowadzonego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Nie

mozna przyjac, by ciezar ten spoczywat na wykonawcy, ktéry zarzut nieskutecznego
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zastrzezenia podnosi w odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje zastrzezenia i
czynnosC¢ ta musi zostaC oceniona przez zamawiajgcego pod wzgledem jej
skutecznosci, oczywistym jest, Ze wykonawca jest obowigzany wykazaé, iz podijat
przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzezonych
informacji.

Przenosza powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba zauwazyc, iz
zamawiajacy dopetnit obowigzku zbadania zasadnosci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa czesci oferty, w wyniku czego konsorcjum Polimex pismem z 21
maja 2012 r. wskazato, dlaczego uwaza, iz harmonogram rzeczowo — finansowy,
harmonogram realizacji kontraktu, wykazy czesci zamiennych, program zapewnienia
kontroli i jakosci, lista podwykonawcow i zakres przedmiotu kontraktu powierzony tym
podwykonawcom oraz harmonogram dostarczenia dokumentacji wykonawcy stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Podat takze jakiego rodzaju zabezpieczenia stosuje, w
celu zachowania tych informuj w poufnosci. Nie jest sporne, ze w toku postepowania
zamawiajacy udostepnit, sposrod dokumentéw wymieniony w pismie z 21 maja 2012
r., konsorcjum CNEEC harmonogram dostarczenia dokumentacji wykonawcy oraz
harmonogram rzeczowo — finansowy (bez danych dotyczacych opisow etapdéw). Izba
w tym miejscu podziela poglad konsorcjum CNEEC wyrazony w pismie z 13 lipca
2012 r., ze nawet gdyby tylko czesc¢ informacji zawartych w pisSmie z 21 maja 2012 r.
stanowito tajemnice przedsiebiorstwa, to zamawiajgcy zobowigzany bytby udostepnic
wykonawcy pozostatg czes¢ pisma, nieobejmujgcych tych informacji. Zamawiajgcy
bowiem musi indywidualnie podchodzi¢ do kazdej informacji. Zobowigzany jest
weryfikowac, czy zasadnos¢ zastrzezenia poufnosci odnosi sie do catosci, czy tylko
czeséci, gdyz moze byc tak, ze zastrzezenie tresci catego dokumentu, zamiast jedynie
czesci, jest nieuprawnione.

Analiza informacji zawartych w spornym pismie wskazuje, iz zadna z nich nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W powotanym pismie konsorcjum Polimex wyjasnito
ogolnikowo, dlaczego poszczegolne dokumenty majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa (wskazato na przyczyny objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa),
nie odnoszac sie do szczegdtowych tresci tych dokumentéw (w tresci pisma nie
zostaty podane zadne parametry techniczne, technologiczne, organizacyjnych, czy
inne majace wartos¢ gospodarczg) oraz opisato czynnosci podjete w celu

zachowania w poufnosci tych informacji, nie zdradzajac jednak ich szczego6towych
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mechanizmoéw. Z treSci omawianego pisma, wbrew stanowisku zamawiajgcego
zawartemu w odpowiedzi na odwotanie z 25 czerwca 2012 r., nie sposob
wyinterpretowac informacje objete w ofercie klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie
jest tak, jak twierdzit zamawiajacy, ze w pismie z 21 maja 2012 r. wykonawca odniost
sie na tyle bezposrednio i szczegétowo do merytorycznej tresci zastrzezonych
dokumentow, ze mozliwym jest ustalenie tresci oferty w zakresie objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa. Ani konsorcjum Polimex, ani zamawiajgcy nie przedstawili
przekonujgcych argumentow pozwalajacych uznaC zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w pismie z 21 maja 2012 r.
za skuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz zamawiajgcy uchybit art. 8
ust. 3 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp i art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dokument z 21 maja 2012 r. nalezato udostepni¢ wnioskujgcemu o to
konsorcjum CNEEC. Izba jednocze$nie, zwazywszy na tre$¢ dokumentu z 21 maja
2012 r. , przyjeta, iz w realiach sprawy naruszenie ww. przepiséw ustawy nie ma i nie
moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania, gdyz w powotanym pismie brak
informacji, ktére mogtyby byé wykorzystane do zakwestionowania tresci oferty
konsorcjum Polimex. W konsekwencji uwzgledniajgc tres¢ art. 192 ust. 2 Pzp

odwotanie z tej przyczyny nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192

ust. 9 i 10 Pzp, tj.: stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem
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postanowien § 6 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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