Sygn. akt: KIO 949/21

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner sp. z

0.0. w Warszawie, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy, 7 MG sp. z 0.0. w Legnicy

w postepowaniu prowadzonym przez 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy A. J., prowadzacego w Kielczowie dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Herkules A. J., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5) odwotania,

2. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym:

a) wykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcy A. J., prowadzacego w
Kietlczowie dziatalno$é gospodarcza pod nazwg Herkules A. J. na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu
wprowadzenia w blagd zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze
spetnia warunek udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt
1.2. c) SIWZ,

b) wykluczenie z udziatlu w postepowaniu wykonawcy A. J., prowadzacego w
Kietczowie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Herkules A. J. na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V
pkt 1.2. c) SIWZ,



c) odrzucenie oferty wykonawcy A. J., prowadzacego w Kielczowie dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Herkules A. J. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z powodu ztozenia oferty zawierajgcej razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

3. kosztami postepowania obcigza 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner sp. z
0.0. w Warszawie, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy, 7 MG sp. z 0.0. W
Legnicy tytutlem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od 2 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego we Wroctawiu na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean
Partner sp. z 0.0. w Warszawie, Partner Medica sp. z 0.0. w Legnicy, 7 MG
sp. z 0.0. w Legnicy kwote 19.320 zt 46 gr (stownie: dziewietnastu tysiecy
trzystu dwudziestu ztotych czterdziestu szesciu groszy), stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiininnne,



Sygn. akt: KIO 949/21

Uzasadnienie

2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ustuga sprzgtania kontenerowego
wojskowego szpitala polowego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 24 grudnia 2020 r., nr 2020/S 251-631270.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 25 marca

2021 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner sp. z 0.0. w Warszawie, Partner

Medica sp. z 0.0. w Legnicy, 7 MG spotka z 0.0. w Legnicy, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zw. z art. 25a ust.1 ustawy Pzp, w zw. z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia ( t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1282 z pézn.zm., dalej: ,rozporzadzenie
ws. dokumentdéw”) w zwigzku z trescig postanowien SIWZ poprzez btedng ocene oferty,
dokumentéw oraz o$wiadczen przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu i uznanie, iz przystepujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci zawodowej, tj. zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego z udziatlu w
postepowaniu, podczas gdy:

a) na dwukrotne wezwanie zamawiajgcego wystosowane w oparciu o art. 26 ust. 4
Pzp w dniu 22 lutego 2021r. oraz w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp w dniu 24 lutego
2021 r. nie udzielit odpowiedzi na watpliwosci zamawiajgcego w zakresie
dokfadnej informacji o miejscu wykonania ustugi,

b) na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu przystepujacy
wskazat ustuge, ktéra nie spetnia wymagan w zakresie wypracowania wymagane;j
przez zamawiajgcego wartosci ustugi na kwote minimum 1.200.000 zt brutto,

c) Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2021 r., to jest juz po otrzymaniu odpowiedzi na

drugie wezwanie Wykonawcy, w piSmie kierowanym do Dajax Centrum Medyczne

3



2)

3)

4)

Sp. z 0.0. oraz Medyczne Centrum Diagnostyczne ,MED-CENTER” prosi o
wyjasnienie kwestii zwigzanych z realizacjg ustugi, ergo posiada watpliwosci w
zakresie poprawnosci ustugi wskazanej w wykazie ustug; na powyzsze pisma nie
otrzymuje odpowiedzi ergo watpliwosci ktore posiadat w momencie kierowania
pisma do ww. podmiotdw nie zostaty usuniete. Tym samym nie dysponowat w
postepowaniu oswiadczeniami i dowodami potwierdzajgcymi spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu,
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 16 i ust. 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
w zwigzku z tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: , SIWZ”)
poprzez: nieprawidiowe badanie i ocene oferty przystepujacego i uznaniu, ze wobec
przystepujgcego nie zachodzg podstawy wykluczenia z udziatu w postepowaniu, podczas
gdy przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, a co najmniej w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. ztozyt okreslone oswiadczenia oraz dowody co do zakresu
przedmiotowego oraz wartosciowego realizowanych ustug i ich zgodnosci z warunkami
udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, albowiem przystepujacy
mimo tresci warunku udziatu w postepowaniu oraz tresci wykazu ustug wskazat jako
ustuge spetniajgcg warunki udzialu w postepowaniu ustugi swiadczone w obiektach
obstugiwanych przez firme S&A Service Sp. z 0.0. ul. Glubczycka 8, 52-026 Wroctaw dla
ktérego to przystepujgcy sSwiadczy ustuge podwykonawstwa tj. Medyczne Centrum
Diagnostyczne ,MED-CENTER: w Watbrzychu oraz Dajax Centrum Medyczne Sp. z 0.0.
w Legnicy, mimo iz obiekty te sg tak mate, iz nie jest mozliwe wypracowanie w ciggu 12
miesiecy ustugi o wartosci 1 341 093,60 zt brutto,
art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty przystepujacego
wykluczonego z udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji wyboér jako oferty
Wykonawcy,
art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 90
ust. 1 i ust. 1la Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w. zw. z art. 91 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego w sytuacji, gdy:
- przystepujgcy ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogodlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a
przede wszystkim nie przedstawit dowodow uzasadniajgcych podniesione przez siebie
twierdzenia w zakresie ceny, co wiecej ztozone wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji ceny
(za kalkulacje ceny nie mozna bowiem uzna¢ przedstawienia czterech kwot dodatkowo

nieprecyzyjnie opisanych, w niektérych przypadkach odnoszgcych sie do tej samej

4



kategorii kosztu np. w punkcie koszty ptacy pracownikéw nie ujeto kosztéw zastepstw
urlopowo chorobowych, ktére znajdujg sie w pozycji pn. pozostate koszty, brak jest
informacji o kosztach badan lekarskich, szkolen, odziezy. Ogdlne podanie jednej
zbiorczej kwoty na koszty inne ktéra ma pomiesci¢ de facto niemalze wszystkie kategorie
kosztow realizacji zamodwienia, nie pozwala Zamawiajgcemu na rzeczywiste
zweryfikowanie poprawnosci zatozonych kwot; podane okolicznosci opisujgce
sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia, oszczedne metody wykonania zamowienia,
wybranych rozwigzan technicznych zostaty jedynie opisane bardzo ogdlnie, brak jest
przetozenia tych okolicznosci na konkretne kwoty oszczednosci poczynionych przy
wycenie, ponadto brak dowoddéw posiadania sprzetu maszyn, Srodkow itp.); a tym
samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny jako catosci,

- przystepujacy nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie jest on w
stanie wykonaé przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia pracownikom
praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztéw pracowniczych,

a w konsekwenciji:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego mimo, iz oferta nie
obejmowata wyceny petnego zakresu realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, oferta ta zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,; mimo, iz przystepujacy nie
udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny,

- wybdr oferty przystepujgcego mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia; mimo, iz przystepujacy nie udzwignat cigzgcego na
nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

5) art. 8 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp , art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1913 z pdzn.
zm. dalej jako ,ustawa o znk") w zw. z art. 11 ust. 4 znk w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk
wzw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 Pzp poprzez btedng ocene i uznanie
skutecznosci zastrzezenia przez przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci
treSci dowodow zatgczonych do pisma datowanego na dzien 8 Ilutego 2021 r.
stanowigcego odpowiedz na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, polegajacg w
szczegolnosci na przyjeciu, ze catos¢ tresci dowoddw w postaci: przyktadowych rabatow
u dostawcéw, oferty podwykonawcy podlega utajnieniu, mimo iz: (1) przystepujacy nie
wykazat, Zze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, w
szczegoblnosci nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec

nie wykazania przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to informacje techniczne,
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organizacyjne, przedstawiajg warto§¢ gospodarczg, nie wykazat podjecia dziatan
uzasadnionych w danych okolicznosciach zmierzajgcych do zachowania ich w poufnosci
(2) wytacznie niektore informacje zawarte w zatgczonych dowodach mogty ewentualnie
stanowiC tajemnice przedsigebiorstwa w rozumieniu ustawy znk oraz (3) mimo ze
informacje zawarte w wyjasnieniach — zatgczonych dowodach majg charakter wytgcznie
jednorazowy i na obecnym etapie postepowania pozbawione sg wartosci gospodarczej,

co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego,

2) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informac;ji
znajdujgcych sie w tresci dowodow zatgczonych do pisma datowanego na dzien 8 lutego
2021 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. dowodow w
postaci: przyktadowych rabatow u dostawcow, oferty podwykonawcy, jako podlegajacych
utajnieniu i udostepnienie mu powyzszych dokumentéw i informaciji,

3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem wynikow
powtorzonych czynnosci o ktérych mowa powyzej, a w tym:

- odrzucenie oferty przystepujgcego,
- wykluczenie przystepujacego z udziatu w postepowaniu,

- wybor jako najkorzystniejszej swej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy postawit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z ktérym: o
udzielenie zamowienia mogg ubiegacC sie wykonawcy, ktorzy: wykazg sie wykonaniem lub
wykonywaniem ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych obiektéw medycznych:

a) w ramach jednej umowy trwajgcej nie krécej niz 12 miesiecy;
b) w ktoérej 12-miesieczna warto$¢ swiadczenia ustugi wynosita minimum 1.200.000,00 zt
brutto.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z opracowanym przez Zamawiajacego wzorem
wykazu ustug, wykonawcy zobowigzani byli do wskazania ,Rodzaj ustugi, Wartosci ustugi
netto/brutto, Miejsce wykonania ustugi”. Zdaniem odwotujgcego, w tych okolicznosciach nie
bylo poprawne zamieszczenie w wykazie ustug wartosci wypracowanej w innych obiektach
niz obiekty medyczne. Koniecznym byto rowniez podanie doktadnego miejsca wykonania

ustugi oraz podmiotu na rzecz ktérego wykonano ustuge, powyzsze pozwalato
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Zamawiajgcemu na weryfikacje poprawnosci i rzeczywistosci danych zawartych w Wykazie
ustug.

Odwotujgcy nadmieniat, iz opisane w odwotaniu uchybienia nie mogg juz byc¢
przedmiotem wezwan zamawiajgcego, albowiem zamawiajgcy wystosowat juz 22 lutego
2021 r. wezwanie w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp o wskazanie doktadnego miejsca
wykonywania ustugi, wobec nieotrzymania odpowiedzi, ponowit wezwanie korzystajgc z
dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp oczekujgc przedtozenia wykazu ustug zawierajgcego doktadne
miejsce wykonania ustugi wskazanej w wykazie. Zamawiajgcy wobec uchylania sie przez
przystepujgcego od obowigzku wynikajgcego wprost z tresci wzoru wykazu ustug, zawart w
wezwaniu z dnia 24 lutego 2021 r. bardzo szerokie uzasadnienie motywow wezwania oraz
celu jakiemu stuzy wskazanie tego rodzaju informacji w wykazie ustug. Zdaniem
odwotujgcego w konsekwencji w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 lutego 2021 r. oraz 24
lutego 2021 r. przystepujgcy zobowigzany byt do zlozenia dokumentéw o poprawnej tresci
spetniajacych precyzyjnie wszystkie wymagania dokumentacji postepowania. Kierowanie
pod adresem Wykonawcy wezwania do uzupetnien/wyjasnien, ktére powodowatyby zmiany
w tresci ztozonego oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu zawartego
w wykazie ustug w zakresie konkretnych parametrow wskazanych w nim ustug, rozpatrywaé
nalezy w kategorii obejscia przepisow Pzp w szczegodlnosci w aspekcie zasady réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji jak réwniez w aspekcie
uksztattowanej przez orzecznictwo KIO zasady jednokrotno$ci wezwania. Zdaniem
odwotujgcego, nie znajdzie réwniez zastosowanie procedura naprawcza przewidziana w art.
24 ust. 81 9 Pzp. Procedura wskazana w art. 24 ust. 8 Pzp stuzy dobrowolnemu naprawieniu
szkody, wykonawca winny wprowadzenia w btgd musi sie do tego przyznaé, zanim fakt ten
uswiadomi sobie zamawiajgcy.

Odwotujgcy argumentowat, ze przystepujgcy w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu powotat sie na realizacje ustugi na rzecz S&A Service sp. z 0.0. we Wroctawiu
wskazujgc, iz ustuga realizowana byta w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31
grudnia 2020 r. na tgczng wartos¢ 1.341.093,60 zt brutto. W kolumnie odnoszgcej sie do
miejsca wykonywania ustugi wskazat enigmatycznie, iz dotyczy to obiektow znajdujgcych sie
w zasobach obstugiwanych przez S&A Services sp. z 0.0. Zdaniem odwotujgcego wobec
powyzszego Zamawiajgcy stusznie wezwat wykonawce pismem z dnia 22 lutego 2021r. o
wskazanie konkretnych obiektdw znajdujgcych sie w zasobach obstugiwanych przez S&A
Service sp. z 0.0. Mimo wezwania przystepujgcy pismem z dnia 22 lutego 2021r. dalej uchylit
sie od wskazania powyzszego piszac jedynie, iz sg to gabinety lekarskie, osrodek medycyny
pracy oraz centrum diagnostyczne, nie chcac wskazacC konkretnych miejsc. Ponownie nie
udzielit oczekiwanej zgodnie z trescig dokumentacji postepowania informacji o miejscu

wykonywania ustugi.



Odwotujgcy podniést, ze 24 Ilutego 2021 r. zamawiajgcy ponownie wezwat
przystepujgcego, tym razem juz w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp, do przedstawienia
poprawnego wykazu ustug zawierajgcego doktadng informacje o miejscu wykonania ustugi.
Wezwanie zawierato szerokie uzasadnienie celu jakiemu stuzy przedmiotowa informacja, jak
rowniez motywow dziatania zamawiajgcego. W odpowiedzi zamawiajgcy otrzymat wykaz
ustug w ktorym w kolumnie miejsce wykonywania ustugi wskazano, iz sg to obiekty
znajdujgce sie w zasobach obstugiwanych przez S&A Services sp. z 0.0. [taka tre$¢ byta w
pierwotnym brzmieniu wykazu ustug] tj. i tutaj dodano ponad pierwotng tres¢ wykazu
informacje: ,ustugi Swiadczone na rzecz Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy oraz ,MED - CENTER” Medyczne Centrum Diagnostyczne z siedzibg w
Watbrzychu”. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nadal nie wskazat doktadnego miejsca
wykonywania ustugi, wskazat jedynie podmioty na rzecz ktérych te ustugi sg wykonywane —
a taka informacja powinna znalez¢ sie w ostatniej kolumnie wykazu ustug pod nazwag
»,podmiot na rzecz, ktérego wykonano ustuge”.

Zdaniem odwotujgcego, dopiero analiza wpiséw do ksiegi rejestrowej podmiotow
leczniczych w powigzaniu z trescig referencji z dnia 18 lutego 2021 r. pozwala na ustalenie,
iz ustuga na rzecz ,MED — CENTER” Medyczne Centrum Diagnostyczne z siedzibg w
Waltbrzychu realizowana byta jedynie w Medycznym Centrum Diagnostycznym pod adresem
ul. Bolestawa Chrobrego 41, tj. jednym z dwéch zaktaddw leczniczych albowiem drugi zaktad
leczniczy to NZOZ MED - CENTER zlokalizowany w Watbrzychu przy ul. Bolestawa
Chrobrego 41A. Wedlug odwotujgcego przystepujgcy nie uczynit zados¢ wezwaniu
zamawiajgcego, zamawiajgcy w oparciu wytgcznie o tre$¢ wykazu ustug nie byt wstanie
ustali¢ jakie jest doktadne miejsce wykonywania ustugi. Ustalenie doktadnego miejsca
wykonywania ustugi wymagato zapoznania sie z trescig innych dokumentéw zatgczonych
przez wykonawce jak rowniez ewentualnych samodzielnych ustalen poczynionych przez
Zamawiajgcego w oparciu o wpisy do rejestru podmiotdéw prowadzgcych dziatalnosé
leczniczg, danych zawartych na stronach internetowych podmiotow wskazanych przez
Wykonawce.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze z tresci referencji z dnia 18 lutego 2021 r. nie wynika, iz
ustuga realizowana byta przez przystepujgcego. Tres¢ referencji potwierdza realizacje ustugi
przez S&A Services sp. z 0.0. Podobnie tres¢ referencji z dnia 19 lutego 2021 r. nie
potwierdza realizacji ustugi przez przystepujacego.

Odwotujgcy argumentowat réwniez, ze obiekt w ktorym $wiadczona byta ustuga
sprzgtania nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie przedmiotu jak i wartosci
ustugi zrealizowanej w okresie wymaganych 12 miesiecy. W ocenie odwotujgcego z uwagi
na powierzchnie zajmowang przez ustugi odpowiadajgce warunkowi udziatu w

postepowaniu, sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego, logiki oraz cen rynkowych
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jest wypracowanie na tak malej powierzchni wartosci wskazanej w wykazie ustug fj.
1.341.093,60 zt brutto w okresie 12 miesiecy.

Odwotujgcy podniost, Z2e zgodnie 2z treScig wpisu do rejestru podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ leczniczg Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. posiada zaktad
leczniczy zlokalizowany w Legnicy na ul. Stefana Czarnieckiego 36. Zgodnie z wpisem do
dziatalnosci podmiotéw leczniczych J. P. prowadzi dwie dziatalnosci 1. AIDA i 2. ,MED.-
CENTER” Medyczne Centrum Diagnostyki. W wyszczegolnieniu zaktadéw leczniczych w
oparciu o ktéry prowadzona jest dziatalno$¢ lecznicza znajdziemy Medyczne Centrum
Diagnostyczne ,MED-CENTER” zlokalizowane w Watbrzychu przy ul. Bolestawa Chrobrego
41 oraz NZOZ Med -Center zlokalizowany w Watbrzychu przy ul. Bolestawa Chrobrego 41A.

Odwotujgcy argumentowat, ze dokonat ogledzin w/w obiektow, ktore to, jak wynika z
informacji przekazanych przez osoby reprezentujgce te podmioty, sprzatajg sie samodzielnie
przy udziale wiasnego personelu. Dodatkowo sg to mate kubaturowe budynki, ktére
zaadaptowane sg nie tylko jako obiekty medyczne. Mieszczg sie w nich réwniez
kosmetyczka, sale fitness, solarium czy studio fryzjerskie. Powotujgc sie na zatgczone
dowody w postaci zdje¢ z google maps i podanej tam skali, obiekt przedstawia sie jako
obiekt o wymiarach:

1. Dajax Centrum Medyczne Sp. z 0.0. ul. Czarnieckiego 36, 59-220 Legnica, powierzchnia
obrysu: 20 m x 12,5 m = 250 m? Pomieszczenia medyczne znajdujg sie wytgcznie na
pierwszym pietrze niniejszego budynku.

2. Medyczne Centrum Diagnostyczne ,MED -CENTER” ul. Bolestawa Chrobrego 41,
Watbrzych, powierzchnia obrysu: 25 m x 20 m = 500 m?. Pomieszczenia medyczne znajdujg
sie wytgcznie na parterze niniejszego budynku.

Odwotujgcy wywidédt, ze powyzsze daje fgczng powierzchnie 750 m2. Warto$é

wykonanych ustug w/w obiektach wynosita sredniomiesiecznie 111.757,80 brutto (wskazana
w referencji kwota 1 341 093,60 zt brutto podzielona przez 12 miesiecy) oznacza, iz stawkg
za 1 m? ustugi okreslonej w referencji to: 121, 15 zt netto (111757,80/ 750,00 m2 /1,23 =
121,15 zt netto za m?). Zdaniem odwotujgcego, z przyczyn wskazanych wyzej nie jest
zasadnym branie pod uwage zaktadu leczniczego znajdujgcego sie w Watbrzychu na ul.
Bolestawa Chrobrego 41 A. Jednakze z daleko posunietej ostroznosci podnosit, iz nawet
gdyby wzig¢ pod uwage réowniez ten obiekt warunek udziatu w postepowaniu nie zostatby
spetniony.
3. NZOZ Med Center ul. Bolestawa Chrobrego 41a, Watbrzych posiada powierzchnie obrysu
20 m x 15 m = 300 m?, 15 x 25 m = 375 m?, Razem = 675 m?. Pomieszczenia medyczne
znajdujg sie wylgcznie na parterze niniejszego budynku. Uwzgledniajac powyzsze taczna
powierzchnia po obrysie to 1425,00m? co daje stawke za 1m? to 63,76 zt netto (111757,80zt
brutto/ 1425,00 m? /1,23 = 63,76 zt netto za m?).



Odwotujgcy wskazat, ze oczywistym jest, ze wewnetrzna powierzchnia uzytkowa jest
znacznie mniejsza niz powierzchnia liczona po obrysie budynku.

Odwotujgcy podnibst, Ze na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej w/w obiektow oraz
cen rynkowych za ustuge utrzymania czystosci obiektéw medycznych w jego ocenie nie jest
mozliwe aby wartos¢ wykonanych ustug w/w obiektach wynosita $redniomiesiecznie
111.757,80 brutto (wskazana w referencji kwota 1341093,60 zt brutto podzielona przez 12
ms) stawka za jeden metr 121, 15 zt netto.

Odwotujacy przedstawit przyktadowe ceny rynkowe za m? obecnie realizowanych ustug w
obiektach o podobnym charakterze tj.:

1. Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska w Poznaniu- 5,72 zi/m?

2. POSUM Poznan- 6,15 zt netto/m?

3. Mazowiecki Wojskowy Osrodek Medycyny Pracy w Ptocku, Oddziat w Warszawie- 9 zt/ m2
netto/m?

4. Zespot Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach- 5,26 zt/m?2.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage $rednig cene z w/w wartosci tj. 6,53 z/ m?
roczna warto$¢ za wykonanie ustug winna wynosi¢: 1.425,00 m2 * 6,53z/ m2*12 =
111.663,00 zt netto (137.345,49 zt brutto). Biorgc pod uwage chociazby cene za m?
zaproponowang przez Wykonawce tj. 22,00 zt netto, gdzie obiekt objety niniejszym
zaméwieniem to obiekt o duzo wyzszym standardzie wymagajgcy wiekszego rezimu
sanitarnego mozna wyliczy¢é wartos¢ ustug objetych referencja w nastepujgcy sposéb:
1425,00 * 22,00 zi/ m? =31.350,00 zt netto (38.560,50 zt brutto) miesiecznie; 38.560,50 * 12
= 462.726, 00 zt brutto rocznie.

Wedlug odwotujgcego, w tej sytuacji koniecznym stawato sie uzyskanie doktadne;j
wiedzy o miejscu wykonania ustugi co pozwalatoby na weryfikacje poprawnoéci danych
przedstawionych w wykazie ustug. Na powyzsze miat wskaza¢ zamawiajgcy w pismie z dnia
24 lutego 2021 r. Zdaniem odwotujgcego, informacje jakie zamawiajgcy otrzymat od
przystepujgcego nie pozwalaty na usuniecie watpliwosci w zakresie poprawnosci wypetnienia
wykazu ustug i tym samym watpliwosci w zakresie wykazania, iz powotana w wykazie ustuga
spetnia wymagania zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie informacje uzyskane od wykonawcy
nie odpowiadaty na wezwanie zamawiajgcego a podane w nich okolicznosci pozostawaty w
sprzecznosci z zasadami doswiadczenia, logiki, jak i cenami rynkowymi.

Odwotujgcy wskazat, ze po otrzymaniu odpowiedzi z dnia 2 marca 2021r. na drugie
wezwanie, Zamawiajgcy uznat, iz informacje i dokumenty jakie otrzymat nie sg wystarczajgce
do przyjecia iz ustuga spetnia wymagania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec
powyzszego starat sie wyjasni¢ swoje daleko idgce watpliwosci poprzez skierowanie pisma

do Dajax Centrum Medycznego sp. z 0.0. oraz do ,MED - CENTER” Medyczne Centrum
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Diagnostyczne w Watbrzychu. Watpliwosci te dotyczyly na jakiej podstawie Wykonawca S&A
Services sp. z 0.0. Swiadczyt na ich rzecz ustuge? Jakie czynnosci wchodzity w sktad
stosunku prawnego? Jakie koszty ponosity podmioty w zwigzku z realizacjg ustugi? Jaki to
byt stosunek prawny, na jaki okres, na jakg kwote? Jaka byta sprzgtana powierzchnia? Czy
S&A Services sp. z 0.0. korzystat z podwykonawstwa? Jaki to byt podwykonawca? Jaki byt
zakres prac podwykonawcy? Na rzecz kogo byty dokonywane ptatnosci?

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi na powyzsze zapytania,
czyli nie otrzymat informaciji ktére pozwalatyby mu rozwia¢ powyzsze watpliwosci tym samym
nie posiadat w toku postepowania oswiadczen i dokumentéw, ktére pozwalatyby mu na
stwierdzenie iz przystepujgcy zrealizowat ustugi objete wykazem ustug i niezbedne do
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. W takim stanie faktycznym
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia, iz przystepujgcy spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, tym samym dokonujgc jego wyboru w miejsce wykluczenia z udziatu w
postepowaniu dopuscit sie obrazy przepiséw okreslonych w niniejszym zarzucie.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy skierowat zapytanie na ktére nie uzyskat
odpowiedzi. Zdaniem odwotujgcego to nadal bedg jedynie oswiadczenia wtasne podmiotow,
ktére pozostajg ze sobg w powigzaniach kapitatowych oraz osobowych nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej. Mozliwos¢ zapoznania sie z umowg i fakturami to jedyna
obiektywna szansa zweryfikowania rzeczywistego doswiadczenia Wykonawcy. Powigzania
osobowe miedzy Wykonawcg a osobami wystawiajgcymi referencje przedstawiajg sie
nastepujgco:

Wykonawca ktory ztozyt oferte: A. J. ,Herkules” ul. Akacjowa nr 55m, 55-093 Kietczow,

1. wlasciciel Spotki — A. J.

Firma, ktéra udzielita referencji: S&A Serwis Sp. z 0.0. ul. Glubczycka 8, 52-026 Wroctaw

1. Prezes Zarzadu A. J.

2. Cztonek Zarzadu —I. W.-D.

Firma na rzecz ktérej rzekomo byta wykonywana ustuga sprzgtania

Dajax Centrum Medyczne Sp. z 0.0. ul. Czarnieckiego 36, 59-220 Legnica

1. Prezes Zarzadu — A. W.

2. Czlonek Zarzadu — B. W.

Zdaniem odwotujgcego majgc na uwadze catoksztatt zachowania sie przystepujgcego w
niniejszym  postepowaniu, nieprecyzyjnie udzielanie odpowiedzi na wezwania
zamawiajgcego, wystepujgce powigzania osobowe, jak réwniez wielkos¢ i charakter
obiektéw wskazanych w tresci wykazu ustug, jak rowniez zasade jednokrotnosci wezwania,

zamawiajgcy uprawniony jest do wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu.
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W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze dziatania przystepujgcego prowadzg
do wniosku, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a co najmniej w wyniku lekkomysIinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
tj. ztozyt okreslone oswiadczenia oraz dowody co do zakresu przedmiotowego oraz wartosci
realizowanych ustug i ich zgodnosci z warunkami udziatu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wzywat przystepujgcego dwukrotnie do wskazania
doktadnego miejsca realizacji ustugi i szeroko wskazywat powody dla ktérych konieczne jest
przedstawienie doktadnej lokalizacji obiektu w ktérym ustuga byta realizowana. Wykonawca
nie odpowiedziat poprawnie na to wezwanie co wiecej caty czas uzywat poje¢ ktore miaty
stwarza¢ wrazenie iz ustluga spefnia warunki udzialu w postepowaniu. W ocenie
odwotujgcego dziatanie takie stanowi podstawe do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 Pzp, albowiem nawet btgd nieSwiadomy, wywotany z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, pod
warunkiem, ze btgd ten moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego ziozenie nieprawidtowego wykazu ustug byto
dziataniem lekkomyslnym lub niedbatym. Oceny, czy zachowanie to miato znamiona
lekkomysInosci/niedbalstwa, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do dyspozyciji art. 355 § 2 kc.,
tj. zawodowej starannosci. Zdaniem odwotujgcego, zachodzg tez w niniejszej sprawie
przestanki do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wywiodt, ze podstawowg dziatalnoécig przystepujgcego jest dziatalnosé w
zakresie utrzymania czystosci, a zatem wykonawca ma petng swiadomos¢ tego, jakie
czynnosci (ustugi) mozna uzna¢ za spetniajgce wymogi zamawiajgcego w zakresie ustug
polegajgcych na: sprzataniu powierzchni wewnetrznych obiektow medycznych. Wykonawca
przed podjeciem decyzji o wskazaniu konkretnych ustug jako spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu powinien dokona¢ ich weryfikacji, o ile w ogdle wiasne doswiadczenie
wymaga jakiejkolwiek weryfikacji, poniewaz musi ono by¢ temu podmiotowi znane. Podobnie
wykonawca powinien wiedzie¢ jaki zakres prac i o jakiej wartosci zostat przez niego
zrealizowany w ramach umowy o podwykonawstwo. Zdaniem odwotujgcego roznice
pomiedzy sktadanymi oswiadczeniami i stanem faktycznym (zwtaszcza w znacznym
zakresie, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) ttumaczone mogg by¢ wytgcznie
zamierzonym dziataniem badz tez razgcym niedbalstwem. Dodatkowo wskazywat, iz w
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp mieszczg sie réwniez sytuacje btedu pracownika

wykonawcy, w takim przypadku bowiem dochodzi do winy w zwigzku z niewtasciwym
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doborem pracownika do zadan, organizacji pracy pracownikdw bgdz wykonawcy czy tez
nieprawidtowym nadzorem nad pracownikami czy osobami ktérymi wykonawca postuguje sie
prowadzgc dziatalnos¢.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, bowiem wbrew
stanowi faktycznemu przyjat, ze przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej i nie podlega wykluczeniu. Powodem przyjecia takiego stanu
rzeczy byta tres¢ odwiadczenia (wykazu ustug oraz referencji) ztozona przez wykonawce,
oswiadczenia odnoszgcego sie do tak waznych okolicznosci dla przebiegu postepowania
jakimi sg warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst takze, ze nadal jednak nie mamy w postepowaniu dokumentu
potwierdzajgcego, iz byfa to ustuga realizowana przez przystepujgcego, albowiem zatgczone
referencje z dnia 18 lutego 2021 oraz z dnia 19 lutego 2021 r. odnoszg sie do realizacji
ustugi przez S&A Services sp. z 0.0. tak jakby podmiot je wystawiajacy nie posiadat wiedzy o
tym, iz ustuga byta realizowana przez inny podmiot tj. przystepujgcego. Jak réwniez nie
mamy dokumentow przedtozonych przez wykonawce ktére potwierdzajg jego oswiadczenie,

iz zrealizowat ustuge o wymaganych w warunku udziatu w postepowaniu parametrach.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych razaco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2021 r., wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty
wiw wykonawcy. W dalszej czesci wezwania zamawiajgcy wskazat, Zze budzi jego
watpliwosci: czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa uwzglednia wszystkie
wymagania dotyczace przedmiotu zamodwienia okreslone w SIWZ. W konsekwencji
Zamawiajgcy oczekiwat przediozenia wyjasnien, kalkulacji ceny, dowodéw odnoszgcych sie
do ceny ofertowej. W koncowej czesci wezwania wskazat iz obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgcej niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego od przystepujgcego oczekiwaé nalezato przedstawienia
szczegdtowych kalkulacji ceny ofertowej, popartej dowodami wskazujgcymi na rynkowy
charakter kosztow ujetych w tej kalkulacji i poprawnosc¢ zatozen przyjetych na potrzeby jej
dokonania. Konieczne stato sie zaprezentowanie kalkulacji ceny odnoszacej sie do
poszczegodlnych kategorii kosztéw sktadajgcych sie na cene ofertowg czyli elementow
budowy ceny. Rozbicie ceny na koszty pracownicze i to nie petne, pozostate koszty, zysk i
koszty ogodlne bez szerszego rozbicia na mniejsze kwoty odnoszgce sie do poszczegolnych
kategorii kosztow zawartych w ramach pojemnej kategorii ,Pozostate koszty” uniemozliwito
zamawiajgcemu rzeczywistg weryfikacje wyjasnien ceny i zatozen kalkulacyjnych. Samo

rozbicie ceny ofertowej na kilka sktadowych, nie pokazujgc mechanizmu i uzasadnienia dla
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takiego poziomu kosztéw nie spetnia wymogow stawianych wyjasnieniom z art. 90 ust. 1 Pzp
wskazanych na wstepie.

Zdaniem odwotujgcego, nie jest takze wystarczajgce przedstawienie przez
przystepujgcego ogolnej informacji przyktadowo o realizowanych kontraktach na rzecz
innych zamawiajgcych, posiadanym w zwigzku z tym doswiadczeniem, czy tez posiadaniu
wiasnej bogatej bazie sprzetowej zaopatrzonej w nowoczesny sprzet i urzgdzenia. Kazdy z
tych elementdw - jesli znalazty sie w wyjasnieniach wykonawcy - powinien zostac przetozony
na konkretng wartos¢ liczbowa, tj. na wysokos$¢ oszczednosci, jakie z tego tytutu udato sie
osiggng¢ wykonawcy na potrzeby niniejszego zamowienia. Jezeli w wyjasnieniach brak
szczegbtowych informacji na temat ponoszonych przez niego kosztéw, w tym dowoddéw na
poprawnos¢ przyjetych w wyjasnieniach wartosci, wyjasnienia te pozostajg wyjasnieniami
lakonicznymi, a wykonawca nie podotat spoczywajgcemu na nim po mysli art. 90 ust. 2 Pzp
ciezarowi dowodu.

Odwotujgcy argumentowat, ze przystepujgcy powoluje sie w wyjasnieniach na
dysponowanie witasng bogatg bazg sprzetowg zaopatrzong w nowoczesny sprzet i
urzadzenia do realizacji przedmiotu zamowienia, jednakze w zaden sposob nie pokazuje
jakim dokfadnie sprzetem dysponuje na potrzeby realizacji niniejszego zamoéwienia. Zdaniem
odwotujgcego przystepujgcy powinien owe twierdzenia przetozyé na konkretne wartosci
liczbowe oszczednosci wynikajgcych z tego twierdzenia. Ponadto przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce istnienie owego parku maszynowego i sprzetowego czego w wyjasnieniach
ceny nie uczynit. Zdaniem odwotujgcego w Zadnej czesci wyjasnien wykonawca nie
przedstawia specyfikacji sprzetu jakim bedzie realizowat zamoéwienie, jak i ilosci
poszczegdlnych sprzetow i maszyn jakimi zamierza zrealizowa¢ zamowienie. Zamawiajgcy
nie miat wiec mozliwosci zweryfikowac¢ poprawnosé¢ zatozen kalkulacji ceny w tym aspekcie i
zbadania czy zatozone kwoty odpowiadajg cenom rynkowym i dotyczg kalkulacji ceny
sprzetu, napraw niezbednego dla realizacji zamodwienia. W tresci wyjasnienh Zamawiajgcy
powinien wyczytaé ilos¢ zatozonego sprzetu i jego rodzaj. Podobnie przystepujgcy winien
réwniez wskazaé konkretng kwote jakg zamierza przeznaczyé na zakup sSrodkow
chemicznych oraz materiatdw higienicznych zeby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé czy
rzeczywiscie zatozony poziom kosztéw jest realny i pozwala na realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ, jak réwniez czy koreluje z owymi
rabatami udzielonymi przez kontrahentéw przystepujgcego. Odwotujgcy dodatkowo
podkreslat, iz Zamawiajgcy powyzsze wskazywat w dokumentacji przetargowej fj.
Wykonawca Swiadczy¢ bedzie ustugi z wykorzystaniem wtasnego sprzetu, specjalistycznych
chemicznych Srodkdéw czystoSci oraz bedzie stosowat wtasne Srodki dezynfekcyjne
zapewniajgc ilosci w stopniu niezbednym do wykonania ustugi zgodnie z zapotrzebowaniem

Zamawiajgcego. Srodki czyszczgce bedg posiadaé wymagane dopuszczenia i atesty PZH

14



lub atesty rownowazne”. Na podstawie wlasnego doswiadczenia jako obecnie wykonujgcy
ustuge odwotujgcy zaznaczyt, iz powyzsza pozycja kosztowa to okoto 350000,00 zt na czas
realizacji kontraktu tj. 10 miesiecy.

Odwotujgcy wskazat, ze w dalszej czedci przystepujgcy powotat sie w wyjasnieniach na
fakt, iz na zakup $rodkow, sprzetu czy naprawy serwisowe posiadajg atrakcyjne rabaty.
Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy powinien wskazaé na konkretnych liczbach jak
posiadane mozliwosci upustéw i rabatéw wptywajg na mozliwosc¢ realizacji ustugi za nizsze
ceny od konkurencji. W zwigzku z faktem iz faktury i przyktadowe rabaty zostaty zastrzezone
przez przystepujacego odwotujgcy podniost, ze nie jest w stanie okresli¢ czy i jakie Srodki
zostaty ujete przez wykonawce, tj. np. czy zostaty ujete Srodki dezynfekcyjne, ktorych ilos¢
podczas trwania epidemii COVID-19, i zagrozenia epidemicznego jest znaczaca. Wobec
braku wyspecyfikowania sprzetu oraz jego ilosci, jak réwniez danych kwotowych i dowodéw
potwierdzajgcych posiadanie sprzetu (np. zapisy programéw ksiegowych, stany
magazynowe) nie jest mozliwa weryfikacja poprawnosci zatozen budowania ceny w
niniejszej sprawie. Zdaniem odwotujgcego, momentem, w ktérym wykonawca winien
wyjasni¢ szczegoty kalkulaciji i przyjete zatozenia, zaréwno co do ceny, jak tez sposobu
wykonania zamodwienia, jest moment prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Odwotujgcy podniost takze, ze zamawiajgcy zgdat od przystepujacego wskazania
catkowitych kosztow pracy przewidzianych przez wykonawce do realizacji niniejszej ustugi.
W przedstawionej przez przystepujgcego kalkulacji ceny widniejg jedynie koszty ptacy
pracownikéw a wykonawca nie wskazat liczby oséb a jedynie liczbe etatéw. Zamawiajgcy
wobec powyzszego nie wie jakim personelem dysponuje wykonawca. Dodatkowo czesé
kosztéw pracowniczych takich jak koszt zastepstw urlopowo-chorobowych, koszt nadzoru
oraz .grupa robocza” zostata wskazana tgcznie z pozostatymi kosztami a nie jak zgdat
zamawiajgcy wyodrebnione osobno i wprost wskazane. Wobec powyzszego zamawiajgcy
nie mégt dokonac realnej oceny czy wykonawca przewidziat wszystkie koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikdéw.

Odwotujgcy podnidst takze, ze przystepujacy wskazat, iz przewidziat koszt grupy
roboczej, ktérg zdefiniowat jako pracownikow zatrudnionych na umowe o prace
wykonujgcych prace na roznych kontraktach i z uwagi na ich procentowy udziat przy
realizacji zamowienia, koszt ich pracy stanowi procentowy udziat w wynagrodzeniu danego
kontraktu. Dodatkowo przystepujacy wskazat iz w/w grupa jest grupg wspomagajgca dla
statego personelu, w przypadku zlecenia ustugi ponad wskazang krotnos¢, nazwana przez
Zamawiajgcego ,wg potrzeb”. Zdaniem odwotujgcego powyzsza informacja w zaden sposob
nie zostata poparta konkretng kwotg jakg przystepujacy zamierza przeznaczy¢ podczas

realizacji ustugi objetej niniejszym zamowieniem na tg konkretng pozycje kosztows.
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Podobnie jest w przypadku kosztu nadzoru. Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy na
podstawie wyjasnien przystepujgcego nie jest w stanie okre$li¢ jakg kwote wykonawca
przewidziat na zapewnienie nadzoru nad realizacjg niemniejszego zamodwienia. Warto
zaznaczyC, iz powyzsze ma znaczenie, gdyz jednym z kryteribw oceny ofert byto
zapewnienie statego koordynatora sprawdzajgcego osobiscie z wyznaczonym pracownikiem
Zamawiajgcego jakos¢ wykonywanej ustugi, wobec czego dla Zamawiajgcego powyzsza
kwestia to istotny element zamowienia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego wszystkie prace
wykonywane bedg pod nadzorem koordynatora wykonawcy. Osoba ta jest zobowigzana do
statego przebywania na terenie Kontenerowego Szpitala Polowego w trakcie wykonywania
prac objetych umowag. Biorgc pod uwage wskazany poziom kosztéw pracowniczych przez
przystepujgcego tj. 3402,28 zt. dla jednego etatu powyzszy koszt w okresie trwania kontraktu
tj. 10 miesiecy to 34022,80 zt.

Odwotujgcy argumentowat, ze nie wie czy Wykonawca prawidtowo wyliczyt koszt
zastepstw urlopowo-chorobowych i jakg rzeczywiscie kwote przyjat na powyzsze. Biorgc pod
uwage przewidziang przez przystepujacego strukture organizacji pracy tj. 8 etatéw
pracujgcych + 1 etat nadzoru Wykonawca winien wyliczy¢é koszt zastepstw w nastepujgcy
sposob:

Koszty urlopu i chorobowego — osoby petnosprawne — 26 dni (wskaznik urlopowy 26 dni\252
dni = 10,32%) + chorobowy ok. 2% = 12,32%
9 etatow x 3402,28 zt *12,32%*10 miesiecy = 37 724,48 zt

Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, iz w przypadku kiedy wsréd pracownikdow
skierowanych do realizacji zamowienia sg osoby niepetnosprawne ktore majg wyzszy
wskaznik urlopy ta kwota bedzie jeszcze wyzsza.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w przedmiotowym wyliczeniu brak jest ujecia
pozostatych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika takich jak koszty badan
lekarskich, koszty odziezy ochronnej, srodkéw ochrony osobistej, szkolen, ktérych
Wykonawca nie ujat i nie przedstawit w piSmie z dnia 8 lutego 2021r. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze koszt srodkdéw ochrony osobistej pracownikow w przypadku ustugi utrzymania czystosci w
szpitalu polowym jest istotnym elementem kosztowym. Zamawiajgcy powyzsze podkreslat w
dokumentacji przetargowe.

Odwotujgcy podnidst, ze na podstawie swego doswiadczenia jako obecnie
wykonujgcy ustuge zaznacza, ze powyzsza pozycja kosztowa to okoto 150000,00 zt na czas
realizacji kontraktu tj. 10 miesiecy. Odwotujgcy przedstawit w tabeli dodatkowe koszty, ktore

nie zostaty ujete w ogole albo w nieprawidtowej wartosci przez Wykonawce.
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Wykonawca Prawidtowe koszty
Koszty pracownicze 280.242,32 zt 280.242,32 zt
Nadzér 34.022,28 zi
Koszt zastepstw urlopowo-chorobowych 37.724,48 zt
Srodki czystosci, sprzet 445.429,20 zt
Srodki higieniczne 350.000,00 zt
Pojemniki do wymiany
Srodki ochrony osobistej, badania, szkolenia brak 150.000,00 z
RAZEM 725.671,52 zt 851.989,08 zt

W tej sytuacji, zdaniem odwotujgcego, oferta przystepujgcego jest niedoszacowana o
126.317,56 zt.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy
podniost, ze przystepujgcy zastrzegt catg tres¢ dowodow zatgczonych do pisma z dnia 8
lutego 2021 tj. cale dokumenty. Tymczasem nawet gdyby uznac, ze przystepujacy
prawidtowo uzasadnit utajnienie, co w niniejszej sprawie jest kwestionowane przez
odwotujgcego, to dopuszczalne byloby zastrzeganie jedynie konkretnych informac;ji
wypetniajgcych przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy
znk. W tej mierze ewentualnie dopuszczalne jest utajnienie nazw podmiotéw od ktérych
pochodzg zatgczone do wyjasnien faktury, wzglednie imion i nazwisk oséb wykonujgcych
zamowienie, ktore to imiona i nazwiska znalazty sie¢ w wyjasnieniach.

Mozliwos¢ skutecznego zastrzezenia powyzszych informaciji jest dopuszczalna tylko
wtedy gdy dostawca, oferent przekazujac informacje przystepujgcego zastrzegt, iz robi to z
jednoczesnym obowigzkiem zachowania tych informacji w tajemnicy jako informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W przypadku braku takiego zastrzeZenia brak jest
podstaw do uznania, iz kontrahent przystepujgcego traktowat przekazywane informacje jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, a w konsekwencji informacje te nie mogg byc¢
skutecznie zastrzezone. Jak wynika z tresci listy zatgcznikdbw oraz uzasadnienia
zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcy nie powotat
sie na fakt, iz jego kontrahenci przekazywali mu powyzsze informacje z obowigzkiem
zachowania ich w tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie przedstawit rowniez dowodow w postaci
umow czy klauzul, ktore takg okolicznos¢ potwierdzajg.

Odwotujgcy podnidst, ze majgc na uwadze tres$¢ ustawy o znk okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa jezeli spetniajg tgcznie nastepujgce warunki:

1. majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter, ale

posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,
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2. jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie sg powszechnie
znane osobom, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne
dla takich osob,

3. podjeto w stosunku do nich uzasadnione w danych okolicznosciach dziatania w celu
zachowania jej w poufnosci.

Zdaniem odwotujacego wykonawca w pierwszej kolejnosci musi precyzyjnie w
odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji wykazaC wszystkie trzy ww. przestanki. W
szczegoblnosci opisaé jakie to walor gospodarczy posiadajg zastrzegane informacje. Majgc
powyzsze na uwadze trudno wyobrazi¢ sobie jaki walor gospodarczy moze mie¢ wyciag z
kalkulacji ceny, przyktadowe zanonimizowane umowy o prace czy tez zestawienie dotyczace
pomocy publicznej. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz same wyjasnienia ceny nie w
kazdych przypadku bedg mogty liczy¢ na walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Nawet jesli dane
informacje spetniajg element omoéwionej wyzej tajemnicy przedsiebiorstwa, do ich
skutecznego zastrzezenia niezbedne jest wykazanie tego przez wykonawce.

Odwotujagcy podniodst, ze zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien zweryfikowaé
czy przystepujgcy dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w jego tresci
wyspecyfikowat powody dla ktérych poszczegodlne informacje zastrzega jako tajemnice
przedsiebiorstwa jak rowniez czy zatgczyt dowody potwierdzajgce podjecie dziatah
zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci za takie dowody uznaje sie miedzy
innymi umowy z dostawcami zawierajgce klauzule o poufnosci, polityki cenowe, umowy z
pracownikami zawierajgce klauzule o zachowaniu poufnosci jak roéwniez zarzgdzenia
wewnetrzne odnoszgce sie do sposobu ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Niezatgczenie Zzadnych dowodéw powoduje, iz nie zostata wykazana
przestanka 2 i 3 z art. 11 u 0 znk a w konsekwencji informacje nie zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie wykazat, iz informacje zawarte w tresci
zastrzezonych w cato$ci dokumentow, w catosci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie
przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych podjecie dziatan zmierzajgcych do zachowania
informacji w poufnosci. Zgodnie z listg zatgcznikébw do pisma z dnia 8 lutego 2021 r.
przystepujgcy nie zatgczyt zadnej polityki cenowej, umowy z dostawcg zawierajgcej klauzule
o poufnosci. Co wiecej nie powotywat sie na tego rodzaju dziatania. Jedynie wskazat, iz
poddaje owe informacje szczegdlnej ochronie gdyz sg one znane nielicznym osobom
sposréd personelu pracownikéw i to wytgcznie takim ktére podpisaty zobowigzanie do
zachowania poufnosci lub sg do tego zobowigzane z mocy prawa. Jak wynika z tresci pisma
to sg jedyne dziatania ochronne podjete przez wykonawce. Jezeli wiec w zatgczonych
przyktadowych rabatach brak jest poprawnie skonstruowanej klauzuli o zachowaniu

poufnosci, bark jest oswiadczenia podmiotu udzielajacego owych upustéw i rabatéw iz sg to
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dane przekazywane w poufnosci jako tajemnica przedsiebiorstwa (a Odwotujgcy zaktadat, ze
jest to bardzo prawdopodobne), przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodow na
podjecie dziatah uzasadnionych w danych okolicznosciach zmierzajgcych do zachowania
informacji w tajemnicy.

Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy w pismie nie opisat szczegétowo na czym
polega know-how, owa wartos¢ gospodarcza w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych
informacji tj. w jaki sposob na pdzniejszg mozliwos¢ konkurowania w przysztosci wptynie
ujawnienie informacji o uzyskanych rabatach czy kwotach w umowie o podwykonawstwo.
Nie wykazat, iz inny podmiot ktory przyszediby do kontrahenta przystepujgcego nie
uzyskatby przy zamoéwieniu analogicznej iloci i ustugi takich samych stawek. Przystepujgcy
nie dokonat rzeczywistego wyjasnienia podstaw faktycznych uzasadniajgcych zastrzezenie
konkretnych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przede wszystkim
podniesione twierdzenia w tresci pisma nie zostaty w zaden sposéb przez przystepujgcego
wykazane.

Zdaniem odwotujgcego dokonane w niniejszej sprawie uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadza sie do ogdolnego uzasadnienia polegajacego na
przywotaniu elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z art.11 ust
2 znk oraz deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie
przestanki. Takie zas dziatanie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 11 znk w zw. z art. 8
Pzp.

Odwotujgcy podniést, iz z uwagi na specyfike zamowienia i szczegdtowo okreslone
wymogi w zakresie czynno$ci nim objetych co do realizacji zamodwienia przez personel
przystepujgcego ewentualne kalkulacje zawarte w ofercie podwykonawcy majg charakter
unikatowy jednorazowy i zwigzane sg z tym tylko postepowaniem. W konsekwencji nie mogag
by¢ wykorzystane na potrzeby innego postepowania, a z uwagi na obecny etap niniejszego
postepowania nie mogg narazi¢ przystepujgcego na szkode jako Zze informacje te
pozbawione sg obecnie wartosci gospodarczej. Wykonawcy ztozyli juz oferte a wobec

zakazu modyfikacji ofert po ich ztozeniu nie mogg zmienia¢ ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca A. J., prowadzgcy w Kietczowie dziatalnos¢ gospodarcza

pod nazwg Herkules A. J. . Wniost o oddalenie odwotania.
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Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutu 5)

odwotania.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét z szacowania wartosci zamowienia, ogtoszenie o zaméwieniu,
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), odpowiedzi na
pytania, modyfikacje SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajgcego skierowane do przystepujacego do zlozenia wyjasnien co do
elementéw oferty majagcych wplyw na wysokosé ceny z 3 lutego 2021 r., wyjasnienia
co do ceny ofertowej przystepujacego wraz z dowodami z dnia 8 lutego 2021 r.,
wezwanie zamawiajacego z 11 lutego 2021 r. do zlozenia dokumentéw skierowana do
przystepujacego, wykaz ustug i dokumenty referencyjne ztozone 18 lutego 2021 r.,
wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 22 lutego 2021 r., wyjasnienia przystepujacego
z dnia 22 lutego 2021 r., wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug z dnia 24 lutego 2021
r., uzupetniony wykaz ustug z dnia 2 marca 2021 r. wraz z zatacznikami, pisma do
Dajax Centrum Medyczne z 4 marca 2021 r., pismo do Med Center Medyczne Centrum
Diagnostyczne z 4 marca 2021 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
15 marca 2021 r., zatagczniki do odwotania, zeznania swiadka, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Art. 24 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:
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12) wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia;

16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spefnia  warunki udziatu w  postepowaniu lub  obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji”, Ilub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 89 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Art. 90 ustawy Pzp stanowi, ze
1. Jezeli zaoferowana cena Ilub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okresSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosSci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo  sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
la. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
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w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) warto$ci zamobwienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w SzczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie

wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
,2ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 25 marca 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

Ustalono, Zze przedmiotem zamodwienia jest wustuga sprzatania kontenerdw
sanitarnych, specjalnych, technicznych, mieszkalnych, socjalnych, tgcznikow namiotowych
oraz budynku nr 6 na potrzeby Kontenerowego Wojskowego Szpitala Polowego, stuzgcego
zabezpieczeniu medycznemu pacjentéw oraz organizacji leczenia na terenie Sekcji Obstugi
Infrastruktury nr 3, ul. Graniczna 13 we Wroctawiu.

Zamawiajgcy warto$¢ szacunkowg zamowienia okreslit na 1.646.886,27 zt netto +

podatek VAT (informacja z szacowania, w aktach sprawy).

Ustalono, ze zamawiajgcy w sekcji V ,Warunki udzialu w postepowaniu”, SIWZ (po
modyfikacji z 13.01.2021 r.) wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sig
wykonawcy, ktorzy:

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

c) zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.:
i. wykazanie sie wykonaniem Ilub wykonywaniem ustugi sprzgtania powierzchni
wewnetrznych obiektow medycznych:
a) w ramach jednej umowy trwajgcej nie krocej niz 12 miesiecy (stownie: dwanascie
miesiecy);
b) w ktérej 12-miesieczna warto$¢ Swiadczenia ustugi wynosita minimum 1 200 000,00

zt brutto (stownie: jeden milion dwieScie tysiecy ztotych 00/100)
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Ustalono takze, ze w sekcji VI. (Wykaz os$wiadczen Iub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

7. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztoZenia nastepujgcych os$wiadczen lub dokumentow:

k) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

Jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem co

najmniej jednej ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych obiektow medycznych:

- w ramach jednej umowy trwajgcej nie krécej niz 12 miesiecy (stownie:

dwanascie miesiecy);

- w ktorej 12-miesieczna warto$¢ $wiadczenia ustugi wynosita minimum 1 200

000,00 zt brutto (stownie: jeden milion dwiescie tysiecy ztotych 00/100);

wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz

ktérych dostawy zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te

dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o

ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na

rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen

okresowych Ilub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o

obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —

oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczeSniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu sktadania ofert (wg wzoru z zatgcznik nr 6 do SIWZ).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy
przeznaczyt kwote 2.121.899,45 2zt brutto. Do uptywu terminu skitadania ofert do
zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

a) przystepujacy: 946.986,40 zt brutto,
b) odwotujgcy: 1.708.880,00 zt brutto.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2021 r., dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem co najmniej jednej
ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych obiektéw medycznych w ramach jednej umowy
trwajgcej nie krocej niz 12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie - na
kwote minimum 1 200 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion dwiescie tysiecy ztotych
00/100) wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okres$lajgcych czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku sSwiadczen okresowych Ilub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych Iub cigglych nadal wykonywanych referencie badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert (wg wzoru z zatgcznik nr 6 do SIWZ).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy
Ztozyt wykaz ustug. W wykazie tym powotat sie na realizacje ustugi sprzatania powierzchni
wewnetrznych obiektéw medycznych na rzecz S&A Service Sp. z 0.0. wskazujgc, iz ustuga
realizowana byfa w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. na tgczng
wartos¢ 1.341.093,60 zt brutto. W kolumnie odnoszgcej sie do miejsca wykonywania ustugi
wskazat, iz dotyczy to ,obiektéw znajdujgcych sie w zasobach obstugiwanych przez S&A
Services sp. z 0.0.”.

Do wykazu zatgczono referencje z dnia 19 lutego 2021 r. wystawione przez S&A
Service sp. z o.0. we Wroctawiu, w ktérych potwierdza, nalezyte wykonanie przez
przystepujgcego prac z zakresu sprzatania powierzchni wewnetrznych, w tym powierzchni
wewnetrznych obiektéw medycznych znajdujgcych sie w zasobach obstugiwanych przez
jego firme, w ramach umowy o podwykonawstwo. W referencjach wskazano tez, ze wartosc

brutto za sprzgtanie samych obiektéw medycznych wyniosta tgcznie 1.341.093,60 zt brutto.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 22 lutego 2021 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do wyjasnien, a w
szczegolnosci do wskazania, zgodnie z wykazem ustug, miejsca wykonywania ustug, tj. w
jakim obiekcie medycznym, bedgcym w zasobach obstugiwanych przez S&A Service sp. z
0.0. przystepujgcy swiadczyt, w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r., ustuge sprzagtania

powierzchni wewnetrznych.
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Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 22
lutego 2021 r. wyjasnit, iz Swiadczyt wykazang ustuge sprzgtania powierzchni wewnetrznych
w ramach obiektow medycznych, ktdorymi sg gabinety lekarskie, osrodek medycyny pracy
oraz centrum diagnostyczne.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 24 lutego 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do uzupetnienia wykazu ustug

zawierajgcego doktadng informacje o miejscu Swiadczenia ustugi.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy 2 marca 2021 r.
przestat uzupetniony wykaz ustug w ktorym w kolumnie ,miejsce wykonywania ustugi”
wskazal, iz sg to obiekty znajdujgce sie w zasobach obstugiwanych przez S&A Services sp.
z 0.0. dodajgc informacje: ,ustugi swiadczone na rzecz Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy oraz ,MED — CENTER” Medyczne Centrum Diagnostyczne z siedzibg w
Watbrzychu’. Do wykazu zatgczono ,potwierdzenie realizacji prac” z dnia 19 lutego 2021 r.
wystawione przez Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Legnicy, w ktérym o$wiadcza, ze S& A
Service w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. swiadczyta ustuge utrzymania czystosci
powierzchni wewnetrznych obiektow nalezgcych do Dajax Med. Do wykazu zatgczono takze
.,poswiadczenie wykonania prac’ wystawione przez Medyczne Centrum Diagnostyczne w
Waltbrzychu, w ktorym potwierdza, ze S&A Service w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020
r. Swiadczyta ustuge utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych Medycznego Centrum

Diagnostycznego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 4 marca 2021 r. zamawiajgcy zwrécit sie do
Dajax Centrum Medycznego sp. z 0.0. oraz do ,MED - CENTER” Medyczne Centrum
Diagnostyczne w Watbrzychu. Zamawiajgcy poprosit ww. podmioty o udzielenie odpowiedzi
na pytania:
a) na jakiej podstawie Wykonawca S& A Services sp. z 0.0. $wiadczyt na ich rzecz ustuge,
b) jakie czynnosci wchodzity w sktad stosunku prawnego,
c) kiedy stosunek prawny zostat zawarty, na jaki okres, na jaka kwote,
d) jakie obiekty medyczne objete byty stosunkiem prawnym,
e) jaka byfa sprzagtana powierzchnia,
f) czy S&A Services Sp. z 0.0. korzystat z podwykonawstwa,
g) jakito byt podwykonawca,
h) jaki byt zakres prac podwykonawcy,

i) narzecz kogo byly dokonywane ptatnosci.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi na powyzsze zapytania.
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Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 3 lutego 2021 r., zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wraz z
dowodami dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty w/w
wykonawcy. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ brutto oferty jest nizsza o 55,375
od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow ustug. Zdaniem
zamawiajgcego budzi to watpliwosci: co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamdwienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze
niezbedne jest zatgczenie do sktadanych wyjasnien stosownych dowoddéw na poparcie

zawartych w nich twierdzeh.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy
ztozyt wyjasnienia z dnia 8 lutego 2021 r. wraz z zalgcznikami nr 1-3. O$wiadczyt, ze
zastrzega jako tajemnice swego przedsiebiorstwa tres¢ dowodow nr 1 i 2 do pisma z dnia 8

lutego 2021 r. W wyjasnieniach przystepujgcy wskazat, co nastepuje.

Podczas kalkulacji uwzgledniliSmy ponizsze elementy wskazujgce na oszczednos¢ metody
wykonania zmowienia, takie jak:

1) Doswiadczenie - jako firma posiadamy kilkunastoletnie doswiadczenie w zakresie
ustug porzadkowych réznego typu, w tym rdéwniez w zakresie sprzgtania obiektow
medycznych. Ponadfo posiadamy dos$wiadczenie w realizacji m.in. ustug porzgdkowych na
rzecz samego Zamawiajgcego, gdzie umowy byty realizowane nalezycie, w sposob
profesjonalny, terminowy i z najwyzszg starannoscia.

Znany jest nam charakter ustugi, wymogi z nig zwigzane, uwzgledniono rowniez wymagania
SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze zaproponowana cena jest wynikiem rzetelnej kalkulacji,
z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego oraz kosztow Wykonawcy zaréwno statych
prowadzonej dziatalno$ci jak i koszty jednostkowe zwigzane z zakresem realizowanych

dziatan.

2) Sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne Wykonawcy, oszczednosci

metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych :

Sprzet i Srodki - Nasze do$wiadczenie w realizacji ustug o charakterze opisanym przez
Zamawiajgcego przektada sie na znajomoS¢ sprzetu, materiatow, Srodkow czystosci,
koniecznych do wykonania zadan opisanych przez Zamawiajgcego. MieliSmy okazje
przetestowac sprzety, materiaty i Srodki czysto$ci réznych firm, mamy w tym zakresie

ogromng wiedze, ktora pozwala na wybdOr najcelniejszego asortymentu zapewniajgcego
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realizacje ustug na wymaganym poziomie. Posiadamy wtfasng bogata baze sprzetowg
zaopatrzong w nowoczesny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamoéwienia, co
skutkuje nizszymi kosztami. Ponadto na zakup $rodkdw, sprzetu czy naprawy serwisowe
posiadamy atrakcyjne rabaty - duza ilo$¢ zamdwieri dokonanych przez nas, przekfada sie
na nizszg cene u dostawcow. Na bazie dtugoletniej wspoipracy z naszymi dostawcami
zarowno sprzetu, jak i srodkéw korzystamy z atrakcyjnych rabatoéw czy upustéw cenowych
na zakupy i serwis. PowyZzsze skutkuje mozliwo$cig zaoferowania przez wykonawce
konkurencyjnych cen za wykonanie zamoéwienia. (DOWOD NR 1 — TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA).

Potencjat ludzki - Zatrudniamy doswiadczonych pracownikoéw stanowigcych obsade w
zakresie wykonania przedmiotowej ustugi, co niweluje koszty zwigzane ze Sszkoleniem
stanowiskowym. W zwigzku z dtugoletnig realizacjg ustug porzgdkowych, wypracowalismy i
zoptymalizowalismy schemat obsady, realizacji prac oraz procedury postepowania, dzieki
ktéorym mozliwe byto zweryfikowanie i ograniczenie zbednych kosztéw przy wykonywaniu
zamoéwienia.  Koordynator ustug z ramienia naszej firmy, oraz pozostali pracownicy
posiadajg doswiadczenie w kierowaniu i realizacji takich ustug. Firma posiada spory

potencjat kadrowy.

3) Na potwierdzenie uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego przedstawiamy kalkulacje
kosztow, w tym kosztéw pracy (przepisy prawa pracy i o zabezpieczeniu spotecznym
obowigzujgcym w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem pfacy
minimalnej) oraz Wymagar: Ogélnych — rozdz. | Opisu Przedmiotu Zaméwienia (DOWOD nr
2).

Jednoczes$nie informujemy, iz zastosowali§my sie, przy sporzgdzeniu wyceny witasnej do
wymogow SIWZ tj. m.in. ,Cena podana w ofercie powinna obejmowac¢ wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz warunkami Sstawianymi przez
Zamawiajgcego.” oraz ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotowej ustugi
przy udziale (za pomocg) 0soéb zatrudnionych na umowe o prace w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320), tj. w stosunku
do tych z nich, ktore wykonujg czynnoSci, ktore odbywajg sie codziennie w ramach
przedmiotowej ustugi w catym okresie obowigzywania umowy, w Sposob ciggly (szczegotowe
informacje zawarto we wzorze umowy, zatgcznik nr 4 do SIWZ)’.

Reasumujgc, w zaproponowanej przez nas cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie

wszystkich czynno$ci wyszczegolnionych w siwz, a takze zostat uwzgledniony zysk firmy.

4) Wykonawca nie korzysta z przepiséw prawa ochrony Srodowiska .
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5) Powierzenie wykonania czeSci zamobwienia podwykonawcy — na kalkulacje
przedstawionej przez nas ceny wptyw ma w rowniez uwzglednienie ewentualnej wspofpracy
z podwykonawcg. W zatgczeniu przedstawiamy oferty wspofpracy w zakresie realizacji ustugi
pn. ,Na ustuge sprzgtania kontenerowego wojskowego szpitala polowego” ztozone naszej
firmie (DOWOD NR 2— TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA).

Zebrane oferty od podmiotéw potencjalnie zainteresowanych zawarciem stosownej umowy i
wykonaniem zadania dla firmy Herkules sporzgdzone zostaty po dogftebnej analizie
przedmiotu zamoéwienia oraz z uwzglednieniem koniecznego przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej zysku. Powyzsze w pofgczeniu z wieloletnim doswiadczeniem w
koordynowaniu przedmiotowego zakresu prac przez firme Herkules daje silne podstawy do

przyjecia, ze oferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzic,
Ze brak jest podstaw do uznania, ze oferta ztozona przeze nas w niniejszym postepowaniu
zawiera razgco niskg cene. Zaproponowana wartoS¢ jest ceng adekwatng, odpowiadajgca

aktualnym wartosciom rynkowym.

W zafgczeniu przedstawiamy dowody do niniejszych wyjasnien, rowniez dowody objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Tym samym wyjasniamy, iz wskazane ponizej dowody z
dopiskiem tajemnica przedsiebiorstwa” w petni wypetniajg przestanki okre$lone w
postanowieniach przepisu art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. 2018 r. Nr 419 ze zm.).

(--)

Wskazane przez nas informacje wypetniajg ww. przestanki uzasadniajgc tym samym objecie
ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

Na dowdd powyzszego wyjasniamy, iz zastrzezone przez nas informacje takie jak rabaty u
dostawcow, czy oferty wspotpracy. Sa to warunki wynegocjowane indywidualnie, majgce
charakter technologiczny i organizacyjny firmy i nie podawane do publicznej wiadomosci
oraz wobec, ktorych podjeto dziatania zwigzane z zachowaniem ich w poufnosci.
Konkurencja posiadajgc te dane jest w stanie dostosowac oferowane przez siebie ceny tak,
aby wykluczy¢ Wykonawce z rynku ustug porzgdkowych. Dokumenty finansowe pomiedzy
dostawcami a Wykonawcg przekazywane sg bezposrednio, natomiast dostawy kierowane sg
na miejsca przeznaczenia co stanowi dodatkowe zabezpieczenie do danych wrazliwych,

objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez osoby nieupowaznione. Ponadto wskazujemy, iz
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stosujemy wewnetrzne oswiadczenia o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Nasi
pracownicy podpisujg dokument o ochronie informacji o technologii, stosowanym sprzecie i
Srodkach oraz dostawcach i firmach wspotpracujgcych. Ponizej przedstawiamy wzor

oswiadczenia:

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 15 marca 2021 r. zawiadomit odwotujgcego o
wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej (por. zawiadomienie o wyborze
oferty, w aktach sprawy).

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastuguje czesciowo na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Npzp, art.
568 pkt 1 ustawy NPzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
5) odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy NPzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy NPzp, Izba umarza postepowanie
odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania.

Odwotujgcy w pismie z dnia 9 kwietnia 2021 r., przed otwarciem rozprawy,
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy
NPzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony
prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catoéci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwotujgcy moze zrezygnowaé z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwo$¢ skutecznego cofnigcia odwotania w czesci. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie
popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci
podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego
o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy
NPzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w

uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.
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Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze nie jest zgodne z rzeczywistoscig oswiadczenie przystepujgcego
zawarte w wykazie ustug i przedstawionym przez niego dokumencie referencyjnym, jakoby
Swiadczyt na rzecz S&A Service sp. z 0.0., jako podwykonawca tej firmy, ustugi sprzgtania
powierzchni wewnetrznych obiektow medycznych nalezgcych do Dajax Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. w Legnicy.

Nie jest rowniez zgodne z rzeczywistoScig oswiadczenie przystepujgcego o
osiggnietej w 2020 r. wartosci ustug powierzchni wewnetrznych obiektow medycznych
nalezacych do Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Legnicy, ul. Czarnieckiego 36, 59-220
Legnica oraz Medyczne Centrum Diagnostyczne ,MED -CENTER” ul. Bolestawa Chrobrego
41, Watbrzych na poziomie 1.341.093,60 zt brutto.

Izba wzieta pod uwage, ze swiadek A. S. zeznata, ze w obiekcie Dajax Centrum
Medyczne sp. z 0.0. w Legnicy spotkata sie z prezes ww. spdiki, tj. p. A. W. . Zeznata co
nastepuje: Zapytatam, czy firma Dajax korzystata i korzysta z firmy sprzgtajgcej. W
odpowiedzi uzyskatam informacje, ze firma ta nigdy nie korzystata z ustug firmy sprzatajgce.
Na dzien dzisiejszy tez nie korzystajg. Obecnie usfuge sprzgtania Swiadczy jedna osoba,
Jjedna Kkobieta, ktorg Dajax samodzielnie zatrudnia.

Zeznania Swiadka uznano za wiarygodne, Swiadek zeznawata konkretnie, bez
wahania, klarownie, spontanicznie, a zeznania okazaly sie spdjne z pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Z powyzszych zeznan wynika, ze wbrew
informacjom podawanym w wykazie ustug, przystepujgcy nie $Swiadczyt na rzecz S&A
Service sp. z 0.0. jako podwykonawca ustugi sprzgtania w pomieszczeniach medycznych
nalezacych do Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Legnicy.

Izba przy ustaleniach wzieta tez pod uwage watpliwosci wynikajgce z szeregu
okolicznosci zaistniatych w toku wykazywania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale V pkt 1.2. ¢) SIWZ.

Po drugie, w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagaty powigzania osobowe i
kapitatowe miedzy przystepujgcym a osobami wystawiajgcymi referencje i organami
zarzgdzajgcymi rzekomo sprzgtanych obiektéw medycznych, ktore przedstawiaty sie
nastepujgco:

Przystepujgcy:

A. J. ,Herkules” ul. Akacjowa nr 55m, 55-093 Kietczéw,
1. wkasciciel firmy- A. J.

Podmiot, ktory wystawit referencje przystepujacemu:
S&A Serwis Sp. z 0.0. ul. Glubczycka 8, 52-026 Wroctaw
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1. Prezes Zarzadu — A. J.

2. Czlonek Zarzadu — I. W.-D.

Podmiot medyczny na rzecz ktorego rzekomo byta wykonywana ustuga sprzgtania:
Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. ul. Czarnieckiego 36, 59-220 Legnica

1. Prezes Zarzadu — A. W.

2. Czlonek Zarzadu — B. W.

Powyzsze zestawienie przedstawit odwotujgcy w odwofaniu, a faktom tym nie
zaprzeczata strona przeciwna. Co wiecej, zamawiajgcy w trakcie rozprawy sam stwierdzit, ze
pan A. J. jest prezesem zarzadu S&A Service. Przedstawione wyzej powigzania prowadzity
do wniosku, ze wszelkie oswiadczenia ww. podmiotow o nalezytym wykonaniu ustug przez
przystepujgcego na ich rzecz nalezato traktowac¢ wyjgtkowo ostroznie. Byly one bowiem
oswiadczeniami podmiotow powigzanymi tak silnie osobowo jak i kapitatowo, iz zamawiajgcy
nie miat do czynienia z informacjami podmiotu zewnetrznego w stosunku do
przystepujgcego.

Po trzecie, dodatkowo duze watpliwosci od samego poczatku budzit proces
wykazywania przez przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale V pkt 1.2. c) SIWZ.. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy we wzorze wykazu
ustug, ktéry wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ celem wykazania warunku, wymagat
podania informacji na temat ,miejsca wykonania ustugi”. Zdaniem Izby przystepujacy,
pomimo dwukrotnego wezwania zamawiajgcego do wyjasnienia i uzupetnienia wykazu ustug
w pismach z dnia 22 lutego 2021 r. i 2 marca 2021 r., nie podat doktadnego adresu placowki
medycznej, w ktdrej Swiadczyt ustuge sprzatania.

W pierwotnie ztozonym wykazie ustug z dnia 18 lutego 2021 r. przystepujgcy
ograniczyt sie do podania informacji, w kolumnie odnoszgcej sie¢ do miejsca wykonywania
ustugi, iz ustuga byta Swiadczona w ,obiektach znajdujgcych sie w zasobach obstugiwanych
przez S&A Services sp. z 0.0.”. Po wezwaniu zamawiajgcego do wyjasnienia, w jakim
obiekcie medycznym, bedgcym w zasobach obstugiwanych przez S&A Service sp. z 0.0.
przystepujgcy $wiadczyt, w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r., ustuge sprzatania
powierzchni wewnetrznych, wykonawca nie sprostat obowigzkowi podania tego obiektu.
Przystepujagcy w piSmie z 22 lutego 2021 r. ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
Swiadczyt wykazang ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych w ramach obiektow
medycznych, ktorymi sg gabinety lekarskie, osrodek medycyny pracy oraz centrum
diagnostyczne. Powyzsze oswiadczenie wskazywato jedynie na rodzaj obiektéw, a nie ich
miejsce. Po kolejnym wezwaniu do uzupetnienia wykazu wykonawca przy pismie z dnia 2
marca 2021 r. oswiadczyt, ze ustugi byty Swiadczone na rzecz Dajax Centrum Medyczne sp.

Z 0.0. z siedzibg w Legnicy oraz ,MED — CENTER” Medyczne Centrum Diagnostyczne z
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siedzibg w Waltbrzychu”. Wykonawca po raz kolejny nie podat wiec konkretnego miejsca
wykonania ustugi.

Analiza pierwotnego wykazu ustug i informacji udzielanych przez przystepujacego na
kolejne wezwania zamawiajgcego prowadzita do wniosku, ze wykonawca co namniej
usitowat unikng¢ podania informacji na temat doktadnej lokalizacji obiektéw, ktére miat
sprzataC. Biorgc pod uwage, ze informacje te miaty umozliwi¢ zamawiajgcemu weryfikacje
sktadanych os$wiadczen, takie dziatanie, w konteks$cie catoksztattu ustalonego w sprawie
materiatu dowodowego, budzito powazne watpliwosci.

Po czwarte nalezato wzig¢ pod uwage, ze zamawiajgcy w dniu 4 marca 2021 r.
zamawiajgcy zwrocit sie do Dajax Centrum Medycznego sp. z 0.0. oraz do ,MED - CENTER”
Medyczne Centrum Diagnostyczne w Watbrzychu. Zamawiajgcy poprosit ww. podmioty o

udzielenie odpowiedzi na pytania:

a) na jakiej podstawie wykonawca S&A Services sp. z 0.0. swiadczyt na ich rzecz
ustuge,

b) jakie czynnosci wchodzity w skifad stosunku prawnego,

c) kiedy stosunek prawny zostat zawarty, na jaki okres, na jaka kwote,

d) jakie obiekty medyczne objete byly stosunkiem prawnym,

e) jaka byfa sprzgtana powierzchnia,

f) czy S&A Services sp. z 0.0. korzystat z podwykonawstwa,

g) jaki to byt podwykonawca,
h) jaki byt zakres prac podwykonawcy,
i) na rzecz kogo byly dokonywane ptatnosci.

Powyzsze swiadczyto o tym, ze sam zamawiajgcy miat powazne watpliwosci co do
o$wiadczen skfadanych przez przystepujgcego.

Na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi na powyzsze
zapytania. Zdaniem lzby takie zachowanie podmiotu Dajax Centrum Medycznego sp. z 0.0.,
jak wskazano powigzanego Scisle kapitatowo i osobowo z S&A Service i z przystepujgcym
budzito kolejne watpliwosci. Podmioty powigzane kapitatowo i osobowo z przystepujgcym w
prosty i szybki sposéb miaty mozliwos¢ odpowiedzenia na zadane im pytania, ktore otwieraty
wszak podmiotowi powigzanemu z nimi droge do udzielenia zamoéwienia. Ich catkowita
bierno$¢, w kontekscie catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie budzita
powazne watpliwosci. Milczenie to byto znaczgce, rowniez w kontekscie zeznan swiadka co
do zachowania w trakcie rozmowy pani A. W. — prezesa zarzgdu Dajax Centrum Medyczne
sp. z 0.0.

Po pigte Izba przy wyrokowaniu wzieta pod uwage catkowitg biernos¢ samego
przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego. PodkreSlenia wymagato, Zze

przystepujgcy, pomimo iz zgtosit przystgpienie i stat sie uczestnikiem postepowania
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odwotawczego, nie stawit sie na rozprawe i nie przedstawit nawet pisemnego stanowiska w
sprawie. Wobec catego szeregu watpliwosci opisanych w odwofaniu wykonawca ten nie
skorzystat nie tylko z mozliwosci przedstawienia dowoddéw przeciwnych w postaci chocby
umowy podwykonawczej, faktur potwierdzajgcych fakt uzyskania zaptaty za rzekomo
wykonane ustugi, czy innych przekonujgcych dowoddéw, ale nawet nie przedstawit w formie
pisemnej czy ustnej wyjasnien w sprawie.

Po szoste, zgromadzony w spawie materiat dowodowy pozwalat na ustalenie, ze
powierzchnia pomieszczeh medycznych rzekomo sprzatanych obiektow Dajax Centrum
Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy oraz ,MED — CENTER” Medyczne Centrum
Diagnostyczne z siedzibg w Watbrzychu okazata sie niewielka i budzita powazne watpliwosci
co do mozliwosci osiggniecia wartosci wskazanej w wykazie ustug. Izba ustalita bowiem w
oparciu o rzuty budynkéw zatgczone jako dowody nr 3 i 4 do odwotania, ze w przypadku
Dajax Centrum Medyczne sp. z o.0. ul. Czarnieckiego 36, 59-220 Legnica, powierzchnia
obrysu budynku to 20 m x 12,5 m = 250 m2. Z kolei na podstawie zdje¢ (dowody nr 1, 2, 2a
ztozone na rozprawie przez odwotujgcego ) oraz spojnych ze zdjeciami zeznan Swiadka A.
S. ustalono, ze pomieszczenia medyczne znajdujg sie wylgcznie na pierwszym pietrze
niniejszego budynku. Na parterze budynku zlokalizowano jedynie sale szkoleniowg nr 1 i
sklep.

W oparciu o rzuty budynkéw zatgczone jako dowody nr 5 i 6 do odwotania, ustalono
takze, ze w przypadku obiektu Medycznego Centrum Diagnostycznego ,MED -CENTER” ul.
Bolestawa Chrobrego 41, Watbrzych, powierzchnia obrysu budynku wynosita 25 m x 20 m =
500 m?. Z kolei na podstawie zdje¢, ztozonych jako dowody nr 5 i 6 na rozprawie przez
odwotujgcego ustalono, ze pomieszczenia medyczne MED - Center znajdujg sie wytgcznie
na parterze niniejszego budynku. Pierwsze i drugie pietro zajmowaty pomieszczenia
nalezgce do innych podmiotéw gospodarczych.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze nawet uwzgledniajgc obrys budynkéw dawato to
mozliwo$¢ sprzatania pomieszczen medycznych o tgcznej powierzchni 750 m2. Gdyby
przyjaé, to jak stusznie wskazat odwotujacy, ze warto$¢ wykonanych ustug w obiektach
wynosita $redniomiesiecznie 111.757,80 brutto (wskazana w referencjach kwota
1.341.093,60 zt brutto podzielona przez 12 miesiecy), to powyzsze oznaczatoby, iz stawka
za 1 m? ustugi okreslonej w referencji ksztattowata sie na poziomie 121,15 zt netto
(111.757,80/ 750,00 m? /1,23 = 121,15 zt netto za m?). Podkreslenia wymagato, ze
rzeczywista powierzchnia sprzatania musiata byC znacznie mniejsza niz powierzchnia
wynikajgca z obrysu budynkow. Zdaniem lzby, tak wyliczona cena jednostkowa za ustugi
sprzatania musiata budzi¢ powazne watpliwosci biorgc pod uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu przystepujgcy za sprzgtanie szpitala kontenerowego zaproponowat stawke

22,00 zt netto za m2, a wiec ok. 6 razy nizsza.
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Po siddme Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy zignorowat natozone przez Izbe
zobowigzanie do przedstawienia pisemnej odpowiedzi na odwotanie i ustosunkowania sie do
dowoddw zatgczonych do odwotania. Odpowiedzi takiej nie przedstawit nawet do zamkniecia
rozprawy, a przedstawione w trakcie rozprawy ustne ustosunkowanie sie do zarzutdéw i
dowodow okazato sie nad wyraz powierzchowne. Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z
art. 533 ust. 2 ustawy NPzp, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej sprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Biorgc pod uwage tgcznie wszystkie ww. okolicznosci Izba stwierdzita, iz pozwalajg
on na przyjecie, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscig oswiadczenie przystepujgcego zawarte
w wykazie ustug i przedstawionym przez niego dokumencie referencyjnym, jakoby swiadczyt
na rzecz S&A Service, jako podwykonawca tej firmy, ustugi sprzgtania w pomieszczeniach
medycznych nalezacych do Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Legnicy. Nie jest réwniez
zgodne z rzeczywistoscig oswiadczenie o osiggnietej w 2020 r. wartosci ustug sprzatania
pomieszczen medycznych nalezgcych do Dajax Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Legnicy, ul.
Czarnieckiego 36, 59-220 Legnica oraz Medyczne Centrum Diagnostyczne ,MED -CENTER”
ul. Bolestawa Chrobrego 41, Watbrzych na poziomie 1.341.093,60 zt brutto.

Zdaniem lzby zachowaniu przystepujgcemu przy przedstawieniu ww. informagji
wprowadzajgcych w btgd, w kontekscie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci, mozna
przypisa¢c co najmniej razace niedbalstwo. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie wykluczajgc
przystepujgcego z udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp btednie uznajgc, ze wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale V pkt 1.2 c) SIWZ. W konsekwencji zamawiajgcy
naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i wynikajgcg z niego zasade réwnego

traktowania wykonawcow.

Izba oddalita wniosek odwolujgcego o zobowigzanie S&A Service sp. z 0.0. do
przedstawienia umow odnoszacych sie do wspdtpracy w ramach ustugi wskazanej w
wykazie ustug jak rowniez faktur obrazujgcych fakt wykonania oraz rzeczywistg warto$¢
ustugi wykonanej w obiektach Medyczne Centrum Diagnostyczne ,MED-CENTER: w
Watbrzychu oraz Dajax Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Legnicy jako nieznany ustawie
NPzp.

Stosownie do art. 536 ustawy NPzp, Skfad orzekajgcy moze zobowigzac strony oraz
uczestnikdw postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentow Iub innych
dowodow istotnych dla rozstrzygnigcia odwotania. Dostrzezenia wymagato, ze S&A Service
Sp. z 0.0. nie byt strong ani uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego

Izba nie mogta go zobowigzaé go do ztozenia ww. dokumentow.
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Izba oddalita wniosek odwotujgcego o zobowigzanie przystepujgcego do
przedstawienia umow odnoszgcych sie do wspotpracy w ramach ustugi wskazanej w
wykazie ustug jak rowniez faktur obrazujgcych fakt wykonania oraz rzeczywistg wartosc
ustugi wykonanej w obiektach Medyczne Centrum Diagnostyczne ,MED-CENTER: w
Watbrzychu oraz Dajax Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Legnicy.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 534 ustawy NPzp:

1. Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sq obowigzani wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
2. Izba moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Z przywotanego przepisu wynika, ze zasadg postepowania odwotawczego przed Izbg
jest kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego. Dziatanie Izby z urzedu jest zas
uznawane za wyjatek od tej zasady. W okolicznosciach danej sprawy lzba nie znalazita
podstaw aby zmuszac¢ przystepujgcego do przedstawienia dokumentéw, ktérych, biorgc pod
uwage jego biernos¢ w spawie nie posiadat, nie mégt lub nie chciat przedstawi¢ w trakcie
rozprawy.

Izba, dziatajac na podstawie art. 541 ustawy NPzp, postanowita oddali¢ takze
wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznah w charakterze strony pani M.
K., uznajgc ze dowdd ten jest niedopuszczalny. Jak wynikato z oswiadczenia ww. osoby (str.
1 protokotu z rozprawy) jest ona pracownikiem lidera konsorcjum odwotujgcego.
Przypomnienia wymaga - analogicznie jak to jest w procesie cywilnym - iz zgodnie z art. 300
§ 1 k.p.c. za osobe prawng sgd przestuchuje osoby wchodzgce w skiad organu
uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sgd decyduje, czy przestuchac¢ wszystkie te
osoby, czy tez tylko niektore z nich. Zatem w imieniu osoby prawnej bedacej strong procesu
— w $wietle tego przepisu — mozna przestucha¢ w charakterze strony osoby wchodzace w
chwili przestuchania w skfad organu, ktéry jest uprawniony do jej reprezentowania
(orzeczenie SN z 30 maja 1961 r., 4 CR 414/60, OSN 1962, nr IV, poz. 137, LexisNexis nr
317025, wyrok SN z 23 wrzesnia 1969 r., | PR 251/69, LexisNexis nr 322651). Wobec
powyzszego niedopuszczalne byto przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze strony

pani Moniki Kaminskiej, ktora nie wchodzita w skfad organu zarzgdzajgcego odwotujgcego.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéry pomimo wezwania przez
zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddw na ich poparcie nie
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
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Izba stwierdzita, ze cena oferty przystepujgcego (946 986,40 zt brutto) odbiegata o
55,37% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT
2.121.899,45 zt brutto. W tej sytuacji zamawiajacy, zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, miat
nie tylko prawo ale i prawny obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjadnien co do
wyliczenia ceny oraz ztozenia stosownych dowoddéw. Realizujgc norme wynikajgcg z ww.
przepisu zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w
piSmie z dnia 3 lutego 2021 r.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy bronit sie wprawdzie zdajgc sie wskazywac, ze
warto§¢ zamodwienia przeszacowat. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy na poparcie
swych twierdzen nie przedstawit zadnego dowodu. Przypomnienia wymaga rowniez, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, jesli dysproporcja miedzy ceng ofertowg a wartoscig
szacunkowg zamoéwienia powiekszong o podatek VAT wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia, to zamawiajgcy powinien powstrzymac sie od kierowania
wezwania do skfadania wyjasnien. Skoro jednak zamawiajgcy takie wezwanie wystosowat do
przystepujgcego to nalezato przyjgé, ze na moment wzywania takich okolicznosci nie
dostrzegat uznajac, ze wartos¢ szacunkowa zostata obliczona prawidtowo. W tej sytuacii,
Zmiane stanowiska zamawiajgcego, rowniez biorgc pod uwage nieprzedstawienie zadnych
dowoddw na okolicznosé btednego oszacowania wartosci, nalezato uzna¢ za poczyniong
wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Jak wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, polski ustawodawca przesadzit, ze
wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego
wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien zaoferowat
cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie skfadane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie muszg zas obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze owo udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym.

W analizowanej sprawie Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie sprostat wynikajgcemu
z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezarowi wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska.
Zdaniem lzby wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego w pismie z dnia 8 lutego
2021 r. nie zawieraty odniesienia sie do wszystkich elementéw kosztotwdrczych, okazaty sie
ogolne, lakoniczne i w znacznej czesci gotostowne.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy w kalkulacji, stanowigcej zatgcznik nr 3 do swych
wyjasnien zagregowat w jednej pozycji ,pozostaty koszty”, takie elementy kosztotwodrcze jak
srodki czystosci, sprzet, narzedzia, srodki higieniczne, pojemniki do wymiany, grupa
robocza, koszty zastepstw chorobowo-urlopowych, nadzoru. Wykonawca oswiadczyt tez, ze

ta grupa kosztow obejmuje wartosc¢ 445.429,20 zt.
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Dostrzezenia wymagato, ze podana kwota obejmowata ok. potowe ceny oferty.
Powyzsze oznaczato, ze nie podano nawet rozbicia ceny dla elementéw kosztowych
stanowigcych az potowe ceny ofertowej. Niezaleznie od powyzszego, aby zamawiajgcy miat
mozliwos¢ przeanalizowania prawidtowosci ceny, nalezato ujawni¢ zatozenia przyjete do
kalkulowania. Innymi stowy nalezato poda¢ kwote przyjetg przyktadowo na zapewnienie
Srodkéw czystodci, srodkdéw higienicznych, pojemnikoéw, oraz dodatkowo objasnié, na jakiej
podstawie takg kwote oszacowano, jakie zuzycie zatozono. Jezeli chodzi o sprzet do
realizacji zamdwienia, to nalezato stwierdzi¢, ze przystepujacy nie ujawnit jakim sprzetem
dysponuje i jaki zamierza skierowac¢ do realizacji zamdwienia.

Obowigzku ujawnienia zatozen przyjetych do kalkulowania ceny nie mozna zastgpic
twierdzeniem, ze jakas czes¢ zamoéwienia moze by¢ zlecona podwykonawcy z powotaniem
sie na zatgczong oferte takiego potencjalnego podwykonawcy. Okolicznosé, ze jakas czesé
zamoéwienia moze by¢ zlecona podwykonawcy nie oznacza, ze wykonawca wezwany w
zakresie tej czesci jest zwolniony z obowigzku wykazania, ze cena za te czes¢ ustugi jest
skalkulowana nalezycie. Nic takiego nie wynika z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od niesprostania obowigzkowi ujawnienia kwot kalkulacji, zatozen,
wykonawca nie ztozyt tez praktycznie zadnych dowoddéw. Niewystarczajgcy okazat sie
dowdd nr 1 zatgczony do wyjasnien przystepujgcego z 8 lutego 2021 r. zastrzezony jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Obrazowat on bowiem jedynie poziom rabatéw posiadanych
przez przystepujgcego u jego kontrahentéw dla blizej niesprecyzowanego asortymentu. Na
mozliwos¢ przedstawienia szczegotowej wyceny sprzetu, materiatow, srodkéw czystosci oraz
wykazania realnosci takiej wyceny wskazywat za$ dowdd nr 20 i 21 zlozony przez
odwotujgcego w trakcie rozprawy. Dowdd nr 20 obejmowat zestawienie wiasne cen, ilosci
oraz kosztébw zakupu sprzetu, materiatéw higienicznych i srodkéw ochrony osobistej, zas
dowdd nr 21 - umowe odwotujgcego z jednym z dostawcdw obejmujgcg wskazanie cen i
rabatow.

Zdaniem Izby takze zaprezentowanie jedynie globalnej pozycji ,pozostate koszty” bez
szczegbétowego rozbicia na mniejsze kwoty odnoszgce sie do poszczegdlnych kategorii
kosztéw zawartych w ramach tej pojemnej kategorii uniemozliwito zamawiajgcemu
rzeczywistg weryfikacje wyjasnien ceny i zatozen kalkulacyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze przystepujgcy nie sprostat
koniecznosci wykazania realnosci ceny w odniesieniu do elementow kosztotworczych takich
jak srodki czystosci, sprzet, narzedzia, srodki higieniczne, pojemniki do wymiany, zastepstwa

chorobowo-urlopowe, nadzér.

Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwotujgcym, Ze przystepujgcy nie sprostat rowniez

koniecznosci udowodnienia realnosci przyjetych kosztow pracowniczych. Wykonawca
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ujawnit jedynie w zatgczniku nr 3 do swych wyjasnien, ze zatozyt do realizacji zaméwienia 8
etatow. Informacja taka okazata sie niewystarczajgca, bo dalej nie wiadomo, ile oséb
wykonawca zamierza skierowac do realizacji zamowienia. Ponadto niektore elementy kosztu
pracy takie jak koszt zastepstw urlopowo-chorobowych, koszt nadzoru oraz ,grupa robocza”
zostaly przedstawione jako element szerokiej grupy ,pozostate koszty” bez rozbicia i
ujawnienia zatozen. Powyzsze zaniechanie uniemozliwito zamawiajgcemu weryfikacje tych
nieujawnionych zatozen. Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwotujgcym, ze w przedstawionych
wyjasnieniach przystepujgcego prozno bylo szukac kalkulacji kosztow badan lekarskich,
kosztéw odziezy ochronnej, Srodkow ochrony osobistej, szkolen.

Przy wyrokowaniu lzba wzieta réwniez pod uwage, ze zamawiajgcy zignorowat
natozone przez lzbe zobowigzanie do przedstawienia pisemnej odpowiedzi na odwotanie i
ustosunkowanie sie do dowodow zatgczonych do odwotania. Odpowiedzi tej nie ztozyt takze
do zamkniecia rozprawy, a przedstawione w trakcie rozprawy ustne ustosunkowanie sie do
zarzutéw i dowodéw okazato sie powierzchowne. Podkreslenia wymagato réwniez, ze
przystepujgcy, pomimo iz zgtosit przystgpienie i stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego, nie stawit sie na rozprawe, nie przedstawit pisemnego ani ustnego
stanowiska .

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie. W konsekwencji
zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i wynikajgcg z niego zasade

réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie do ww. przepisu
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Udzielenie zamodwienia nastepuje w momencie podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy zawart juz umowe w sprawie

zamoéwienia. Wobec powyzszego zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepisu.

Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Stosownie do tego
przepisu, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. W $wietle ww. przepisu
skutek odrzucenia nastepuje z mocy prawa, zamawiajgcy nie moze wiec naruszy¢ art. 24
ust. 4 ustawy Pzp przez ,zaniechanie uznania oferty za odrzucong”.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 22 ust. 1, art. 22 ust. 1b pkt 3, art. 22d ust. 1 ustawy
Pzp. Przepisy te zamawiajacy stosuje formutujgc warunek udziatu w postepowaniu. Nie

moze ich naruszy¢ na etapie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
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Zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ani art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wobec brakéw w wykazie ustug, ztozonym przez przystepujgcego prawidtowo wzywat ww.
wykonawce do wyjasnien, a nastepnie uzupetnienia wykazu ustug. Wskazanie tych

przepisow jako naruszone jest zatem niezrozumiate.

Stosownie do art. 553 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie¢ do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie lIzby
zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa |zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafto$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Stwierdzone przez Izbe naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, miaty istotny wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy, ktéry podlegat

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i ktérego oferta podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy NPzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze

jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnos$ci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynnos$ci zamawiajgcego, albo

c) nakazac¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.
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W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i wykonanie czynnosci

opisanych w pkt 2 lit. a-c) sentencji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

NPzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedftug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lporzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Stosownie do przepisu § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437):

1. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w cafosci, koszty ponosi:

1) zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, uwzglednita
odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem zamawiajacy.
Na koszty postepowania odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w
kwocie 3.600 zt, oraz koszty dojazdu w wysokosci 720,46 zi, ustalone na podstawie

rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens
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