Sygn. akt: KIO 829/14

WYROK
z dnia 9 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2014 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "PORTAL" Sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Karpackich
6a/15, 80-041 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Morska w Gdyni,
ul. Morska 81-87, 81-225 Gdynia.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego oraz nakazuje dokonanie ponownej czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza Akademie Morska w Gdyni, ul. Morska 81-87, 81-225
Gdynia i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe "PORTAL" Sp. z 0.0., ul. Strzelcow Karpackich 6a/15, 80-
041 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Akademii Morskiej w Gdyni, ul. Morska 81-87, 81-225 Gdynia na
rzecz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "PORTAL" Sp. z o0.0.,
ul. Strzelcow Karpackich 6a/15, 80-041 Gdansk kwote 8 168 zt 70 gr (stownie:
osiem tysiecy sto szescdziesigte osiem ztotych siedemdziesiat gorszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dojazdu na rozprawe oraz noclegu petnomocnikéw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 829/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Akademia Morska w Gdyni prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa artykutow biurowych na
potrzeby Akademii Morskiej w Gdyni. Odwotujacy Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
,PORTAL” sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego, naruszenie art. 91 ust
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z wyborem oferty ztozonej przez
wykonawce AGAT P.H.U. A........ (C FUT .

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert, wybranie oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem
przedstawionym podczas rozprawy.

Pismem z dnia 23.04.2014r. Zamawiajacy zawiadomit odwotujacego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych uznajac, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

W tredci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty, Zamawiajacy wskazat, ze: ,W wyniku
oceny dostarczonych prébek artykutow rownowaznych Zamawiajacy stwierdzit, ze oferowane
produkty nie spetniajg warunkédw minimalnych opisanych w SIWZ. Oferowane produkty sa
bardzo stabej jakosci o niskich parametrach technicznych, stabej estetyce wykonania.
Wykonawca oferujgc produkt réwnowazny zobowigzany jest zaoferowac i wykazaé, iz
zastosowany zamienny asortyment jest o takich samych Iub lepszych parametrach
technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu do asortymentu

okreslonego przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia".

Odwotujacy wskazat, ze na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy jest
zobowigzany podac uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty. W ocenie
odwotujgcego uzasadnienie Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu zawiera ocene

subiektywng a nie rzeczywista.

Odwotujacy podkreslat, ze w swietle przepisbw ustawy wymagania Zamawiajacego co do
rownowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposob doktadny, przejrzysty i jasny tak, aby
zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, mégt w sposdb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie
rownowaznosci. Zamawiajacy powinien okreslic w opisie przedmiotu zamowienia istotne

cechy i parametry. Odwotujacy podkreslit, ze wskazane parametry stanowig zakres
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rownowaznosci ofert jaki dopuscit Zamawiajacy w SIWZ. Zamawiajacy nie moze dokonac
oceny réwnowaznosci o parametry, ktdérych nie podat w opisie przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy moze dokona¢ oceny rownowaznosci tylko o parametry, ktére podat w opisie
przedmiotu zamowienia (np. parametr: automatyczny, dtugos¢ linii pisania 1700m, szerokosc
linii 0,3mm itp.). Odwotujacy podkreslat, ze ,chodzi o ocene réwnowaznosci, a nie 0 ocene

czy produkt jest tozsamy z produktem wskazanym w opisie przedmiotu zamdwienia”.

Odwotujacy wskazat, ze stosownie do postanowien SIWZ, dostarczyt Zamawiajagcemu probki
celem ustalenia rownowaznos$ci do parametrow podanych w opisie przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo dostarczono karty charakteryzujace dang probke z ktérych wynika bezspornie
rownowaznos$¢ artykutu. Podkreslit, ze wszystkie ziozone prébki sg rownowazne.
Oswiadczyt, ze dostarczone prébki spetniaja wszystkie wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia, a co za tym tres¢ oferty jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, co zdaniem
Odwotujgcego oznacza, ze naruszyt norme prawng okreslong art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, jego oferta zostata odrzucona, a Wykonawca jest

zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

Izba uznata za uzasadniony zarzut bezpodstawnosci odrzucenia przez Zamawiajacego

oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych byto ogdlnikowe
i niewystarczajagce dla wywiedzenia z tego przepisu skutkow prawnych wzgledem
Odwotujgcego. Na Zamawiajacym cigzy wynikajacy z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art.
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14 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek udowodnienia okolicznosci skutkujgcych
odrzuceniem oferty wykonawcy. Na Zamawiajacym cigzy jednoczesnie wynikajacy z art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek podania adekwatnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie
faktyczne sprowadzato sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze ,W wyniku oceny
dostarczonych prébek artykutow réwnowaznych Zamawiajacy stwierdzit, ze oferowane
produkty nie spetniajg warunkéw minimalnych opisanych w SIWZ. Oferowane produkty sg
bardzo stabej jakosci o niskich parametrach technicznych, stabej estetyce wykonania.
Wykonawca oferujgc produkt réwnowazny zobowigzany jest zaoferowac i wykazaé, iz
zastosowany zamienny asortyment jest o takich samych Ilub lepszych parametrach
technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu do asortymentu
okreslonego przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamoéwienia”.

Zamawiajacy nie sprecyzowat zadnej konkretnej niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego,
ktorg miat stwierdzic w stosunku do tresci wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia
zawartego w SIWZ. Nie wskazat, ktéry z =zaoferowanych produktéw nie spetnia
poszczegdlnych wymagan, wymienionych w tresci SIWZ. Konkretne niezgodnosci rozpoczat
przywotywaé dopiero na rozprawie. Zamawiajacy, przez ogoélnikowe uzasadnienie i brak
wskazania konkretnych niezgodnosci parametrow zaoferowanych produktéw z wymaganiami
SIWZ pozbawit Odwotujgcego mozliwosci ewentualnego rzeczowego zakwestionowania
argumentdéw, ktére legly u podstaw stwierdzenia tych niezgodnosci, uchybiajgc tym samym
fundamentalnym regutom rzadzacym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zmusito to Odwotujacego ad hoc do odpierania na rozprawie nowych argumentow
Zamawiajgcego. Za nietrafne Izba uznata twierdzenie Zamawiajacego, ze ,wykonawca
majac watpliwosci mdgt zwroci¢ sie do Zamawiajacego o wymagane prawem informacje”.
Takie twierdzenie jest nieuprawnione. Z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wynika, ze to zamawiajagcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie
faktyczne podejmowanych czynnosci w taki sposob, aby zagwarantowaé¢ im mozliwos¢
skutecznej weryfikacji decyzji podejmowanych przez zamawiajacego w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia.

Z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze Zamawiajacy nie podnidst skutecznie przeciwko
Odwotujgcemu zarzutow niezgodnosci tresci ztozonej oferty, ktére wywodzit dopiero na
rozprawie. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych jest zasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ wymienit poszczegdlne artykuty biurowe wraz ze
wskazaniem ich poszczeg6lnych parametréw. Dodatkowo w tresci SIWZ zapisat, ze ,(...)
Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert réwnowaznych zgodnie z art. 30 ust. 5 u.p.z.p.
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Wykonawca sktadajacy takg oferte, musi wykaza¢ w tresci przedktadanej oferty, ze
oferowany towar spetnia wymagania i parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajgcego. Rownowazny artykut winien by¢é okreslony z nazwy i poprzez podanie
producenta. W razie zaoferowania produktow rownowaznych z oryginalnymi Wykonawca
bedzie zobowigzany do dofaczenia do oferty po jednej sztuce (prébce) z kazdego
asortymentu bedacego przedmiotem zamdwienia, w zakresie kitdérego skiada oferte
rownowazna.” ,W przypadku ztozenia oferty rbwnowaznej wykonawca winien takze dotaczy¢
oswiadczenie producenta o spetnieniu parametréw technicznych oferowanego produktu.”
Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ i dopuscit w miejsce koniecznosci ztozenia
o$wiadczenia producenta, ztozenie oswiadczenia wykonawcy, potwierdzajgcego
autentycznosci dostarczonych prébek.

W Swietle postanowien SIWZ Zamawiajacy, opisujgc wymagania wzgledem oferowanych
artykutéw biurowych, obok wskazania producenta lub znaku produktu, wskazat parametry
oczekiwane oraz dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktow réwnowaznych. Tym samym
Zamawiajacy byt zobowigzany oceni¢ kazdy z zaoferowanych przez wykonawce artykutow
pod katem spetnienia wymagan SIWZ. W ocenie Izby jest oczywiste, iz Zamawiajacy moze
oceni¢ réwnowazno$¢ zaoferowanych produkiéw jedynie poprzez poréwnanie ich
parametréw z parametrami produktow opisanymi w SIWZ. Fakt, ze Zamawiajacy wskazat
przy kazdym z artykutow parametry, pozwala na stwierdzenie, ze to wtasnie te parametry sg
najistotniejsze dla Zamawiajgcego i oczekuje potwierdzenia tych parametrow przez
ewentualnie zaoferowane produkty innego producenta. Ich potwierdzenie ma spetnic¢
zaoferowany produkt. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze dokonywac oceny na podstawie
dodatkowych, niewskazanych w SIWZ kryteridow, jak np. estetyka. Zamawiajacy w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze zaoferowane produkty sg bardzo
stabej jakosci o niskich parametrach technicznych, stabej estetyce wykonania. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy nie przewidziat przy zadnym z artykutow
wymagania co do estetyki, nie przewidziat takze takiego kryterium oceny. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze zarbwno estetyka, jak i pojecie ,staba jako$¢” sg subiektywnymi odczuciami
Zamawiajacego. Podstawg w systemie zamoOwien publicznych jest ocena przez
Zamawiajacego spetnia wymagan przez oferowane produkty (czy ustugi), jak réwniez ocena
warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie wymagan scisle okreslonych w SIWZ. Nie
jest dopuszczalne ustanawianie przez Zamawiajacego jakichkolwiek innych kryteriéw oceny
lub dodatkowych wymagan na etapie oceny ztozonych ofert, nie okreslonych w SIWZ. Tego
rodzaju ocena powoduje naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat w tresci
SIWZ, ze bedzie oceniat oferowane artykuty biurowe pod katem estetyki. Nie opisat takze, w
jaki sposdb oceni estetyke produktéw. Z tego tez wzgledu wskazanie przez Zamawiajgcego

6



w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ze zaoferowane przez Odwotujacego
produkty charakteryzujg sie stabg estetykg wykonania, jest nieuprawnione i nie potwierdza,
ze oferowane produkty nie spetniajg wymagan SIWZ.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie przez Zamawiajacego, ze produkty
zaoferowane przez Odwotujgacego sg bardzo stabej jakosci, nie jest zadnym uzasadnieniem
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jak wskazano powyzej, fakt, ze produkt jest stabej jakosci
nie oznacza automatycznie, ze nie spetnia wymagan SIWZ, a tym samym nie wykazano
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego. Po raz kolejny Izba zauwaza, ze Zamawiajacy
poprzez okreslenie, ze zaoferowane produkty ,sg stabej jakosci” nie wskazat zadnego
konkretnego postanowienia/wymagania SIWZ, ktérego oferowane produkty nie spetniaty.

Zamawiajacy nie udowodnit, ze oferowane przez Odwotujgcego produkty nie spetniajg
wymagan SIWZ.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie przekazat protokét z posiedzenia komisji z
oceng Wykonawcy. W protokole tym, ktéry zostat udostepniony Odwotujgcemu dopiero w
trakcie posiedzenia i rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg, Zamawiajacy dokonat
oceny poszczegoblnych produktéow zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Przedstawiona ocena Zamawiajgcego nie wykazata zasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Tym samym uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie wykazat, aby zaoferowany przez Odwotujgcego dtugopis zelowy,
automatyczny Leviatan (poz. Nr 10) nie spetniat wymagan SIWZ. Przedstawione przez
Zamawiajacego uwagi komisji nie wskazaty braku spetnienia przez oferowany przez
Odwotujacego produkt konkretnych postanowien SIWZ. Uwagi Zamawiajgcego, ze
oferowany dtugopis zelowy charakteryzuje sie duzo gorszym komfortem pisania niz
rekomendowany przez Zamawiajgcego Pilot G-2 nie uzasadnia odrzucenia oferty
Odwotujacego. W SIWZ Zamawiajacy nie wskazat, ze bedzie oceniat (a jesli tak, to w jaki
sposo6b) komfort pisania. Ponadto Zamawiajacy w uwagach zapisat, ze produkt rownowazny
powinien posiada¢ wiasciwosci takie same badz lepsze od produktu oczekiwanego. Nie
wykazat jednak, ktére z parametréw oferowanego produkiu nie spetniajag wymagan
Zamawiajacego (posréd parametréw opisanych w SIWZ).

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do zaoferowanego przez Odwotujacego dtugopisu Taurus
96120527 (poz. 11). Zamawiajacy w uwagach wskazat, ze ,zaoferowany dtugopis w zadnym
stopniu nie odpowiada cechom produktu réwnowaznego. Obraczka, koncéwki i pozostate
elementy wykonane z tworzywa sztucznego i jedynie pochromowane, mato trwate nie
estetyczne. Nie jest to produkt rbwnowazny.” W tresci SIWZ nie znalazly sie wymagania co
do obraczki i koncéwek diugopisu, czy tez materiatu, z ktérego ma by¢ wykonany.
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Zamawiajacy nie udowodnit, aby zaoferowany przez Odwotujacego klej firmy OK’Office (poz.
69 i 70) nie spetnit wymagan SIWZ. W uwagach Zamawiajacy nie wymienit ani jednego
konkretnego parametru (sposréd wymienionych w SIWZ), ktérych nie spetnitby produkt
oferowany przez Odwotujgcego. Zamawiajacy wskazat, ze jest to produkt stabej jakosci, co
(jak wyzej omdwiono) nie oznacza, ze nie spetnia konkretnych wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow. Zamawiajacy nie wykazat w zaden sposob, aby zaoferowany
klej nie spetniat zarbwno wymagan SIWZ jak i swojej podstawowej funkcji. Co wiecej,
Odwotujacy przedstawit wyciag z katalogu, w ktérym znalazly sie informacje producenta,
zgodnie z ktérymi oferowany klej charakteryzuje sie ulepszona jakoscig, zwiekszong
lepkoscig. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy tylko w
sytuacji gdy wykaze, ze to, co oferuje wykonawca nie spetnia wymagan SIWZ. Z takg
sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy nie potrafit
wykazac okolicznosci, na ktére sie powotywat.

Zamawiajacy wskazat takze, ze zaoferowany przez Odwotujacego produkt: piéro Pentel BL
77 (poz. 136) ,posiada zupetnie inng formute tuszu. Dtugo$¢ pisania ok. 500 mb, podczas
gdy Zamawiajacy rekomendowat produkt charakteryzujacy sie parametrami o dtugosci
pisania ok. 900 mb. Nie jest to produkt réwnowazny”. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy nie
wskazat w tresci SIWZ wymagania, aby oferowane piéro kulkowe charakteryzowato sie
parametrami o dtugosci pisania ok. 900 mb. Jak powyzej omdwiono, nie jest dopuszczalne
ustanawianie przez Zamawiajacego jakichkolwiek innych kryteriow oceny lub dodatkowych
wymagan na etapie oceny ztozonych ofert, nie okreslonych w SIWZ. Nietrafny jest takze
argument Zamawiajacego, ze oferowane przez Odwotujgcego piéro Pentel BL 77 posiada
inng formute tuszu niz wymagana: ,tusz pigmentowy, szybkoschnacy”. Odwotujacy
przedstawit w trakcie rozprawy wyciag z katalogu, zgodnie z ktérym piéro Pentel BL 77
posiada szybkoschnacy tusz pigmentowy, co wprost odpowiada opisowi przedmiotu
zamoOwienia. Argument, jaki podnosit trakcie rozprawy Zamawiajacy, ze na opakowaniu
probki napisano, iz jest to automatyczny dtugopis zelowy (nie jest to wiec pigmentowy) nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie jest bowiem zasada, ze na opakowaniu produktu znajdujgq
sie wszystkie cechy charakteryzujgce produkt. Zatem brak takiego sformutowania na
opakowaniu nie oznacza, aby oferowany dtugopis nie posiadat tuszu pigmentowego. Nadto
Zamawiajgcy W trakcie rozprawy argumentowat, Zze oczekiwat zaoferowania przez
wykonawce dtugopisu z tuszem pigmentowym. Wyjasnit, Ze pojecie to oznacza tusz trwaty.
Wyjasnit, ze oczekiwat pidra, ktére posiada tusz trwaty. Na pytanie Przewodniczacej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie ma wiedzy, czy tusz zelowy jest trwaty. Powyzsze, w ocenie
Izby, jednoznacznie wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy nie wiedziat, czy tusz Zzelowy
zastosowany w dtugopisach zaoferowanych przez Odwotujgcego posiada ceche trwatosci, to
Zamawiajacy nie mégt uznac, ze dtugopisy te nie spetniajg wymogoéw SIWZ. Zamawiajacy
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nie wykazat wiec w zaden sposoéb, ze oferowane piéro PENTEL BL 77 nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego postawionych w SIWZ.

W uwagach dotyczacych zaoferowanych przez Odwotujacego segregatoréw, Zamawiajacy
wskazat, ze: ,dostarczony segregator jest innego producenta firmy Handy. Wykonawca
zmienit etykiete wktadajac metke firmy Vaupe. Nie jest to produkt rownowazny.” W trakcie
rozprawy Zamawiajacy argumentowat, ze otrzymat w zatgczeniu do oferty (jako probke)
segregator jakiego oczekiwatl, jednakze jest to segregator innej firmy niz ta, ktéra zostata
wskazana na naklejce na segregatorze. W ocenie Izby o$wiadczenie Zamawiajgcego jest
jednoznacznym potwierdzeniem, ze zaoferowany przez Odwotujacego segregator spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Metka z nazwg segregatora nie ma zadnego znaczenia dla
oceny rownowaznosci produktu lub spetnienia parametréw przez oferowany produkt.

W ocenie Izby, Zamawiajacy zdaje sie nie rozumie¢ pojecia réwnowaznosci produktéw oraz
oceny oferowanych produktéw pod katem ich zgodnosci z wymaganymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Produkt réwnowazny nie oznacza produktu takiego samego lub posiadajacego
wszystkie takie same parametry, jak produkt wskazany w opisie przedmiotu zamowienia
(bytby to bowiem ten sam produkt). Zamawiajacy, wymagajac produktu réwnowaznego,
winien wskaza¢ parametry, co do ktérych oczekuje, ze zostang spetnione. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy opisat w tresci SIWZ parametry wymagane i pod katem
spetnienia wskazanych w opisie parametrow powinien dokonywa¢ oceny produkiéw
zaoferowanych. Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci niespetnienia parametréw opisanych
w SIWZ dla oczekiwanych segregatoréw, co oznacza, ze nie wykazal, ze produkty
oferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg wymagan SIWZ.

W uwagach dotyczacych zaoferowanych przez Odwotujgcego nozyczek, Zamawiajacy
wskazat, ze ,nozyczki zaoferowane nie posiadajg ergonomicznych raczek. Ich jakosé
wykonania utrudnia wrecz ich normalne uzytkowanie. Nie jest to produkt réwnowazny.” W
trakcie rozprawy strony postepowania zgodnie przyznaty, ze pojecie ergonomiczny oznacza
wygodny w uzyciu, wygodny do stosowania. Zamawiajgcy podnidst, ze nozyczki nie
posiadajg wygodnych do stosowania raczek. Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajacy nie wykazat
takiej okolicznosci. Wskazywanie dodatkowych wymagan dla raczek nozyczek stawianych
dopiero w trakcie rozprawy nie oznacza, ze produkt nie spetnia wymagan SIWZ.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja Zamawiajacego, ze zaoferowany
diugopis Fian XH 944 nie spetnia wymagan Zamawiajacego. Zamawiajacy okazat
przeprowadzony przez siebie test zataczonego do oferty jako probka dtugopisu Fian XH 944.
Test polegat na narysowaniu przez Zamawiajacego zatagczonym jako probka dtugopisem linii
na kartkach papieru. Zamawiajacy stwierdzit, ze dtugos¢ pisania dtugopisu jest znacznie
krétsza, niz wymagana w SWIZ. Izba stwierdzita, ze przedstawiony dowdd nie jest
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miarodajny. Nalezy zauwazy¢, ze linie sg niejednorodne, niestaranne, o nieréwnej dtugosci
(zarébwno proste, jak i ukosne - czyli dluzsze), nadto, linie zostaty potaczone, co oznacza, ze
takze na te elementy (dtugie taczenia linii) zostat zuzyty wktad dtugopisu. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze linie naktadajg sie na siebie, powyzsze pozostawia uzasadnione
watpliwosci, czy Zamawiajacy obliczyt wyniki testu prawidtowo. W ocenie I1zby przedstawiony
test pozostawia wiele watpliwosci co do poprawnosci metodologii przeprowadzonego
badania. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze na przedstawionych jako test kartkach papieru
przedstawiciele komisji Zamawiajacego wskazali na diugosc¢ linii inng niz zostata podana w
protokole. Tym samym Zamawiajacy nie wykazat, aby zaoferowany produkt nie odpowiadat
wymaganiom SIWZ. Na uwage zastuguje takze fakt, ze Odwotujacy przedstawit dowdd w
postaci wyciggu z katalogu, zgodnie z ktérym dtugos¢ linii pisania oferowanego dtugopisu
wynosi ok. 2000 m, co oznacza wiecej, niz oczekiwat Zamawiajacy (1700 m).

Fakt, ze markery wymienione w pozycji 106 i 107 Zamawiajacy okreslit jako produkt o bardzo
stabej jakosci, nie oznacza, ze Zamawiajacy wykazat brak spetnienia wymagan SIWZ. Nie
wskazat, co oznacza, ze produkt jest stabej jakosci i ktérych parametréw nie spetnia.
Ponownie Izba podkresla, ze fakt, ze produkt jest stabej jakosci nie oznacza automatycznie,
ze nie spetnia wymagan SIWZ, a tym samym nie wykazano podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujacego.

Na marginesie jedynie lzba dodaje, ze stwierdzenie: ,produkt w stopniu minimalnym spetnia
wymagania produktu réwnowaznego” (jak np. w poz. 58, 66, 91, 135, 182, 183) oznacza, ze
produkt spetnia wymagania SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku jednoznacznego potwierdzenia okolicznosci, ze
oferowane produkty nie odpowiadajg tresci SIWZ, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 jest zasadny.

W ocenie Izby nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Oczywistym jest, ze w niniejszym postepowaniu jedynym kryterium
oceny ofert jest cena. Nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego z mozliwosci i koniecznosci
oceny, czy oferowana dostawa, ustuga (czy robota budowlana) spetnia wymagania opisu
przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposdb Zamawiajacy
naruszyt postanowienia tego artykutu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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