Sygn. akt: KIO 3208/22

POSTANOWIENIE

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 grudnia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia

2022 roku przez wykonawce P.P.H. SAWOX J. W. Spétka Jawna, z siedzibg w Kielcach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Swietokrzyskie Centrum Onkologii

w Kielcach,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
firm: PRESYSTEM Sp. z 0. o. sp. k., z siedzibg w Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,,OTECH” Sp. z o0.0., z siedzibg w Gorlicach,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy P.P.H. SAWOX J. W. Spétka Jawna, z siedzibg w Kielcach kwoty 9
000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccccciiiiiieenennnn..



Sygn. akt: KIO 3208/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach - (dalej ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i
wykonanie robdét budowlano-instalacyjnych zwigzanych z wymiang zrodta ciepta dla

Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”, dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 4 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy P.P.H. SAWOX J. W. Spotka Jawna, z siedzibg w Kielcach (dalej ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu nharuszenie: (1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez przyznanie Ofercie wniesionej przez konsorcjum: PRESYSTEM Sp. z 0.0. sp.
k., oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo- Produkcyjno-Handlowe ,OTECH” Sp. o.0. (dalej
»Konsorcjum”) 30 pkt. w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie zawodowe (S)”, w sytuacji, w
ktérej Oferent udokumentowatl doswiadczenie kadry jedynie w dwéch, nie trzech,
przypadkach, co winno skutkowa¢ przyznaniem maksymalnie 20 pkt - a w konsekwenciji,
poprzez dokonanie wyboru oferty wniesionej przez Konsorcjum pomimo, ze oferta ta nie
byta najkorzystniejsza w $wietle zastrzezonych SWZ kryteriéw oceny ofert; (2) art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu; (3) art.
241 ust. 112w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 12, art. 17 pkt. 4 i art. 22
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane poprzez dokonanie wyktadni tresci
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w sposob catkowicie nielogiczny, sprzeczny tak z
ustalonym w branzy zwyczajem oraz przepisami prawa budowlanego, jak i fundamentalng
zasadg zwigzku zastrzezonych kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamoéwienia. Powyzsze
naruszenie skutkowato przeprowadzeniem postepowania w odniesieniu do dokonanego
wyboru oferty Konsorcjum w sposob niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw; (4) z ostroznosci, takze art. 128 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien, jakie czynnosci
wykonywat wskazany przez Konsorcjum ,inzynier budowy” celem oceny referowanego
doswiadczenia. Funkcja ,inzyniera budowy”, nie jest znana ustawie — prawo budowlane,
dlatego tez w ocenie Odwotujgcego wymagato to doprecyzowania na etapie badania i oceny
ofert; (5) i ewentualnie, art. 255 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktorej obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: PRESYSTEM Sp. z 0.0. sp. k., oraz
Przedsiebiorstwo  Ustlugowo-  Produkcyjno-Handlowe ,OTECH” Sp. o0.0.,, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu; dokonanie ponownej oceny i wyboru
ofert, przyznania ww. Konsorcjum nie wiecej jak 20 pkt. w ramach kryterium ,Dodatkowe
doswiadczenie zawodowe (S)” (10 pkt. zostato przyznane nienaleznie), zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego, a z ostroznosci, w przypadku nie podzielenia
argumentacji wskazanej w pkt Il.1 i 1.2 Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do
wyjasnien, wzglednie — o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W dniu 14 grudnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, zawierajgce oswiadczenie o cofnigciu

odwotania w catosci.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu. Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccccccniiiiiiiiinneen,



