Sygn. akt: KIO 358/13

WYROK

z dnia 5 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 18
lutego 2013 r. wniesionego przez wykonawce MJK Sp. z o.o., ul. Baltycka 5, 78-100
Kotobrzeg w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Dygowo, ul.
Kolejowa 1, 78-113 Dygowo

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MJK Sp. z o.0., ul. Battycka 5, 78-100
Kolobrzeg i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w
wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone
przez wykonawce MJK Sp. z o.0., ul. Baltycka 5, 78-100 Kotobrzeg, tytutem kosztéw

postepowania odwotawczego;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101 i 1529) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 358/13

Uzasadnienie
Zamawiajacy Gmina Dygowo, ul. Kolejowa 1, 78-113 Dygowo wszczat postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Remont wraz z wyposazeniem $wietlicy
wiejskiej (1), budowe boiska wielofunkcyjnego do gier zespotowych oraz do matej pitki nozne;j
w Piotrowicach (ll) oraz budowe miejsc postojowych dla rowerzystéw w miejscowosci Bardy
(<.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
14.01.2013 r. poz._19956.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386
i Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101 i 1529) zwanej dalej w

skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 13.02.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy (cz. 1) K........ G........ i L.
S J 78-132 Grzybowo, (cz. Il) K........... Loooeenn. 78-200 Biatogard i (cz. Ill)
| W........... Koobrzeg;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy MJK Sp. z o0.0. z siedzibg w Kotobrzegu, ul.
Baltycka 5, 78-100 Kotobrzeg, gdyz oferta zawiera razaco niskg cene w czesciach |
i Il — art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz we wszystkich czeSciach odwotujacy zostat

wykluczony — art. 24 ust. 4 Pzp.

Wykonawca MJK Sp. z o.0. z siedzibg w Kotobrzegu, ul. Baltycka 5, 78-100
Kolobrzeg, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 18.02.2013 r. do Prezesa KIO
odwotanie na odrzucenie oferty odwotujacego w czesci | i lll oraz wykluczenie odwotujgcego
we wszystkich trzech czesciach postepowania i na naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz wybranie wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;

2)art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zbedne wzywanie odwotujgcego do skfadania

dokumentoéw i wyjasnien;



3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze
oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg ceneg;

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty
odwotujgcego w czesdci | i lll oraz wykluczeniu odwotujgcego we wszystkich trzech
czedciach, a takze uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

3) obciazenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Argumentacja odwotujgcego

W dniu 13 lutego 2013 r. odwotujgacy otrzymat od zamawiajacego ,Zawiadomienie o
wyborze oferty”, z ktérego tresci wynikato, ze w czesci | zamowienia obejmujgcej remont
Swietlicy w Piotrowicach i w czesci lll dotyczacej budowy miejsc postojowych dla
rowerzystow, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego uznajac, ze zawiera razaco niskg
cene.

Ponadto zamawiajacy we wszystkich trzech czesciach zamoéwienia wykluczyt

odwotujgcego z postepowania z powodu niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu
polegajagcym na wykazaniu, Zze odwotujacy znajduje sie w odpowiedniej sytuacji

ekonomicznej i finansowe;j.

l. Odrzucenie oferty odwotujacego z powodu razaco niskiej ceny

Pismem z 5 lutego 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, a w szczegolnosci ,w przypadku
zastosowania cen i stawek odbiegajacych od cen rynkowych, wyjasnien mozliwosci
uzyskania zastosowanych cen i stawek” W odpowiedzi odwotujacy wskazat, ze
zastosowane przez niego ceny pochodzg z ogdlnego cennika pomniejszonego o marze,
jakie posiada od swoich dostawcow. Ponadto odwotujacy wskazat, ze posiada wiekszosé
maszyn potrzebnych do realizacji zamowienia, zatem moze stosowa¢ w tym przypadku
korzystniejsze ceny na sprzet. Odwotujacy wskazat tez, ze w okolicy prowadzi roboty o
podobnym charakterze, co wptywa korzystnie na ekonomike realizacji inwestycji, o ktorej
wykonawstwo sie ubiega.

Zamawiajacy w swej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego z powodu razaco niskiej
ceny zakwestionowat jedynie zastosowang przez wykonawce stawke roboczogodziny w

wysokosci 6,50 zt wskazujac, ze przy zastosowaniu tej stawki robocizny nie da sie



przestrzegaé przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu do ztozenia wyjasnien w sposob bardzo ogolnikowy
ograniczyt sie do przepisania formuly ustawowej oraz wskazania blizej niesprecyzowanych
watpliwosci do cen i stawek. Z kolei w rozstrzygnieciu zamawiajacy nie odnosi sie do
przyjetych przez wykonawce cen i stawek, a jedynie kwestionuje wysoko$¢ przyjetej stawki
roboczogodziny btednie wskazujgc, ze za takg stawke =zatrudnieni byli pracownicy
wykonawcy. Pojecia te nie sg takie same, a zaden z wykonawcow sktadajgc oferte w
postepowaniu przetargowym nie wskazuje, ze przyjeta do kalkulacji stawka roboczogodziny
byta jednoczesnie stawka osobistego zaszeregowania pracownika. Wykonawca moze
zatrudnia¢ pracownikéw w réznych formach: w ramach stosunku pracy, w ramach uméw
cywilnoprawnych, samozatrudnienia, czy wreszcie korzysta¢ z podwykonawcow.

W tej sytuacji zarzut zamawiajgcego wskazujagcy na brak mozliwosci zatrudnienia
pracownika wedtug stawki 6,50 zl/godz. jest chybiony, podobnie jak cate wywody dotyczace

uzasadnienia przyjecia tezy o razgco niskiej cenie.

Intencjg ustawodawcy jednak nie bylo stworzenie mechanizmu prawnego, ktéry
kazdorazowo dawatby podstawe do uruchomienia przez zamawiajgcego postepowania w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w przypadku wystgpienia réznic cenowych ztozonych ofert. Takie
réznice normalnie wystepuja w kazdym postepowaniu konkurencyjnym. Natomiast razaco
niska cena powoduje, ze te réznice cenowe sg drastyczne.

W postepowaniu bedacym przedmiotem zaméwienia dla przyktadu mozna wskazaé, ze
w czesci | oferta odwotujgcego byta tylko o 13% nizsza od drugiej cenowo oferty i niespetna
14% od kolejne;.

Zamawiajacy w rozpoznawanym postepowaniu w ogéle nie miat podstaw aby zrodzity
sie u niego watpliwosci do mozliwosci przyjecia, ze oferta odwotujgcego zawiera razaco
niskg cene. Skoro brak bylo uzasadnionych podstaw do takich przypuszczen to za
nieprawidiowe nalezy uzna¢ wzywanie wykonawcy przez zamawiajgcego do skfadania
wyjasnien, a nastepnie bezpodstawne odrzucenie jego oferty.

Ogodlnikowa tres¢ pisma zamawiajgcego niewskazujgca jakich konkretnie informaciji
domaga sie zamawiajgcy i do jakich kwestii zobowigzany jest ustosunkowac¢ sie wykonawca
nie daje zamawiajgcemu prawa do zgdania od wykonawcy szczegétowych wyjasnien.
Zamawiajacy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci
odrzucenia oferty, skoro nie sprecyzowat stopnia szczegdtowosci wyjasnien, jakich
oczekuje.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy ograniczyt sie wtasnie do przepisania
ogolnej formuty nie wskazujgc szczegodtowo jakich wyjasnien oczekuje i jakie watpliwosci

zgtasza. Odwolujacy oprocz wyjasnien, ziozyt zamawiajgcemu kosztorys, z ktérego



jednoznacznie wynikata mozliwos¢ realizacji zamowienia przy uwzglednieniu nie tylko
zwrotu poniesionych kosztow, ale takze uzyskania 8% zysku.

W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, ze oferta odwolujgcego zawiera razaco niskg
cene, gdyz zamawiajacy nie wykazat, ze przy tym konkretnym przedmiocie zamowienia nie
jest mozliwe jego wykonanie za oferowang cene bez ryzyka poniesienia strat przez

wykonawce.

Il. Wykluczenie wykonawcy

Zamawiajgcy w ust. 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej
specyfikacjg bez blizszego okreslenia, zadat od wykonawcédw m.in. wykazania, ze znajdujg
sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej (pkt 4). W celu potwierdzenia
spetnienia tego warunku w pkt 15 lit. a zamawiajgcy wymagat informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada podstawowy
rachunek bankowy, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkoéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy do tgcznej kwoty 520 tysiecy zt.

Odwotujgcy dostarczyt zamawiajacemu zaswiadczenie Banku Polska Kasa Opieki S.A. z
17 stycznia 2013 r. stwierdzajgce w swej tresci, ze wykonawca ,MJK Spodtka z 0.0. z siedzibg
w Kotobrzegu przy ul. Battyckiej 5, REGON: 320917699, NIP 6711798024 posiada zdolnos¢
kredytowg do kwoty 3.000.000 PLN”.

Mimo jasnego i oczywistego stwierdzenia w przedstawionym zaswiadczeniu, Zze
wykonawca MJK posiada zdolnos¢ kredytowg do kwoty 3.000.000 zt, zamawiajacy pismem
z 5 lutego 2013 r. wezwat ponownie odwotujacego do ztozenia informacji banku w tym
zakresie. Odwotujgcy wyjasnit, ze obstugujacy go bank wystawia standardowo tego typu
zaswiadczenia, gdyz czym innym jest posiadanie zdolnosci kredytowej, a czym innym
uzyskanie kredytu. Ten ostatni mozna uzyskaé po spetnieniu okredlonych warunkéw
obowigzujacych w danym banku. W przypadku banku PEKAO S.A. warunki te okreslone
zostaty w zarzadzeniu ,Kredyty Banku Polska Kasa Opieki S.A. udzielane klientom
biznesowym (segment klientéw mikro i matych)”.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w przedmiotowym zaswiadczeniu Bank dokonat
réwniez oceny wspotpracy z klientem stwierdzajac, ze: ,rachunek prowadzony jest zgodnie z
regulaminem, nie wystepowato na nim niedozwolone saldo debetowe, nie jest obcigzony
tytutami egzekucyjnymi, obstugiwany jest prawidtowo, wspétpraca z klientem przebiega bez
zastrzezen”. Powyzsze oznacza, ze Bank w swoim zaswiadczeniu nie tylko potwierdzit
zdolnos¢ kredytowg klienta do kwoty 3.000.000 zi, ale bank takze pozytywnie ocenit
wspoétprace z odwotujgcym.

Mimo przedstawienia takiego dokumentu zamawiajgcy wykluczyt z postepowania

odwotujgcego z powodu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajacym na



wykazaniu, ze znajduje sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej. W ocenie
zamawiajgcego przedstawiony dokument (zaswiadczenie Banku) nie moze by¢ uznany za
spetniajacy wymogi specyfikacji oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817).

Gdyby odwotujgcy nie posiadat zdolnosci kredytowej to Bank nie wystawitby mu
zaswiadczenia, w ktérym wyraznie napisat, ze odwotujacy posiada zdolnos¢ kredytowg do
kwoty 3.000.000 zi. Nie bez znaczenia jest fakt, ze taka zdolno$¢ kredytowa przekracza
prawie szesciokrotnie wymog postawiony przez zamawiajgcego. W tej sytuacji wykluczenie
odwotujgcego we wszystkich trzech czesci zaméwienia uznaé nalezy za catkowicie

pozbawione podstawy prawnej i faktycznej.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_18.02.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_19.02.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez zamawiajacego:

1) (dowéd nr 1) pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego z 6 lipca 2012 r. W pkt 5 i 6 wskazujgce na nieodpowiednio
doktadne sprawdzanie zdolnosci kredytowej wykonawcow w poprzednich
postepowaniach;

2) (dowdd nr 2) kopie informacji o stanie finansowym innego wykonawcy wystawionej
przez ten sam bank, gdzie jest przedstawiona zdolnos¢ kredytowa bez Zadnych
uwarunkowan i taka zdolnos¢ kredytowg zamawiajgcy uznat za wiasciwg, nie
wykluczajac takiego wykonawcy

— Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
Izba ustalita, ze nie zostata wypetlniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, oraz ze odwotujacy przekazat w

ustawowym terminie kopie odwotania zamawiajgcemu.



W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego. Przepis art. 179 ust. 1 Pzp brzmi: »Srodki ochrony
prawnej okredlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

niniejszej ustawy«.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wziat pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia, stanowiska i oswiadczenia stron i

uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3
i 4 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i zbedne wzywanie odwotujacego do sktadania dokumentéw oraz
wyjasnien — nie zastugujg na uwzglednienie.

Przepisy (1) art. 24 ust. 2 pkt 4 i (2) art. 26 ust. 3 i (3) 4 Pzp brzmia:

1) ,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow,
ktorzy [...] nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”;

2) ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy lub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skfadania ofert’;



3) ,Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1”.

Zamawiajacy zadat w ust. 14 pkt 4 specyfikacji m.in. wykazania przez wykonawcow, ze
znajduja sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. dysponujg srodkami
finansowymi wystarczajgcymi do realizacji zamowienia w kwocie co najmniej 520 000 zt na
wszystkie trzy czesci zaméwienia.

Odwotujacy ztozyt w ofercie zaswiadczenie, w ktérym jego bank potwierdzit, Ze
odwotujgcy cyt. »posiada zdolno$¢ kredytowg do kwoty 3.000.000,— PLN po spetnieniu
warunkéw okreslonych w Zarzadzeniu ,Kredyty Banku Polska Kasa Opieki SA udzielane
klientom biznesowym (segment klientéw mikro i matych)’«.

Zamawiajacy uznat, ze bank uzaleznit wydanie zaswiadczenia o posiadaniu przez
odwotujgcego zdolnosci kredytowej od spetnienia przez odwotujgcego warunkow
okreslonych w ,Zarzadzeniu”. Wobec tego zamawiajacy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia oferty o informacje banku potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos$¢ kredytowg z zastrzezeniem, ze z uzupetnionych dokumentéw
powinna wynika¢ mozliwos¢ dysponowania srodkami finansowymi w kwocie 520 000 zt na
wszystkie trzy czesci zaméwienia. W uzasadnieniu zamawiajacy stwierdzit, cyt. »Zatgczone
zaswiadczenie z banku warunkujgce zdolnos¢ kredytowg od spetnienia warunkow
okreslonych w zarzadzeniu wtadz banku nie spetnia wymogoéw dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie zdolnosci kredytowej«. Rowniez zamawiajacy pouczyt odwotujgcego, ze w
przypadku nie uzupetnienia dokumentu odwotujacy zostanie wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odwotujacy we wtasciwym terminie udzielit odpowiedzi na wezwanie stwierdzajac, ze
ztozone przez odwotujgcego z ofertg zaswiadczenie opiewa na znacznie wyzszg niz
wymagana kwote. Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze dotychczas zaswiadczenie nie byto
podwazane w zadnym postepowaniu, a tres¢ zaswiadczenia jest standardowo stosowana
przez bank.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania, gdyz uznat, ze zaswiadczenie o
zdolnosci kredytowej uwarunkowane spetnieniem warunkéw okreslonych w odrebnym,
wewnetrznym ,Zarzadzeniu” banku, nie dokumentuje spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego znajdowania sie wykonawcy w odpowiedniej sytuacji
ekonomicznej i finansowe;.

Skiad orzekajacy Izby wuznat, ze zamawiajagcy postgpit wiasciwie wykluczajac
odwotujgcego, gdyz bank doszedt do wniosku, ze odwotujgcy nie posiada zdolnosci
kredytowej chwili wydania zaswiadczenia, ale odwotujgcy dopiero nabedzie zdolnos¢

kredytowag po spetnieniu warunkéw okreslonych w innym dokumencie — w Zarzadzeniu



,Kredyt Banku Polska Kasa Opieki SA udzielane klientom biznesowym (segment klientéw
mikro i matych)”. Mimo wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia tego zaswiadczenia,
odwotujgcy nie uzupetnit dokumentu ani nie wykazat, ze odwotujacy spetnia warunek banku.
Na wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy mogt ztozy¢ inne, bezwarunkowe zaswiadczenie
banku o zdolnosci kredytowej lub wykaza¢, ze odwolujgcy spetnienia warunek do uznania
zdolnosci kredytowej i do wyjasnien zataczy¢ Zarzadzenie ,Kredyt Banku Polska Kasa
Opieki SA udzielane klientom biznesowym (segment klientéw mikro i matych)”.

Samo stwierdzenie odwotujgcego, ze inni zamawiajacy w innych postepowaniach nie
kwestionowali zaswiadczenia banku nie moze by¢ podstawg dla zamawiajgcego, aby uznat
on przedmiotowe zaswiadczenie za dokument, na ktérego podstawie zamawiajgcy moze
uzna¢ warunek za spetniony.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Zespotu Arbitréw z 29 stycznia 2007 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-89/07), gdzie zostato stwierdzone, cyt. ,Wykonawca posiada zdolno$¢ kredytowa,
nawet jezeli bank uzaleznia przyznanie kredytu od spetnienia okreslonych warunkow.
Warunki takie nie odnosza sie bowiem do zdolnosci kredytowej, tylko do przyznania kredytu”,
jednak w rozpoznawanej sprawie bank nie warunkowat przyznania kredytu, ale uzalezniat
posiadanie samej zdolnosci kredytowe;.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze réwniez zamawiajgcy — uznajgc dokument
zaswiadczenia z banku za niewystarczajgcy do wykazania spetnienia warunku — zasadnie
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwotujacy nie ztozyt zamawiajgcemu odpowiedniego dokumentu, do czego byt wzywany, a
jedynie przedstawit ttumaczenie, ze w innych postepowaniach kwestionowany dokument nie
budzit zastrzezen innych zamawiajgcych. Jednak tlumaczenie nie moglo zastgpic¢
wymaganych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym w ocenie skfadu orzekajacego lzby zarzuty naruszenia art. 24

ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3 i 4 Pzp — nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze oferta odwotujacego zawiera razgco
niskg cene — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze nie ma uregulowanej jakiejkolwiek granicy réznicy
cen, od ktérej zamawiajgcy moégtby mie¢ zastrzezenia do razgco niskiej ceny, ani granicy, do
ktérej nie wolno bytoby zamawiajgcemu mieé takich watpliwosci. W zwigzku z tym, jezeli u
zamawiajgcego zrodzg sie watpliwosci do poziomu zaoferowanych cen, to moze zwrdéci¢ sie
do wykonawcy o wyjasnienie elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi ,Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o
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udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw
na wysokos¢ ceny”.

Zamawiajacy widzgac okoto 25% réznice miedzy ceng wynikajacg z dodania do wartoSci
kosztorysu inwestorskiego kwoty podatku od towardéw i ustug (447 000 zt) a cna ofertowa
odwotujgcego (342 000 zt) zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnieh dotyczacych
zastosowanych przez odwotujgcego cyt. ,cen i stawek, w szczegdlnosci do ziozenia
wymaganego postanowieniami specyfikacji kosztorysu sporzadzonego metoda kalkulaciji
szczegotowej oraz, w wypadku zastosowania cen i stawek odbiegajgcych od cen rynkowych,
wyjasnien co do mozliwosci uzyskania zastosowanych cen i stawek”. We wiasciwym terminie
odwotujacy ztozyt kosztorys sporzadzony metodg kalkulacji szczegétowej i wyjasnienia o
tresci cyt. ,Firma MJK Sp. z o0.0. w ofercie zastosowala ceny z ogdlnego cennika
pomniejszone o marze, jakie posiada od swoich dostawcow. Preferencyjne ceny na sprzet
wynikajg z tego, ze firma jest w posiadaniu wiekszosci maszyn potrzebnych do zrealizowania
wyzej wymienionych zadan. Ponadto prowadzimy w okolicy roboty o podobnym charakterze,
co wplywa korzystnie na ekonomike realizacji inwestycji pomniejszajac koszty posrednie
firmy”.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy zgodnie ze swoim kosztorysem zastosowat
stawke roboczogodziny w wysokosci 6,50 zl/godz. i nie wyjasnit w jaki sposéb odwotujacy
zamierza wykonaé¢ roboty zachowujgc ich wymagang jakos¢, stosujgc tak niska stawke
roboczogodziny, ze stawka ptaca nie osiggnie poziomu minimalnego wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi ,Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw” zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien
odwotujgcego i odrzucit oferte w czesci 1 i 3 zamowienia. Natomiast ze wzgledu na duzy
udziat sprzetu w robotach dotyczacych drugiej czesci zamdwienia, zamawiajacy nie odrzucit
oferty odwotujgcego w tym zakresie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na uznanie jego ceny za razgco niska. Takze samo
odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry byt uprzednio wykluczony z postepowania byto
kwestionowane przez odwotujacego.

Podczas rozprawy odwotujgcy rowniez nie wyjasnit mozliwosci powstania réznicy miedzy
minimalng pftacg w gospodarce narodowej a przyjetq stawka wynagrodzenia, a nawet
stwierdzit, ze odwolujgcy bedzie ,mdégt zatrudni¢ wykonujacych roboty na umowe o dzieto,
gdzie bardzo duze znaczenie ma forma akordowa”. Skiad orzekajacy lzby musi uznaé
zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze cyt. ,Praca na akord stwierdzona

przez odwotujgcego wiasnie jest tym, czego zamawiajacy chciatby unikng¢ ze wzgledu na
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witasciwg jakosé, jakg chciatby uzyskaé przy prowadzeniu robot zwigzanych z wykonaniem
zamowienia. Zamawiajgcy chciatby, aby roboty byty wykonywane rzetelnie, zgodnie z
normami. Przy stawce zaoferowanej (6,5 zt) pracownik odwotujacego (tynkarz) — a wiec
posiadajacy kwalifikacje, mégtby zarobi¢ miesiecznie 1 092 zt. Zgodnie z KNR-ami mozna
przyspieszy¢ roboty w stosunku do norm o okoto 15% bez wptywu na jakos¢, ale nie, jak w
tym przypadku o okoto 50%”.

W zwigzku z tym, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte, w ktorej odwotujacy wykazuje zanizenie czasu pracy w stosunku do norm o 50%, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktory brzmi ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...]
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia” w zwigzku z art. 90 ust. 3
Pzp, ktory brzmi ,Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Jednoczesnie
zamawiajgcy nie odrzucit oferty w czesci Il zamodwienia, gdyz uznal, ze ze wzgledu na duzy
udziat robét z uzyciem sprzetu mechanicznego w wykonywaniu tej czesci zamoéwienia nie
zachodzi niebezpieczenstwo obnizenia jakosci wykonywanych robaét.

Ponadto sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych nie zakazujg zamawiajgcemu dokonywania oceny ofert
wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu. Ponadto odwotujacy nie wykazat, momentu
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty. Tym niemniej zamawiajacy nie oceniat
oferty odwotujagcego w zadnej czesci, a tylko wpisal w odpowiednich miejscach, cyt.
~wykonawca wykluczony, oferta odrzucona” lub tylko ,wykonawca wykluczony”.

Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy tym postepowaniem naruszyt jakiekolwiek

przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez
przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamodwienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw oraz wybranie
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, Zze odwotujacy nie wykazatl naruszenia przez
zamawiajgcego zadnego z przepiséw, a w zwigzku z tym, ze zamawiajacy wykonywat swoje
czynnosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych, to zamawiajacy dokonat wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami tej ustawy.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.
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Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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