Sygn. akt: KIO 889/16

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2 czerwca
2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja
2016r. przez wykonawce STEKOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Motdawska 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie LNG Spétka
Akcyjna z siedzibag w Swinoujscie, ul. Finska 7

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego na catodobowa
ochrone fizyczng oséb i mienia wraz z monitorowaniem obiektow terminalu LNG w
Swinouj$ciu zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 8
marca 2016r. za numerem 2016/S 047-078958.

W dniu 17 maja 2016r. zamawiajgcy pisemnie poinformowat wykonawcoéw o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w trym o wykluczeniu wykonawcy STEKOP
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9 — dalej odwotujgcy, z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W dniu 25 maja 2016r. odwotujgcy wnidést odwotanie. Odwotanie podpisat petnomocnik
odwotujgcego dziatajagcy na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 maja 2016r. udzielonego
przez dwoch wiceprezesdédw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopie odwotania
odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu w dniu 25 maja 2016r.

Zamawiajgcy w tym dniu powiadomit o wniesieniu odwotania innych wykonawcow
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W odwotaniu odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy, wykluczajac go z postepowania,
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 - ustawy), przez jego niewtasciwe zastosowanie
pomimo braku ku temu podstaw.

Whniést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny wniosku odwotujgcego o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

4, zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego
w wysokosci 15.017,00 zt (wpis i optata od petnomocnictwa).

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, z

uwagi na fakt, ze odwotujgcy ztozyt w postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udziatu w



Postepowaniu, a nastepnie, pomimo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zostat
zen wykluczony. Na skutek wskazanych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
odwotujgcy nie bedzie miat mozliwosci ztozenia oferty. W interesie odwotujgcego pozostaje
uzyskanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia, ktére pozwoli mu uzyskac¢ przedmiotowe
zamowienie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z
uwagi na rzekome niespetnienie dwéch warunkdédw udziatu w postepowaniu opisanych
ogtoszeniu 0 zaméwieniu:

(1) warunku okreslonego w sekcji 111.2.3 ust. 2) lit b ogtoszenia w odniesieniu od pana G.
C.;

(2) warunku okreslonego w sekgciji I11.2.3 ust. 2) lit d tiret trzecie ogtoszenia w odniesieniu
do pana J. L., pana W. G. oraz pana Z. N. .

Stanowisko zamawiajgcego co do wykluczenia odwotujgcego jest btedne z nastepujacych
powodow.

Zamawiajgcy popetnit w swym rozumowaniu btgd polegajgcy na uznaniu, ze przedtozone
przez odwotujgcego poswiadczenie, niewymagane trescig ogtoszenia, moze by¢ podstawg
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na tre$¢ art. 22 ust. 3 ustawy, poswiadczenie takie nie mogto by¢ postawg oceny
udziatu w postepowaniu. Co wiecej, zamawiajgcy nie wymagat, aby pracownik dysponowat
takim poswiadczeniem, gdyz wystarczajgce jest upowaznienie do dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,zastrzezone ” lub wyzsze, zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie informacji niejawnych. Upowaznieniem takim powotana osoba dysponuje, co
zostato potwierdzone w tresci oswiadczenia odwotujgcego.

W odniesieniu do drugiego warunku, odwotujgcy wyjasnit, ze nie zadeklarowat w tresci
oswiadczenia ztozonego w toku postepowania, iz podstawg dysponowania przedstawionymi
osobami, jest zas6b podmiotéw trzecich w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy, a przeto
odwotujacy nie przedktadajgc oswiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu potencjatu,
nie dopuscit sie zaniechania skutkujgcego niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu.
Osoby wskazane w tresci oswiadczenia sg pracownikami odwotujgcego, ktdrzy wykonywaé
beda zadania zadeklarowane tre$cig oswiadczenia na podstawie dodatkowej umowy
cywilnoprawne;.

Odwotujgcy twierdzi, ze btedne jest przy tym rozumowanie zamawiajacego, ktéry z faktu ze
w pozostatych pozycjach o$wiadczenia tabelarycznego, odwotujgcy wpisat, jako podstawe
do dysponowania osobami ,umowe cywilnoprawng”, bez dopisku ,udostepnienie potencjatu
przez podmiot trzeci”, wywodzi, ze poprzez zamieszczenie takiego sformutowania przy
trzech omawianych osobach chodzi o potencjat udostepniany w rozumieniu art. 26 ust.2b

ustawy. Rozroznienie zasadza sie na tym, ze wskazane trzy osoby wyrazity, odmiennie
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anizeli pozostate osoby wskazane w liScie, zainteresowanie podjeciem sie wykonania
opisanych zadan w ramach podejmowanej samodzielnie dziatalnosci gospodarczej. Ta
okolicznos¢ zadecydowata, ze odwotujgcy wprowadzit w odniesieniu do tych trzech oséb
odmienny opis w tabeli.

W dniu 31 maja 2016r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie i postanowit uwzglednic
w catosci zarzuty postawione w odwotaniu. Os$wiadczyt, Zze uniewaznia czynnosc
wykluczenia odwotujgcego z postepowania dokonang pismem z dnia 16 maja 2016r. i w
konsekwencji dokona powtornej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zlozonego przez odwotujgcego. Odpowiedz zostata ztozona przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 grudnia 2014r. udzielonego przez
dwodch cztonkdéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwos$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do
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§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



