Sygn. akt: KIO 980/20
Sygn. akt: KIO 985/20

WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r., odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odpowiednio w dniach: 7 i 8 maja 2020 r. przez wykonawcow: 1)
SMCE Europe Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku (sygn. akt KIO 980/20) oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BBC Best Building Consultans Sp. z
0.0. Sp. K. oraz L. Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building
Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie (sygn. akt KIO
985/20) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Tramwaje Warszawskie Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: 1) SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (sygn. akt KIO 980/20) oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: BBC Best Building Consultans Sp. z 0.0. Sp. K. oraz t. Z.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultans
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie (sygn. akt KIO
985/20) i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych

sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od

odwotania (odwotanie o sygn. akt KIO 980/20);



B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BBC Best
Building Consultans Sp. z 0.0. Sp. K. oraz t. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg BBC Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z
siedzibg w Zyrardowie tytutem wpisu od odwotania (odwotanie o sygn. akt KIO
985/20);

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 980/20, K10 985/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o

udzielenie zamdwienia pn: ,Zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa zajezdni Annopol”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotania o sygn. akt: KIO 980/20

Wykonawca SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwany dalej rowniez:
,Odwofujgcym SMCE”) w dniu 7 maja 2020 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos$é wykluczenia go z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy SMCE zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy SMCE w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W konsekwencji Odwotujgcy SMCE wnidst o
uwzglednienie odwotania i uniewaznienia czynnosci wykluczenia ww. Odwotujgcego z
postepowania. Odwotujgcy SMCE w uzasadnieniu odwofania wskazat, ze w zakresie
doswiadczenia pana S. P. (na stanowisku Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych) jako , informacje
(...) moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia" w zakresie doswiadczenia eksperta uznac¢ nalezy
liczbe inwestycji w realizacji ktérych uczestniczyt ekspert — pkt 15.1.3 oraz 15.2.3 SIWZ.
Miejsce realizacji inwestycji, jej nazwa czy tez inne informacje jej dotyczace sg bez
znaczenia dla decyzji o punktacji doswiadczenia eksperta. Tym samym uznac nalezy, ze w
tym zakresie mogtoby dojs¢ do sytuacji przewidzianej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
wtedy, gdyby Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje co do liczby inwestycji podczas
realizacji ktorych ekspert zdobywat doswiadczenie - gdyz nieprawdziwa informacja w tym
zakresie prowadzitaby do przyznania innej ilosci punktow, a zatem mogtaby mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Tym samym omytka Odwotujgcego SMCE nie nalezy do kategorii

informaciji (...) mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego



w postepowaniu o udzielenie zaméwienia - gdyz Odwotujgcy podat prawdziwg i prawidiowg
liczbe inwestycji podczas realizacji ktorych ekspert zdobywat doswiadczenie. W ocenie
Odwotujgcego SMCE w niniejszym przypadku nie zaistnialty co najmniej 2 przestanki, tj.
Odwotujgcy dotozyt nalezytej starannosci przy przedstawianiu informaciji, a informacje ktére
okazaty sie btedne nie byly informacjami majgcymi wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania
wyjasnit, ze omytka nie zostata przez niego zawiniona - bazowat na informacji od podmiotu
trzeciego podczas wspotpracy z ktorym ekspert zdobywat doswiadczenie. Omytka
najprawdopodobniej miata charakter pisarski (pomylenie/przesuniecie kolumn tabeli) - w
zakresie pozostajgcym bez wptywu na informacje majgce znaczenie dla przebiegu
postepowania. Zamawiajgcy w toku postepowania zwrécit sie do Odwotujgcego o
wyjasnienia w tym zakresie - co potwierdza — w jego ocenie - poglad, ze omytka ta nalezy do
kategorii mozliwych do wyjasnienia. Gdyby bowiem Zamawiajacy uznat, ze dokonywanie w
tym zakresie wyjasnien jest niemozliwe, nie kierowatby do Odwotujgcego w tym zakresie

zadnych wezwan.

W zakresie doswiadczenia pana J. K. (Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjne;j
drogowej), Odwotujacy wskazat, ze w tym zakresie nie doszto do podania nieprawdziwej
informacji. Pan J. K. petnit funkcje Kierownika budowy na inwestycji , Budowa linii
tramwajowej na Tarchomin (Etap Ill) wraz z rozbudowa uktadu drogowego ul. Swiatowida w
Warszawie” w okresie od pazdziernika 2019 r. do lutego 2020 r. a czescig tej inwestycji jest
realizacja roboty budowlanej w ramach ktérej wykonano 2 200 mtp torowiska w konstrukcji
bezpodsypkowej. Okolicznosci tej Zamawiajacy nie sfalsyfikowat, zatem brak jest podstaw
do przyjecia, ze Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje. Uzasadniajgc wykluczenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyraznie wskazat na interpretacje zapiséw SIWZ opartych na
intencjach - zatem z przekroczeniem granic $cistej, literalnej wyktadni. Tym samym poglad o
podaniu nieprawdziwej informacji nie znajduje — w ocenie Odwotujgcego - podstaw.
Koncowo Odwotujgcy SMCE wskazat, ze jak sam Zamawiajgcy podat w pkt 11.13
Zawiadomienia o wykluczeniu Wykonawcow oraz odrzuceniu oferty”: ,Wskazana wyzej
inwestycja realizowana jest przez dwoch zamawiajgcych Zarzad Transportu Miejskiego w
Warszawskie (wskazany w Wykazie) oraz Tramwaje Warszawskie sp. Z 0.0. Tym samym
Zamawiajgcy dysponuje wiedzg na temat wykazanej inwestycji. "Co powoduje niemozliwos¢
powotania sie przez Zamawiajgcego w zakresie tej inwestycji na art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

Pzp.



Odwotania o sygn. akt: KIO 985/20

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: BBC Best Building
Consultans Sp. z 0.0. Sp. K. oraz t. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC
Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie
(zwani dalej rowniez: ,Odwotujgcym BBC”) w dniu 8 maja 2020 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy BBC zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego postepowania
naruszono nastepujgce przepisy ustawy: art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust.
1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie
Odwotujgcego BBC z postepowania mimo, iz nie zostaty spetnione wszystkie przestanki do
zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, bowiem Odwotujgcy w odniesieniu
do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Kontraktu - Pana A. D. nie
przedstawit Zamawiajgcemu w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informaciji
wprowadzajgcych w bigd, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; ewentualnie: art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego BBC do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej - pkt 5.1.2.2 ppkt 1 Rozdziatu | SIWZ i bezzasadne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania przed zastosowaniem procedury opisanej w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego; ewentualnie - wezwania Konsorcjum BBC do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci

technicznej i zawodowe;j.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdélnosci tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, oferty wykonawcéw: 1) SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku oraz 2) wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
BBC Best Building Consultans Sp. z 0.0. Sp. K. oraz . Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg BBC Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo
Budowlane L. Z. z siedziba w Zyrardowie, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone w trakcie rozprawy, skilad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba rozpoznata tgcznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w tym przedmiocie. Izba nie znalazta podstaw do
odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich rozpoznanie

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, iz Odwotujgcy spetniajg przestanki wniesienia odwotania

okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2020 r. ( w sprawie o sygn. akt KIO
980/20) wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym oraz
przekazat im kopie wniesionego odwofania. Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego
postepowania po stronie Zamawiajacego w dniu 13 maja 2020 r. zglosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: BBC Best Building Consultans
Sp. z 0.0. Sp. K. oraz L. Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best
Building Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie. Izba
postanowita nie dopusci¢ do udziatu w niniejszym postepowaniu odwotawczym wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BBC Best Building Consultans Sp. z
0.0. Sp. K. oraz L. Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building
Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie. Do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto wprawdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od ww. wykonawcéw, jednakze
wniesione po terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do
przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgfosiC przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do

ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej



przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie

Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestat wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia: BBC Best Building Consultans Sp. z o.0. Sp. K. oraz t. Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo
Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie w dniu 8 maja 2020 r. Tym samym z ww. chwilg
rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpien do postepowan odwotawczych. Trzydniowy
termin na zgtoszenie przystgpienia uptynagt wykonawcy w dniu 11 maja 2020 r. Tymczasem
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato doreczone Prezesowi Izby
w dniu 13 maja 2020 roku (prezentata Krajowej Izby Odwotawczej na zgtoszeniu

przystagpienia z adnotacjg o wptywie pisma).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Wprawdzie pismo ze zgtoszeniem przystgpienia zostato nadane w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w dniu 11 maja 2020 r. (por. stempel na kopercie), jednakze
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych wyraznie nie taczy
zadnych skutkéw z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism (por.
przyktadowo przepis art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, ktéry ze ztozeniem skargi na orzeczenie
Izby w takiej placowce fgczy skutki wniesienia skargi do sgdu). A zatem z nadaniem
zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 11 maja
2020 r. nie mozna byto fgczy¢ skutkow wniesienia pisma do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w
orzecznictwie lzby. Prawidtowos¢ tego stanowiska, na tle analogicznych przepisow ustawy
Pzp dotyczacych wniesienia odwotania, potwierdza rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z 7
lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktoérej Sad stwierdzit, Zze nie ma znaczenia dla
zachowania terminu do wniesienia odwotania okolicznosé, kiedy pismo z odwofaniem
zostanie ztozone w placowce operatora wyznaczonego. Zatem Izba stwierdzita, ze
zgtoszenie przystgpienia wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

BBC Best Building Consultans Sp. z o0.0. Sp. K. oraz t. Z. prowadzacy dziatalnos¢



gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z.
z siedzibg w Zyrardowie do postepowania odwotawczego wniesiono z uchybieniem
ustawowego 3 - dniowego terminu do jego wniesienia co skutkowato niedopuszczeniem
zgtaszajgcych przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym. W konsekwenc;ji
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia nie sg uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgloszenia przystgpienia
skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego $rodka ochrony prawnej, gdyz termin
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega

przywroceniu.

Nastepnie Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 985/20
po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie —

zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Zamawiajacy — Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn:. ,Zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa zajezdni Annopol'. W
niniejszym postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy: 1) SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku oraz 2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BBC
Best Building Consultans Sp. z 0.0. Sp. K. oraz t. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg BBC Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w
Zyrardowie. W dniu 28 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wykluczyt wykonawcow na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Od niniejszej czynnosci wykonawcy

Od niniejszej czynnosci wykonawcy 1) SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku oraz 2) wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: BBC Best
Building Consultans Sp. z 0.0. Sp. K. oraz L. Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg BBC Best Building Consultans Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w

Zyrardowie wnies$li odwotania odpowiednio w dniach: 7 oraz 8 maja 2020 r.

Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2020 r. odpowiedziat na odwotania, wnoszgc o ich

oddalenie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 980/20




Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest

niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego SMCE z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Jak ustalono Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2020 r. wykluczyt wykonawce SMCE
Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Izba
podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 28 kwietnia 2020 r.
Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
wystepowat do innych podmiotéw celem weryfikacji wskazanego przez wykonawce

doswiadczenia, w nastepstwie wezwat wykonawce o wyjasnienia w dniu 25 marca 2020 r.

W zakresie doswiadczenia Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (E) Odwotujagcy SMCE w
ztozonym wraz z ofertg Wykazie Ekspertow Kluczowych (dalej: Wykaz) podat stanowisko
Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (E) Pana S. P. (wskazujgc jako podstawe
dysponowania zasob wiasny) i jednoczes$nie oswiadczyt, ze Pan S. P. pefnit funkcje
Inspektora Nadzoru przy realizacji inwestycji ,Budowa Centrum Hal Targowych Marywilska
44 w Warszawie”, w okresie od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2010 r., w zakresie ktérej to
inwestycji wykonano instalacje PV. Zamawiajgcy w ramach weryfikacji informaciji
przedstawionych w Wykazie, uzyskat od zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowana byta
ww. inwestycja, informacje ze w zakresie zamowienia nie ma instalacji fotowoltaicznej.
Jednoczesnie podano, ze nie jest wiadome, aby tego rodzaju insta'acja byta kiedykolwiek
wykonana w obiektach znajdujgcych sie na terenie naszego centrum. W konsekwencji
zamawiajgcy prowadzacy to postepowanie nie potwierdzit, aby wskazana osoba mogta
nadzorowaé, na w/w inwestycji, realizacje instalacji w zakresie, ktérej wykonano instalacje
fotowoltaiczng o mocy powyzej 100kW. W zwigzku z powyzszym w dniu 25 marca 2020 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy
informacjami zawartymi w wykazie a informacjami przekazanymi przez spétke Marywilska

44, w zakresie petnienia przez Pana S. P. funkcji Inspektora Nadzoru obejmujacej
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nadzorowanie wykonania instalacji fotowoltaicznej o mocy minimum 100 kW. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2020 r. Wykonawca wyjasnit, ze w ramach
przedmiotowej inwestycji nie byla wykonywana instalacja fotowoltaiczna, a inwestycje
podane w poz. 2 oraz w poz. 3, na str. 18-19 wykazu, stanowigce doswiadczenie Pana S. P.
tj. ,Budowa budynku Laboratorium Pomiaru Wielkosci E'ektromagnetycznych PITRADWAR
SA. w Kobytce "oraz ,Budowa Ha/ Targowych Marywilska 44” nie zawierajg w swoim
zakresie wykonywania insta'acji fotowoltaicznych i zostaly podane omytkowo z przyczyn
niezawinionych przez wykonawce. Ponadto Wykonawca oswiadczyt, ze przedstawiajgc
informacje dotyczgce Pana S. P. bazowat na informacjach przedtozonych przez firme ,BUD-
INVENT” Sp. z 0.0., ktora wyjasnita, ze popetnita btad, przypisujgc Panu S. P. niewtasciwe
realizacje. Wykonawca za$, bazujgc na nowych danych otrzymanych z ,BUD-INVENT”
przestat nowg tabele, w ktérej przedstawit nowe inwestycje i wywiédt, ze tym samym
informacja o doswiadczeniu Pana S. P. w zakresie relewantnym dla jego oceny jako
kryterium jest prawdziwa, gdyz Pan S. P. posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej
dwoch inwestycji, ktére zawierajg w swoim zakresie wykonanie instalacji PV. W
konsekwencji w ocenie Izby zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca przyznat
sie ze zostaly ztozone informacje nieprawdziwe. Nie moze réwniez stanowi¢ wyttumaczenie,
ze firma ,BUD-INVENT” podata btedne informacje. Nie ulega watpliwos¢, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci i zweryfikowania
doswiadczenia, na ktérym wykonawca sie opiera. Wykonawca zobowigzany jest — jesli
podaje informacje niestanowigce jego zasobu — do ich zweryfikowania. Zauwazenia wymaga
ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odnosi sie do lekkomysinosci lub niedbalstwa
czyli nieumysinego zachowania wykonawcy — polegajgcego - jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie na niezweryfikowaniu przekazywanych oraz podawanych informacji do wykazu. Izba
nie zgodzita sie rowniez z Odwotujgcym SMCE, Ze bez znaczenia pozostajg informacje w
wykazie, gdyz wykonawca posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Zatem
nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy SMCE przedstawit Zamawiajgcemu w ztozonym wraz z
ofertg wykazie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci ze stanem faktycznym, a tym
samym przedstawit informacje nieprawdziwe. Ponadto zgodzi¢ nalezato sie =z
Zamawiajgcym, ze wyjasnienia Odwotujgcego SMCE sg niezgodne z wykazem w zakresie
podstawy dysponowania Panem S. P. — w wykazie wykonawca oswiadczyt, ze jest to zaséb
wiasny, natomiast ze ztozonych wyjasnien wynika, ze Pan S. P. zostat udostepniony przez
podmiot trzeci — firme BUD-INVENT Sp. z 0.0. Nie ulega watpliwo$ci, ze zostata spetniona
przestanka braku starannosci po stronie wykonawcy, ktéra jest wymagana od uczestnikow
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym SMCE ze powyzsze rozbieznosci nie majg wptywu na wynik postepowania.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze doswiadczenie w zakresie instalacji fotowoltaiczne;j
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ma dla Zamawiajgcego na tyle istotne znaczenie, ze stanowi kryterium oceny ofert.
Wykonawca dziatajacy z nalezytg starannoscig powinien zweryfikowac, czy wskazany w
wykazie personel posiada deklarowane do$wiadczenie — zwlaszcza w zakresie deklaracji
wykraczajgcej poza minimalny poziom, za ktory wykonawca oczekuje przyznania
dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp wskazuje na ,informacje mogace mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania”, a w tym postepowaniu informacje wskazywane miaty dla Zamawiajgcego
istotne znaczenie, gdyz byly punktowane. Ponadto Odwotujgcy SMCE Ziozyt
Zamawiajgcemu nowy wykaz prezentujgcy doswiadczenie Pana S. P. - w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia rozbieznosci w odniesieniu do Pana S. P. w
miejsce dotychczas wskazanych dwoch inwestycji na ktérych wykonano instalacje
fotowoltaiczne Odwotujagcy SMCE wskazat dwie nowe (Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznej i solarnej w Szpitalu Wojewddzkim w Lomzy oraz Budowe sali gimnastycznej
wraz z widownig w technologii budownictwa wysoko energooszczednego przy ul.
Miodziezowej 1 w Nowym Dworze Mazowieckim). Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym — co
potwierdza réwniez orzecznictwo KIO) — ze informacji nieprawdziwych nie mozna zastgpié¢
informacjami prawdziwymi, gdyz — wobec zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — przepis

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nigdy nie miatby zastosowania.

Odnoszac sie do doswiadczenia Pana K. wskazac¢ nalezy ze Odwotujgcy w ztozonym
wykazie wskazat na stanowisku Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej
Pana J. K. (wskazujgc jako podstawe dysponowania zasdb wiasny) i jednoczesnie
o$wiadczyt, ze Pan J. K. pehit funkcje Kierownika budowy na inwestycji ,Budowa linii
tramwajowej na Tarchomin (Etap |ll) wraz z rozbudowg uktadu drogowego ul. Swiatowida w
Warszawie” w okresie od pazdziernika 2019 r. do lutego 2020 r. realizowanej na rzecz
Zarzgdu Transportu Miejskiego w Warszawie. W kolumnie 6 (Przedmiotem robdt
budowlanych (opisanych w kolumnie 7) byta budowa /lub przebudowa torowiska
tramwajowego, o dtugosci co najmniej 1 000 mtp — w tym 500 mtp w konstrukciji
bezpodsypkowej, z co najmniej jednym rozjazdem tramwajowym) Wykonawca oswiadczyt,
ze wykonano: 2 200 mtp, w tym 2 200 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej i 6 rozjazdow
tramwajowych. Z powyzszego zamawiajgcy mogt wnioskowaé, ze Pan J. K. nadzorowat jako
Kierownik budowy robote budowlang w ramach ktorej wykonano 2 200 mtp torowiska w
konstrukcji bezpodsypkowej i wbudowano 6 rozjazdow tramwajowych w ramach inwestycji
Budowa linii tramwajowej na Tarchomin (Etap Ill) wraz z rozbudowg uktadu drogowego ul.
Swiatowida w Warszawie. Jak ustalit Zamawiajgcy wskazana inwestycja realizowana jest
przez dwoch zamawiajgcych Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawskie oraz Tramwaje

Warszawskie sp. z 0.0. Zamawiajgcy dysponuje wiedzg na temat wykazanej inwestycji. Jak
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wynikato z ustalen owszem Pan J. K., zgodnie z zawartg w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
umowg na zadanie ,Budowa linii tramwajowej na Tarchomin (Etap IIl) wraz z rozbudowa
uktadu drogowego ul. Swiatowida w Warszawie” petni funkcje Kierownika budowy, jednakze
jak wskazujg na dzien ztozenia oferty wpisy w Dzienniku Budowy roboty budowlane
obejmujgce zaréwno budowe torowiska o dtugosci 2200 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej
jak i wbudowanie rozjazdow (6 sztuk) nie zostaly jeszcze wykonane. Jednoczesnie zgodzi¢
nalezato sie z Zamawiajgcym co do rozumienia postawionych wymagan, ze wobec tresci
rozdziatu | SIWZ ust. 15 pkt 15.2.3 w kryterium ,Doswiadczenie Ekspertow Kluczowych”
Tabela Podkryterium 4 ,Doswiadczenie Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej petnigcego rownoczesnie funkcje Koordynatora w rozumieniu art. 27 Prawa
Budowlanego” oceniane miato by¢ co najmniej 24-miesieczne doswiadczenie zdobyte w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, na stanowisku Inspektora
Nadzoru, Kierownika Budowy lub Kierownika Robét, w tym przy realizacji co najmniej 2 robét
budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego,
o dtugosci co najmniej 1 000 mtp - w tym 500 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej, z co
najmniej 1 rozjazdem tramwajowym. Za kazdg dodatkowg inwestycje spetniajgcg ww.
parametry Wykonawca mogt uzyska¢ 1 punkt (przy czym w tym podkryterium mozna byto
uzyska¢ maksymalnie 2 punkty). Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze przedmiotem
badania Zamawiajgcego nie moze by¢ zamowienie jeszcze niewykonane. Owszem
wykonawca moze powota¢ sie na takie doswiadczenie (cze$¢ catego projektu) pod
warunkiem ze czes¢ ktorg wykazuje wykonawca zostanie wykonana. Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wymaganie postawione przez niego byto jasne i czytelne,
niemniej jednak nawet gdyby przyjgc ze to postanowienie w jakis sposob byto nieczytelne dla
wykonawcy to i tak wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp z uwagi na ziszczenie sie przestanek wynikajgcych z tego przepisu — wobec

informacji odnoszacych sie do Pana P. .

W konsekwencji ziscity sie wszystkie przestanki wynikajgce a przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, a Zamawiajgcy zasadnie dokonat czynno$ci wykluczenia Odwotujagcego SMCE
Z postepowania.

Odwolanie o sygn. akt KIO 985/20

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest

niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego BBC z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy BBC w ztozonym wraz z ofertg Wykazie Ekspertéw Kluczowych wskazat
na stanowisku Inzyniera Kontraktu Pana A. D. (wskazujgc jako podstawe dysponowania
umowe cywilno-prawng) i jednoczesnie oswiadczyt, ze Pan A. D. petnit funkcje Inzyniera
Kontraktu na inwestycji ,Budowa mostu w Kamieniu na rzece Wisle” w okresie od 2012 r. do
2016 r. Zamawiajgcy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w wykazie, uzyskat od
zamawiajgcego, na rzecz ktorego realizowana byta ww. inwestycja, tj. Zarzadu Drég
Wojewoddzkich w Lublinie informacje, ze ~(--)p. A. D., zgodnie z zawatg umowg na petienie
Nadzoru Inwestorskiego na zrealizowanym zadaniu ,Budowa mostu na Wis/e w m Kamien
wraz z budowg drég dojazdowych " nie pehit funkcji Inzyniera Kontraktu, tj. nie petnit funkcji
Przedstawiciela Inzyniera oraz nie wchodzit w sktad zespotu petnigcego nadzér inwestorski
na wskazanym zadaniu. ". W zwigzku z powyzszym w dniu 16 marca 2020 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego BBC do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy
informacjami zawartymi w Wykazie a informacjami przekazanymi przez ZDW w zakresie
funkcji petnionej przez Pana A. D. . W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy
BBC w dniu 18 marca 2020 r. wyjasnit, ze omytkowo podat jako funkcje petniong przez p. A.
D. na wskazanej w poz. 2 wykazu str. 2 inwestycji p.n. Budowa mostu w Kamieniu na rzece
Wisle stanowisko Inzyniera Kontraktu — prawidtowa funkcja, jaka petniona byta przez ww.
osobe to Dyrektor Kontraktu i taka nazwa stanowiska powinna zostaC przyjeta przez
Zamawiajgcego do badania oferty. Dodatkowo na dowdd powyzszych wyjasnien,
Odwotujgcy BBC zatgczyt do pisma oswiadczenie wtasne Pana A. D. z dnia 16 marca 2020
r., z ktéorego wynikato ze podczas realizacji Projektu pn. ,Budowa mostu na rzece Wisle w
miejscowosci Kamien wraz z drogami dojazdowymi w okresie od 18 lipca 2012 roku do 22
czerwca 2015 roku Pan D. pefit funkcje Dyrektora koordynatora z ramienia Inzyniera
kontraktu - SUEZ - SAFEGE. Ponadto po zakonczeniu budowy mostu wraz z drogami
dojazdowymi i przekazaniu do uzytkowania uczestniczyt w kwartalnych przeglgdach do
listopada 2016 roku. (...) Brat rowniez udziat we wszystkich naradach uczestnikéw procesu
budowlanego. W zwigzku ze zlozeniem powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy ponownie
zwrécit sie z prosbg do ZDW o odniesienie sie do wyjasnien Wykonawcy i uzyskat
stanowisko, z ktérego wynikato ze ,Zgodnie z zawartg umowg na petnienie funkcji Inzyniera

oraz nadzor i rozliczenie robdt przy realizacji projektu pn.: ,Budowa mostu na Wisle w m.
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Kamieh wraz z budowg drég dojazdowych .funkcja Dyrektora Kontraktu nie wystepowata
oraz osoba Pana A. D. nie wystepowata. Umowa na petnienie funkcji ,Inzyniera "zostata
zawarta pomiedzy ZDW w Lublinie a firmg SAFEGE bedgcg wykonawcg ustugi, zwang dalej
.Inzynierem”. Ponadto Zgodnie z zawartg umowg zespot Inzyniera skfadat sie z:
Przedstawiciela Inzyniera — osoba reprezentujgca Wykonawce ustugi, zwanym ,Inzynierem
, ktory koordynowat réwniez prace catego zespotu, Zespotu Inzyniera — w skfad zespotu
wchodzili poszczegdlni inspektorzy nadzoru inwestorskiego poszczegdélnych branz. Ponadto
Pan D. oraz funkcja Dyrektora Kontraktu nie wystepowata w zapisach umowy. Zamawiajgcy
na etapie przygotowywania oferty w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia okreslit
szczegoOtowe wymagania wytgcznie dla osob wskazanych w pkt. 1 i pkt.2. Wobec tych oséb
kierowane byly konkretne wymagania co do uprawnieh j doswiadczenia w realizacji robot
budowlanych. Dodatkowo roéwniez odniesiono sie do oswiadczenia Pana D. . Zgodzi¢
nalezato sie z Zamawiajgcym, ze z przedstawionego stanu faktycznego wynikato ze
Odwotujgcy BBC oswiadczyt ze: (i) w Wykazie, ze Pan A. D. pehit funkcje Inzyniera
Kontraktu nastepnie (ii) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ze byta to funkcja
Dyrektora Kontraktu i jednoczes$nie (iii) ztozyt oswiadczenie, w ktérym Pan A. D. oswiadczyt,
ze pefnit funkcje Dyrektora koordynatora z ramienia Inzyniera kontraktu. Zatem w ocenie Izby
Odwotujgcy BBC, poprzez ztozone oswiadczenie Pana D. przyznat, ze ztozyt nieprawdziwe
informacje. Izba nie dala wiary stanowisku prezentowanemu przez Odwotujgcego BBC
odnoszacego sie do spetnienia drugiej czesci postawionego wymagania zawartego w pkt
5.1.2.2 ppkt 1 SIWZ, t). wykonawcy ubiegajgcy sie¢ o udzielenie zamdwienia w celu
wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej mieli wykazaé, ze dysponujg do petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu ,co najmniej 1 osobg posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze
techniczne, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed ptywem terminu sktadnia ofert, zdobyta
doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta,
Dyrektora Kontraktu tub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi.
na co najmniej 2 inwestycjach dotyczgcych infrastruktury transportowej przez okres co
najmniej 12 miesiecy na kazdej o wartosci robot co najmniej 50 min PLN netto kazda,
realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub inne standardowe warunki
kontraktowe. W ocenie Izby gdyby Odwotujgcy BBC inaczej rozumiat spetnienie przez Pana
D. postawionego warunku to w ztozonym wykazie nie wskazatby funkcji petnionej przez
niego — jako Inzyniera Kontraktu. Wobec tego Izba nie data wiary wyjasnieniom
Odwotujgcego SIWZ, ze w tym zakresie warunek postawiony w pkt 5.1.2.2. ppkt 1 SIWZ byt
dla Odwotujgcego BBC nieczytelny. Nie ulega watpliwosci, ze Pan D. nie petnit funkgji
Inzyniera Kontraktu na wskazanym przez siebie zadaniu, do czego sie przyznat w ztozonym

oswiadczeniu.
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Analogicznie jak w sprawie o sygn. akt KIO 980/20 nalezy zauwazy¢, ze informacji
nieprawdziwych nie mozna zastgpi¢ informacjami prawdziwymi, gdyz — wobec zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nigdy nie miatby
zastosowania.

W konsekwencji Odwotujgcy BBC w zakresie funkcji petnionej przez Pana A. D. na
wskazanej inwestycji, dwukrotnie przedstawit Zamawiajgcemu informacje, ktére pozostajg w
sprzecznosci ze stanem faktycznym, a tym samym przedstawit informacje nieprawdziwe.
Zgodzi¢ nalezato sie¢ z Zamawiajgcym, ze wykonawca ztozyt niespdjne wyjasnienia —
oSwiadczyt, ze Pan A. D. penit funkcje Dyrektora Kontaktu i jednoczesnie zatgczyt
oSwiadczenie, z ktérego wynikato, ze Pan A. D. penit funkcje Dyrektora koordynatora z
ramienia Inzyniera kontraktu. Ponadto jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy Odwotujgcy BBC
w ztozonych wyjasnieniach nie przestawit zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby, ze Pan

A. D. petnit funkcje wskazang przez wykonawce.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze powyzsze wyczerpuje przestanke braku
starannosci po stronie wykonawcy, ktéra jest wymagana od uczestnikéw postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto stanowisko Inzyniera Kontraktu, na ktore
wykonawca wskazat Pana A. D., miato dla Zamawiajgcego na tyle istotne znaczenie, gdyz
stanowito réwniez kryterium oceny ofert. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscia
powinien zweryfikowaé, czy wskazany w wykazie personel posiada deklarowane
doswiadczenie — zwlaszcza w zakresie deklaracji wykraczajgcej poza minimalny poziom, za
ktéry wykonawca oczekuje przyznania dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert. W
konsekwencji w ocenie Izby réwniez w tej sprawie zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie
a Zamawiajgcy zasadnie dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszych odwotan. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotania podlegajg oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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