Sygn. akt: KIO 1567/13

WYROK
z dnia 15 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2013 roku przez
Alba Dolny Slask Sp. z 0. o. z siedzibg w Watbrzychu przy ulicy Piasta 16, 58-304 Watbrzych
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zardw z siedziba przy ulicy Zamkowej 2, 58-130

Zaréw.
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Alba Dolny Slgsk Sp. z o. o. z siedzibg
w Waltbrzychu przy ulicy Piasta 16, 58-304 Watbrzych i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Alba Dolny Slask Sp. z 0. o. z siedzibg

w Watbrzychu przy ulicy Piasta 16, 58-304 Watbrzych tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiiennnn,



Sygn. akt: KIO 1567/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmine Zaréw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Odbieranie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie miasta i gminy Zaréw oraz

utworzenie i prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadow.

19 czerwca 2013 roku Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania o udzielnie

zamowienia, powiadomit ze do realizacji przedmiotowego zméwienia wybrat wykonawce
Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w Krapkowicach ulica Piastowska 38, 47-303

Krapkowice.

27 czerwca 2013 roku Odwotujacy, dziatajac na podstawie art. 180, art. 182 ust. 2

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zmianami; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”), wniést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90
i wybor przez Zamawiajgcego oferty Veolia Ustugi dia srodowiska SA Oddziat
w Krapkowicach, ul. Piastowska 38 47-303 Krapkowice — tj. wybranie oferty wykonawcy,
ktéra powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy, bezpodstawne
pominiecie obligatoryjnej - przewidzianej w art. 90 ustawy procedury sprawdzenia czy ceny
zaoferowane przez wybranego wykonawce nie zostaty razaco zanizone, wybranie oferty
wykonawcy, ktéra powinna by¢ wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy, wybranie oferty wykonawcy, ktéra powinna by¢ wykluczona z postepowania

na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy.
Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawcy, ktérego interes w uzyskaniu zaméwienia moze
dozna¢ uszczerbku, poniewaz gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wyzej wskazanych

przepisow ustawy, to jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie

Zamawiajgcemu  przeprowadzenia obligatoryjnych  czynnosci, o ktérych mowa

w art.90 ustawy a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert



Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujacy po wyborze oferty przez Zamawiajgcego powziagt informacje o fakcie, iz oferta
ztozona przez Veolia Ustugi dfa Srodowiska S.A. Oddziat w Krapkowicach zawiera cene
za wykonanie przedmiotu zamowienia 1.890.257,47 zt. Zamawiajacy nie dokonat odrzucenia
tej oferty. W tym samym terminie nie wszczat rowniez procedury wynikajgcej z art. 90
ustawy. Podanie takiej ceny w ofercie jak dokonata tego Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A.
Oddziat w Krapkowicach stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz cena oferty jest nizsza
od facznych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia. W tym celu Odwotujacy
przeprowadzit analize ceny ofertowej wybranego Wykonawcy (kwoty zaokragla sie
dla utatwienia obliczen), ktéra prezentuje sie nastepujaco: (1) cena oferty brutto: 1.890.257 zt
(2) ilos¢ odpaddéw zmieszanych zgodnie z SIWZ: 4221,68 (w tabeli nr 2 w czesci Il SIWZ
(Opis przedmiotu zamdwienia) Zamawiajacy podat ilos¢ zmieszanych odpadow
komunalnych (20 03 01) odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu
Gminy Zaréw w | kwartale 2013 roku - 527,71 Mg. Wobec tego w okresie objetym
zamowieniem jest to 8 x 527,71 = 4221,68). (3) Cena za sktadowanie: 352,00 zt (cena 352 z
netto za przyjecie t Mg zostata ogtoszona przez ECU spétka z 0.0. - nalezgca do tej samej
grupy co Oferent - od 1 lipca 2013 jako RIPOK dla zmieszanych odpadéw komunalnych
20 03 01). Z czego tatwo obliczyé¢, ze: (4) Laczny koszt skladowania (2x3): 1.486.031,00 zt.
(5) Laczny koszt sktadowania brutto: 1,604,914,00 zt (6) Koszt obstugi (1-5): 285.343,60 zt.
(7) Kosz obstugi miesiecznie netto 11.008.63 zt._Jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage fakt,
iz wykonawca $wiadczacy ustugi musi dodatkowo ponosi¢ n/w koszty zwigzane z:
zatrudnieniem min. 7 oséb (str. 12 SIWZ) - minimalny koszt miesieczny 7 x 1929,76 = 13
508,32 (ptaca brutto 1600zt/osobe/miesiecznie) - zakupem paliwa i innych $rodkow
eksploatacyjnych do pojazdéw jakimi bedg $wiadczone ustugi (zgodnie z SIWZ minimum:
Smieciarka do zbierania zmieszanych odpadow komunalnych x 2, pojazd z hydraulicznym
dzwigiem do opréznienia pojemnikow do selektywnego zbierania odpaddéw x 1, pojazd
do odbioru odpadéw wielkogabarytowych x 1) - minimalny koszt miesieczny ok 3500 z, -
utrzymaniem bazy magazynowo-transportowej, znajdujaca sie na terenie miasta Zarowa
lub w odlegtosci maks. 60 km od granicy miasta - minimalny koszt miesieczny - ok 1600 zi,
- przygotowaniem i utrzymaniem PSZOK (koszt PSZOK to - dysponowanie terenem
do zbierania odpadow zgodnie z prawem - decyzja, warunki techniczne, wyposazenie
w pojemniki i wage do wazenia odpadow, zapewnienie obstugi min. 1 osoba) - minimalny
koszt miesieczny - 3500 zt, - prowadzeniem zbiérki odpadoéw wielkogabarytowych z terenu

catej Gminy Zaréw - minimalny koszt miesieczny oprézniania 225 pojemnikéw = 2 250z, -



wyposazeniem nieruchomosci w pojemniki na odpady (Zamawiajacy okreslit w tabeli 3
na str. 7 SWIZ ilosci pojemnikéw w jakie Wykonawca zobowigzany jest wyposazyc
nieruchomosci (w ramach zadania )' Pojemniki na odpady zmieszane: 320 szt. poj. 80 ltr,
1030 szt. poj. 120 Itr, 310 szt. poj. 240 Itr, 25 szt. poj. 660 Itr, 90 szt. poj. 1100 Itr). Pojemniki
dla Miasta do selektywnej zbiérki: 42 szt. poj. 1100 Itr papier, 42 szt. poj. 1100 Itr szkio,
47 szt. poj. 1100 Itr tworzywa sztuczne. Pojemnik dla wiosek Gminy 1 szt. poj. 1100 Itr
papier, 46 szt. poj. 1100 Itr szkto, 47 szt. poj. 1100 tr tworzywa sztuczne - fgczny minimalny
koszt miesieczny liczony w samej tytka amortyzacji pojemnikéw to ok 4000 zt. Z prostego
rachunku matematycznego wynika, ze cena ofertowa firmy Veolia Ustugi dla Srodowiska
S.A. Oddziat w Krapkowicach nie pozwala pokry¢é minimalnych kosztéw realizacji ustugi
(brakuje miesiecznie ok. 17 349,69 zl) i jest przez to razaco niska w stosunku do samego
przedmiotu zamdwienia, jak rowniez oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zamoéwienia 3.178.600,00 zt. Powyzsze obliczenia prowadzone przy zatozeniu,
ze moze przeciez dojs¢ do corocznego wzrostu cen za przyjecie odpadow wynika m.in.
ze wzrostu optaty marszatkowskiej, ustalanej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, jedynie
zasadniczym wskaznikiem jest wskaznik, inflacji (ok, 6%) obniza sume pozostatg
na miesieczng obstuge przedmiotu zamoéwienia (podana w pkt 7) do kwoty 7.237,82 z
co poddaje w watpliwosc rzetelnoS¢ przedstawionej przez wybranego wykonawce oferty.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w ofercie ziozonej przez Veolia Ustugi
dla srodowiska S.A. Oddziat w Krapkowicach znajduje sie razaco niska cena, ktorg nalezy
traktowaC na rowni z czynem nieuczciwej konkurencji polegajagcym na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia, majac na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pk 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedure
wyjasnien dotyczacych ceny oferty nalezy wszcza¢ nie tylko wtedy, gdy cena w oczywisty
sposob zostata zanizona, ale takze w sytuaciji, w ktérej istnieje podejrzenie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene. Poglad ten odpowiada stanowisku wyrazonemu przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci i art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305. W przypadku,
gdy wykonawca przedstawia oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczaco odbiegajaca
od cen rynkowych, Zamawiajacy powinien poprosic go o przedstawienie wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Jezeli wykonawca nie
ztozy wyjasnien lub jezeli wyjasnienia i dostarczone dowody potwierdzg ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy ma obowigzek

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy. W konsekwencji Zamawiajacy -



przy wskazanych wyzej zarzutach w zakresie cen przyjetych przez wybranego wykonawce -
winien skorzystaC z przewidzianej - wtasnie na takg okoliczno$¢ - procedury sprawdzenia
poszczegdlnych elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny. Podstawowym
kryterium oceny czy oferta zawiera razqco niskg cene jest stosunek ceny oferty do wartosci
przedmiotu zamoéwienia. Dziatanie Zamawiajgcego, ktory zaniechat ustalenia tej okolicznosci
nie moze by¢ aprobowane, albowiem waga i charakter zarzutéw dotyczq realizowania
i przestrzegania przez Zamawiajgcego w prowadzonej procedurze jednej z fundamentalnych
zasad zawartej w art. 7 ustawy. Przepis ten nakazuje Zamawiajgcemu prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. (Wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad
Zamowien Publicznych z dnia 17 stycznia 2007 r. UZP/Z0/0-22/07).

Analiza ztozonej oferty w zakresie Formularza ofertowego wskazuje réwniez, iz wybrany
Wykonawca ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie wskazujgc, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej. Veolia Ustugi dla Srodowiska S A. Oddziat w Krapkowicach nalezy do grupy
kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt. 14 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wiec
tym samym oferta wykonawcy, ktory podat nieprawdziwe dane powinna by¢ wykluczona

z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy.

Dalsza analiza ztozonej oferty przez wybranego przez Zamawiajgcego wykonawce
posiada kolejne uchybienia powodujgce konieczno$¢ jego wykluczenia z postepowania

na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, a to:

W zakresie wymaganego zaswiadczenia z GIOS o wpisie do rejestru podmiotéw
zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny: zaden z dokumentow nie potwierdza
posiadanie przez tego wykonawce wymaganego zaswiadczenia, sg wytgcznie wnioski
o zmiany, ale nie tego Zamawiajacy wymagat w SIWZ, zataczony wydruk z systemu GIOS

potwierdza aktualno$¢ wpisu na dzien 17,11.2009 roku.

W zakresie opinii bankowej: brak potwierdzenia posiadania przez tego wykonawce
wymaganej zdolnosci kredytowej na kwote 600.000 PLN, podany w opinii stan konta dotyczy
rachunku gtéwnego i nie jest to rachunek, ktérym dysponuje wykonawca, gdyz kazdy
z czlonkéw grupy kapitalowej jest osobnym podmiotem na gruncie KSH, podana

w zaswiadczeniu jest tylko zdolno$¢ ,gwarancyjna”, a nie kredytowa o jakiej mowa w SIWZ.



W konsekwencji Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty spétki Veofia Ustugi dla Srodowiska
SA. Oddziat w Krapkowicach uchybit wskazanym przez Odwotujgcego przepisom ustawy,
ALBA Dolny Slask sp. z 0.0. ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania,
poniewaz - gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wyzej wskazanych przepiséw ustawy, to jego

oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych na rozprawie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 czerwca 2013 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiofowi jezeli ma lub miat inferes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku nharuszenia przez
Zamawiajgcego przepisoOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia a takze stanowiska i oswiadczenia

Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. 1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.




W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw art. 90 ust. 1 - Zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreSlonym terminie wyjasnieni dotyczgcych

elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokoS$c ceny, |zba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania procedury wyjasnienia
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w zakresie ofert
wybranej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jako najkorzystniejszej.

Izba na wstepie rozwazah wskazuje, iz ustawa zobowigzujac Zamawiajgcych w art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia) do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, jednoczesnie nie wprowadza definicji pojecia ,razaco

niskiej ceny”. Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak mozliwosci wywnioskowania
jednolitych zasad, kryteriow takiej oceny na podstawie orzecznictwa prowadzi do wniosku,
iz kazdy przypadek Zamawiajgcy zobowigzani sg ocenia¢ indywidualnie, w kontekscie
danego postepowania o udzielenie zaméwienia. Pomocnym w zakresie badania czy mamy
do czynienia z ceng razaco niskg bedzie uksztattowana przez dokiryne wyktadnia
sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte
z razaco niskg ceng mozna uznaC oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdéwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi”. Proba dookreslenia tegoz pojecia znalazta rowniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie zaréwno Zespotdow Arbitrow , Krajowej lzby Odwotawczej jak i sgdow
powszechnych. ,O cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote” (Sad Okregowy w Katowicach w
Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). ,Za razgco niskg cene nalezy
uzna¢ cene nierealistyczng, za ktérg wykonanie zamoéwienia nie jest mozliwe” (wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0O/0-1082/07). ,Razaco niska cena grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia w przysztosci”
(wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/ZO/0-696/07). Tak wiec, ceng
razgco niska jest cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg

zamowienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, cena



niewiarygodna, oderwana od realiéw rynkowych, za ktorg wykonanie nalezyte zamowienia
nie jest mozliwe. Brak uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny, brak tejze
definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje na trudnos¢ i indywidualnos¢ tego
zagadnienia.

Jednoczesnie sankcja odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia musi byé poprzedzona przez Zamawiajgcego wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktorych celem jest ustalenie poszczegoinych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny — art. 90 ustawy. (wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt Xll Ga 59/09 Skorzystanie z okreslonej
w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone Zzgdaniem wyjasnien
od oferenta w trybie art. 90 p.z.p.).

Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie majg wskazywaé na koniecznos¢ wezwania
wykonawcy do zilozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny.
Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zzadania tychze
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy
Zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (porownaij:
Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy
zwrdécic sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (porownaj: Wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej
dokonuje Zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez Zamawiajgcego
watpliwoéci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razaco niskg prowadzi¢ powinna
do wniosku, iz zaoferowana cena jest ceng spekulacyjng, czyli takg ktéra rodzi po stronie
wykonawcy ryzyko niewykonania zamowienia a po stronie Zamawiajgcego ryzyko
nieuzyskania danego dobra. Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (porownaj:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku).
Jednakze nie nalezy zapominag¢, iz Zamawiajgcy ogtaszajac postepowanie chce osiggnaé
cel tzn. realizacje danego przedmiotu zamdwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie,
natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu a razaco niska
ceng jest nieostra dlatego Zamawiajagcy dokonujgc rozstrzygajac czy ma do czynienia
Z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegdélnosci ,rzeczywistg relacje wartosci

Swiadczenia pienieznego do wartosci swiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania



badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzic¢
do krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okre$lana jest w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajgcy. Pojecie razaco
niskiej ceny jest subiektywne, natomiast ustawa nie okresla procentowego poziomu, na
podstawie ktérego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg
ceng. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamowienia, sposéb jego realizacji oraz
warto§¢ zaméwienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sadu
Okregowego z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05, wyrok KIO z dnia 2
sierpnia 2011 roku sygn. akt KIO 1526/11, wyrok KIO z 10 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO
2813/11 ). Odnoszenie sie, dokonujac kwalifikacji oferty jako oferty z razaco niska ceng,
do pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu nie stanowi obiektywnie wtasciwego
kryterium. Nie istnieje tez, i nie mozna go wywies¢ na zadnej podstawie, jednoznaczne
okreslenie poziomu réznicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto
mowi¢ o cenie razaco niskiej (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO/UZP 126/09 z 12 lutego 2009 roku).

Odwotujgacy argumentujgc konicznos¢ dokonania weryfikacji oferty Veofia Ustugi
dla Srodowiska SA. Oddziat w Krapkowicach w zakresie razaco niskiej ceny odwotywali sie
do szacunkowej wartosci zamowienia, jednakze nalezy pamietac, iz w obliczu powyzszych
wywodow, wyznacznikiem razgco niskiej ceny nie moze by¢ jednak wytgcznie wartosé
zamowienia z podatkiem VAT (poroéwnaj: Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 9 marca 2007 r.,
sygn. akt UZP/Z0O/0-210/07). Opierajac sie o szacunkowg wartos¢ zamowienia Zamawiajacy
indywidualnie do danego przypadku stwierdza czy powzigt watpliwosci w zakresie zaistnienia
razgco niskiej ceny; nie istniejg bowiem ustalone granice jakie zobowigzujg Zamawiajgcego
do uznania, iz zaoferowana cena stanowi cene razgco niskg, co wiecej w zakresie kazdego
postepowania procentowa warto$¢ odstepstwa danej oferty od oszacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zmowienia bedzie inna, bowiem maja na nig wptyw
miedzy innymi terminy w jakich zostaty dokonane szacunki zaréwno zamawiajgcego jak
i sktadajgcego oferte, dana sytuacje rynkowa i inne. W tym miejscu nalezy wskazac, ze nowe
przepisy dotyczacego gospodarowania odpadami tzn. przeniesienie obowigzkéw na inne
podmioty moze rodzi¢ watpliwosci co do sposobu szacowania wartosci zamowienia, ktora
w tych warunkach prawnych dokonywana jest pierwszy raz (za wyrokiem Krajowej |zby
Odwotawczej sygn. akt KIO 1420/13 z 3 lipca 2013 roku). W rozpoznawanej sprawie

Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia w kwocie 3 178 600,00 zt netto (790 775,20



euro) na okres 24 miesiecy. Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia ustalana przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania ma przede wszystkim znaczenie
dla proceduralnych ustalen Zamawiajgcego, co do zasad prowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy przy otwarciu ofert podat kwote jakg
zamierza przeznaczyé na realizacje zamowiona 3 432 888,00 zt brutto. Zamawiajacy
uzasadnial, Zze nie zna kosztow jakie realizujgcy dotychczasowo ponosit w zwigzku
z wywozem odpadéw a dokonane szacowanie wartosci zamowiona nastgpito w oparciu
o stawki jakie funkcjonowaty w poprzednim okresie w stosunku do mieszkancéw gminy
a takze Zamawiajacy wskazatl, ze nie znat réwniez wielkosci marzy w dotychczasowej
stawce jednostkowej w stosunku do mieszkanca, jaka naliczat podmiot Alba Dolny Slask
Sp. z 0.0., ktéra dotychczasowo miat 95% udziatu w rynku w gminie Zaréw. Odwotujgcy
w postepowaniu zaoferowat realizacje zamdéwienia za kwote 2 825 824,32 zt brutto natomiast
wykonawca Veofia Ustugi dla Srodowiska SA. Oddziat w Krapkowicach zaoferowat
1 890 257,47 brutto. Zamawiajgcy dokonujac badania ofert oraz oceniajac zasadnosé
prowadzenia procedury zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy nie miat watpliwosci co do ceny
zaoferowanej przez Veofia Ustugi dla Srodowiska SA. Oddziat w Krapkowicach. Na rozprawie
wyjasnit, ze stawka za jedng osobe w ofercie Veofia Ustugi dla Srodowiska SA Oddziat
w Krapkowicach wynosi 6,86 zt. natomiast w gminach o$ciennych: w Gminie Dobromierz
7,22 zt (umowa na 1 rok), w Gminie Udanin 6,48 zt (umowa na pottora roku), w Gminie
Kostomioty 6,58 zt (umowa na 6 miesiecy) dodatkowo wyjasnit Zamawiajacy, ze gminy
wymienione wyzej sg gminami wiejskimi, natomiast gmina Zamawiajgcego to gmina miejsko-
wiejska, co powoduje, ze morfologia odpadéw umozliwia odzysk czesci surowcéw
(wykonawca realizujgcy ustuge bedzie mogt sprzedawa¢ odpady odzyskane tabela nr 1,
str. 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia). Zamawiajacy odnoszac sie
do argumentacji przedstawionej w odwotaniu wskazat, ze dane dotyczace prowadzenia
zbiorki odpadow wielkogabarytowych sg niespdjne ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia, bowiem Zamawiajacy okreslit, ze odpady wielkogabarytowe beda odbierane raz
w miesigcu w ostatni pigtek miesigca (samochodem duzym skrzyniowym), co rodzi inne
koszty niz wskazane przez Odwotujgcego. Odwotujacy w odwotaniu oraz na rozprawie skupit
swojg uwage na wyliczeniach jakich dokonat sam w celu wykazania, ze oferta zawiera cene
razgco niska, jednakze wyliczenia te poczynione zostaly przy zatozeniach jakie zrobit
Odwotujgcy. Odwotujacy nie wskazat z jakiego powodu Zamawiajacy, ktéry nie zna
elementéw sktadowych oferty — bo nie byto takiego wymagania w SIWZ — a takze nie zna

mechanizmow i sposobow szacowania wartosci oferty przez wykonawcéw miat powzigé
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watpliwosci w stosunku do zaoferowanej ceny przez Veofia Ustugi dla Srodowiska SA.
Oddziat w Krapkowicach uwzgledniajgc rowniez zaoferowane w gminach osciennych stawki.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwofawczego mogq przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada na Strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne
a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one i uczestnicy
postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne. Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym
cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Odwotujacy dowodzit w odwotaniu przez wskazanie skfadnikéw ceny, ze cena zaoferowana
w postepowaniu przez Veofia Ustugi dla Srodowiska SA. Oddziat w Krapkowicach byta ceng
razgco niskg. Odwotujacy wskazywat na elementy, sktadniki jakie powinny by¢ uwzglednione
przy oszacowaniu wartosci oferty (paliwa i inne srodki eksploatacyjne, baza magazynowo —
transportowa i jej utrzymanie, koszty eksploatacji pojazdoéw, koszty pracownikéw,
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki). Jednakze wykazywane informacje odnoszg sie po
pierwsze do elementéw cenowych jakie byly podstawg szacowania wartosci oferty ztozonej
w postepowaniu przez Odwotujgcego, po drugie sporzadzone zostaty na podstawie wtasnych
obliczeh Odwotujacego sporzadzonych w oparciu o witasne prognozy. Niepodwazalnym
faktem jest, ze kazdy z wykonawcow, kalkulujac cene oferty, dokonuje stosownych wyliczen

w oparciu o wiasne zatozenia i wiasne zmienne. Nie istnieje jeden uniwersalny wzorzec,
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do ktérego mozna przypisaé koszty ponoszone przez wszystkich wykonawcéow w danym
postepowaniu. W rozpoznawanej sprawie ceny jednostkowe wybranej oferty nie odbiegajg
od cen jakie byty oferowane w innych postepowaniach na terenach os$ciennych
Zamawiajgcego. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat przyczyn i podstaw do powzieci
przez Zamawiajgcego watpliwosci o koniecznosci wszczecia procedury z art. 90 ust. 1
ustaw, natomiast w toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat na, ze nie miat podstaw do podjecia
takich watpliwosci. Natomiast zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

jest przedwczesny.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...)
ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpfyw Ilub moggce mie¢ wplyw na wynik

prowadzonego postepowania, |zba uznata ww. zarzut za niezasadny. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Veotia Ustugi dla Srodowiska S A. Oddziat w Krapkowicach z postepowania
0 udzielnie zamowienia z uwagi ztozone w Formularzu oferty odwiadczenie wskazujace,
ze wybrany Wykonawca ziozyt nieprawdziwe os$wiadczenie wskazujgc, ze nie nalezy
do grupy kapitatowej. Natomiast Veotia Ustugi dla Srodowiska S A. Oddziat w Krapkowicach
nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 Ustawy o ochronie konkurenciji.

Izba ustalita, ze w Formularzu oferty wykonawcy Veotia Ustugi dla Srodowiska S A. Oddziat
w Krapkowicach, w punkcie 12, zostato ztozone oswiadczenie, Zze wykonawca nie nalezy
do grupy kapitatowej. Oswiadczenie to zostato zlozone przez skreslenie jednego z dwdoch
mozliwych wariantow (skresli¢ nalezato wyrazy: ,nie nalezy do grupy kapitatowej” lub ,nalezy
do grupy kapitatowej”). Jednoczesnie w Formularzu oferty w wykazie tozonych dokumentow
do formularza ofertowego wykonawca Veolia Ustugi dla Srodowiska S A. Oddziat
w Krapkowicach podat informacje o zatgczeniu dokumentu oraz zatgczyt do oferty na stronie
153 sporzadzony wedtug zatgcznika nr 11 do SIWZ formularz stanowigcy Informacje
0 przynalezno$ci do grupy kapitatowej , w ktorym to formularzu oswiadczyt, ze nalezy
do grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy (...) w skfad ktorej
wchodzg:(...) oraz wykonawca wymienit podmioty nalezace do grupy kapitatowe;.

Izba wskazuje, ze dokonujac analizy oferty, jej badania nalezy bra¢ pod uwage catos¢ oferty,
wszystkie zawarte w niej informacje, ktére pozwalajg na dokonanie oceny dokumentéw, na

dokonanie oceny czynnosci wykonawcy sktadajgcego oferte. W Swietle przepisow
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pozytywnego prawa polskiego rozstrzygajace znaczenie dla dokonania czynnosci prawnych
ma oswiadczenie woli zobiektywizowane powszechnym znaczeniem uzytych dla jego
wyrazenia znakéw i uwzglednieniem sposobu jego rozumienia przez adresata (Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, Wydanie 9). Odnoszac sie
do argumentacji Odwotujgcego wskazaé nalezy, ze regulacja art. 60 Kodeksu cywilnego
moéwi o0 sposobie wyrazenia woli, ktéra ma wywota¢ skutki prawne bowiem tylko takie
oSwiadczenie jest trescig czynnosci prawnej. Wykonawca, wyrazit swojg wole, ztozyt
oswiadczenie w sposéb zgodny z art. 9 ustawy czyli pisemnie. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego sktadu 7 sedzidow z 17 wrzesnia 1992 roku (sygn. akt IIl CZP 83/92) tresc
czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedlug zasad
okreslonych w art. 65 kodeksu cywilnego. Nalezy odnies¢ sie do tego jak strony faktycznie
zrozumialy zlozone oswiadczenie woli. Oferta w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego zostaje ztozona w celu uzyskania zamdéwienia, w rozpoznawanym przypadku
Zamawiajacy (bedacy adresatem), uwzgledniajgc w catosci oswiadczenie a nie odnoszac sie
do niego wybidérczo, nie miat watpliwosci, ze wykonawca Veofia Ustugi dla Srodowiska S A.
Oddziat w Krapkowicach zilozyt stosowng informacje na stronie 153 oraz przez btedne,
nieprawidtowe skreslenie wyrazow w formularzu oferty nie ztozyt nieprawdziwej informaciji.
Niezaprzeczalnym jest, ze wykonawca skreslit wyraz ,nalezy do grupy kapitatowej”
pozostawiajgc tym samym zwrot ,nie nalezy do grupy kapitatowej”, jednoczesnie ztozyt
oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitalowej przez ziozenie informacji wedtug
zatgcznika nr 11 do SIWZ. W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995 roku (sygn. akt Il CZP 66/95) czytamy: w pierwszej fazie sens
oswiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie wigzacy sens os$wiadczenia woli, w jakim
zrozumiata go zaréwno osoba skiadajgca, jak i odbierajgca to oswiadczenie.
W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie, uwzgledniajgc cato$¢ oferty oraz wszystkie ztozone
dokumenty i zawarte w nich informacje, wykonawca Veotia Ustugi dla Srodowiska S A.
Oddziat w Krapkowicach ztozyt oswiadczenie na stronie 153, w dokumencie sporzadzonym
zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWIZ o tym, ze nalezy do grupy kapitatowej
i podat nazwy podmiotdow nalezacych do tej grupy kapitatowej. W tym stanie rzeczy
Zamawiajacy dokonujgcy oceny ztozonych dokumentéw prawidtowo dokonat tej oceny

uznajac, ze dokonane w Formularzu oferty zaznaczenie jest nieprawidtowe.
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W zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy -
Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...)

nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, |zba uznata ww. zarzut

za niezasadny. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy —

z powodu zaniechania wykluczenia wykonawcy Veofia Ustugi dla Srodowiska SA. Oddziat
w Krapkowicach z postepowania, z powodu niewykazania sie zasdwiadczeniem o wpisie
do rejestru podmiotow zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz
niepotwierdzeniem spetnienia wymagania dotyczacego zdolnosci kredytowej na kwote
600 000,00 zt.

Zgodnie z SIWZ czes¢ V Warunki udziatu w postepowaniu i sposoby oceny ich spetnienia
0 udzielnie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg wpis do rejestru
podmiotéw zbierajqcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktorym mowa w art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2013 poz.21) prowadzonego przez
marszatka wojewddztwa lub Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, do czasu ww.
wymienionego rejestru przez marszatka wojewddztwa, zgodnie z 235 ust. 2 ww. ustawy.
Zgodnie z czescig VI Wykaz oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat:
zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw zbierajqcych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U.
z 2013 poz.21) prowadzonego przez marszatka wojewodztwa lub Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, do czasu ww. wymienionego rejestru przez marszatka wojewédztwa,
zgodnie z 235 ust. 2 ww. ustawy. Wykonawca Veofia Ustugi dla Srodowiska SA. Oddziat
w Krapkowicach zataczyt do oferty wydruk (od strony 103) ze strony internetowej Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z Rejestru Przedsiebiorcéw i Organizacji Odzysku Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego, z ktérego wynika, ze na dzien 15 kwietnia 2013 roku
wykonawca posiada wpis do tego rejestru. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujacy
zatgczyt do oferty dokument (str. 154 oferty Odwotujgcego) pochodzacy od Giéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z 8 sierpnia 2008 roku a stanowigcy o zmianie nazwy firmy i
przypisaniu firmie Alba Dolny Slask Sp. z 0.0. numeru rejestrowego. Zamawiajacy dokonujac
oceny dokumentéw w postepowaniu uznata, ze zaréwno dokument zlozony przez
wykonawce Veofia Ustugi dla Srodowiska SA. Oddziat w Krapkowicach jak réwniez dokument
ztozony przez Odwolujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego. Obecnie, na podstawie
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U.

z 2005 nr 180 poz. 1495 ze zmianami) art. 3 ust. 1 pkt 6a uzyte w ustawie okreslenia
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oznaczajg (...) rejestr - rejestr, o ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Zgodnie z ustawg z 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2013 roku
poz.21) art. 49 ust.1 Marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr podmiotow wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, zwany dalej "rejestrem”.
Zgodnie z zart 235 ust. 2 ww. ustawy Gféwny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzacy
rejestr na podstawie przepiséw dotychczasowych zakoriczy prowadzenie tego rejestru
Z dniem utworzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1. Przed zmianami
wprowadzonymi ustawg o odpadach zgodnie z ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym rejestr prowadzony byt przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
oraz zgodnie z art. 12 ust. 2 Dane zawarte w rejestrze sg udostepniane w siedzibie
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz na stronie internetowej Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, z wytaczeniem danych o: 1) zdolno$ciach przetwérczych
zaktadu przetwarzania oraz instalacji stuzgcych do recyklingu i innych niz recykling proceséw
odzysku; 2) warunkach umowy, jakq wprowadzajgcy sprzet zawart z organizacjq odzysku
sprzetu elektrycznego i elektronicznego; 3) zabezpieczeniu finansowym, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1. Zgodnie z art. 10 (ust.1) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, dokonujac
wpisu do rejestru, nadawat przedsiebiorcy numer rejestrowy oraz (ust.2) zawiadamiat
przedsiebiorce o0 nadanym numerze rejestrowym. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Izba
uznata, ze dokument ztozony w postepowaniu przez wykonawce Veofia Ustugi dla Srodowiska
SA. Oddziat w Krapkowicach potwierdza spetnienie warunku okreslonego przez

Zamawiajgcego i jest zgodny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

Zgodnie z SIWZ czes¢ V Warunki udziatu w postepowaniu i sposoby oceny ich spetnienia
0 udzielnie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktéry wykaze, ze posiada Srodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote minimum 600 000,00 zt. Zgodnie z czescig VI
Wykaz oswiadczen i dokumentow wymaganych od wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat: informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosSciowo- kredytowej potwierdzajaca wysokoSC posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnosc¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz 600 000,00 zt
(...) wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadani ofert.
Wykonawca Veofia Ustugi dla Srodowiska S. A. Oddziat w Krapkowicach zataczyt do oferty
Opinie bankowg (od strony 113) z ktorej wynika, ze bank prowadzi rachunki o okreslonych
numerach dla Veofia Ustugi dla Srodowiska S.A. oraz rachunki bankowe dla Oddziatéw firmy

Veofia Ustugi dla Srodowiska S.A.. Z opinii wynika, ze rachunki nie sg obcigzone zadnymi
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tytutami egzekucyjnymi, klient nie korzysta z linii kredytowej, natomiast zostata zawarta
umowa o udostepnienie linii gwarancyjnej w kwocie 25 min ztotych, Srednie tgczne saldo na
rachunku podstawowym zamykato sie dodatnig kwotg siedmiocyfrowg w ztotych na rachunku
lokat terminowych rowniez dodatnig kwotg siedmiocyfrowg w ztotych. Na dzien 9 kwietnia
2013 roku na rachunku lokaty terminowej zostata zdeponowana kwota 8 min ztotych. Spétka
moze korzysta¢ w banku ze srodkéw grupy zdeponowanych na pozostatych rachunkach
bankowych uczestniczacych w tej strukturze do wysokoséci 10 min ztotych.

Argumenty zgtaszane przez Odwoltujgcego nie znajdujg uzasadnienia poniewaz z tresci
opinii wynika, ze spotka — bez ograniczenia co do oddziatéw — moze korzysta¢ ze srodkow
grupy zdeponowanych na pozostatych rachunkach grupy do wysokosci 10 min ziotych
co jednoznacznie potwierdza posiadanie srodkéw finansowych niemniejszych niz 600 000,00
zt jakich wykazaniem sie wymagat Zamawiajacy. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze na lokacie
terminowej zostata zdeponowana kwota 8 min ztotych. W ocenie Izby Zamawiajacy

w rozpoznawanej sprawie dokonat prawidtowej oceny dokumentu opinii bankowej.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w SposoOb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
art. 7 ust. 3 ustawy — Zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy, jakie to naruszenie wskazywat Odwotujgcy w uzasadnieh odwotania,
Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie
naruszato zasad zamoéwien publicznych w tym w szczegolnosci podnoszonych przez
Odwotujgcego zasade rownego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej
konkurencji. Zasada réownego traktowania wykonawcow, jak podniost to Sad Okregowy w
Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wifasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcéw (porownaj: Postanowienie Sgadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow
zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie nakfada
ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania przeprowadzenia postepowania

0 udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu
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Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Zasada udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3,
uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz racjonalnosé przepisow, dotyczy
zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na rzecz podmiotéw lub przez podmioty
nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajacy,
wywodzac to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamdwienia

publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: @ .o e e
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