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WYROK

z dnia 26 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 kwietnia 2019r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2019 r. przez odwotujacego
konsorcjum: INFOVER Spétka Akcyjna ul. Zagnanhska 61, 25-528 Kielce i AODC Sp. z o.0.
ul. Zawita 65L; 30-390 Krakéw w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina

Starachowice ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice

przy udziale wykonawcy wybranego: CPD System Sp. z 0.0., ul. Ignacego Skorupki 13, 05-

220 Zielonka, przystepujacego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy
wybranego

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Starachowice ul. Radomska 45, 27-200

Starachowice
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum:
INFOVER Spotka Akcyjna ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce i AODC Sp. z o.0. ul.
Zawita 65L; 30-390 Krakéw tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Gmina Starachowice ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice kwote
10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
konsorcjum: INFOVER Spoétka Akcyjna ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce i AODC
Sp. z o0.0. ul. Zawita 65L; 30-390 Krakdéw, stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

W dniu 10.04.2019 r. Konsorcjum Firm: Lider Konsorcjum - INFOVER Spétka Akcyjna, ul.
Zagnanska 61, 25-528 Kielce, Partner Konsorcjum - AODC Sp. z.0.0., ul. Zawita 65L, 30-390
Krakow zwany dalej ,odwotujgcym” lub ,INFOVER” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej ul. Postepu 17 a; 02-676 Warszawa.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Gmina Starachowice, ul.

Radomska 45; 27-200 Starachowice zwana dalej ,zamawiajgcym”.
Znak sprawy nadany przez zamawiajgcego: ZP.271,15.2019.PMag
Wopis do odwotania zostat wniesiony w wysokosci 10 000 ztotych.

Postepowanie dotyczy: udzielenia zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci mniejszej niz kwota okreslona w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986 z p6zn. zm.) zwang dalej
L2ustawg” pod nazwa: Zaprojektowanie oraz wykonanie robét budowlano - adaptacyjnych
pomieszczen na potrzeby uruchomienia serwerowni gtdéwnej i zapasowej wraz z wykonaniem
infrastruktury technicznej - w ramach Projektu ,Zwiekszenie dostepnosci e- ustug dla miasta

Starachowice”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
07.03.2019r. pod numerem 522 328-N-2019 i zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego http://bip.um.starachowice.pl wraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zaméwienia (zwanej dalej ,SIWZ”) oraz zatgcznikami do SIWZ stanowigcymi jej integralng
czese.

ODWOLANIE

INFOVER na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 oraz 182 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktéry ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu jako podmiot zdolny do wykonania zamowienia, posiadajgcy w tym zakresie

odpowiednig wiedze, doswiadczenie i kwalifikacje, sktada odwotanie i niniejszym:

I. zaskarza czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CPD SYSTEM Sp. z
0.0. ul. Skorupki 13, 05-220 Zielonka zwanego dalej ,wykonawcg wybranym” Ilub
,przystepujagcym po stronie zamawiajgcego” Ilub ,CPD SYSTEM” oraz zarzuca

nieprawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty przez
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wybdr oferty Wykonawcy wybranego podlegajgcej odrzuceniu oraz Wykonawcy

podlegajgcemu wykluczeniu.

Ze wzgledu na procesowg ostroznos¢ oraz ewentualny wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie
odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Odwotujacy za wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie DC Wydziat Gospodarczy o sygn. akt DC Ga 502/16 dnia 21 grudnia
2016 r. oraz dwoch jednobrzmigcych uchwat Sgdu Najwyzszego w sprawach o sygn. Il CZP
56/17 oraz Ill CZP 58/17 jak réwniez wyroku SN z dnia 23 maja 2018 roku sygn. akt IV CSK
448/17, podkresla, ze czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra winna podlegaé
odrzuceniu wypetnia dyspozycje przywotanych przepiséw. Zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy mogg obejmowac takze
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez Zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, bowiem zgodnie art. 7 ust.
3 ustawy, zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy.
I, Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie przepiséw ustawy:

1. art. 91 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez wybér oferty Wykonawcy wybranego,

ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wybor oferty Wykonawcy

CPD SYSTEM, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez wyboér oferty Wykonawcy CPD SYSTEM Sp. z 0.0., ktory
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

4. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy przez wybdr oferty Wykonawcy CPD
SYSTEM, ktéry podlega wykluczeniu;

ll. W 2zwigzku z podniesionymi powyzej zarzutami dotyczgcymi dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci z nharuszeniem przepisow ustawy wnosze o uwzglednienie

odwotania i w zwigzku z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy CPD SYSTEM;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej oceny ofert;

3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
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4. wykonaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na mocy przepiséw ustawy,
polegajgcej na wykluczeniu z postepowania Wykonawcy CPD SYSTEM oraz odrzuceniu jego

oferty;
5. wyboru oferty najkorzystniejszej INFOVER.

IV. Wnidst odwotujgcy o dopuszczenie do niniejszego odwotania zatgczonych dokumentéw i
dowodow oraz z uwagi na charakter sprawy (np. brak odtajnienia czesci dokumentacji przez
Zamawiajgcego) zastrzegt mozliwos¢é wniesienia dodatkowych dokumentéow i dowoddéw na

dalszym etapie postepowania.
V. Odwotujgcy informuje, ze:

1. ma interes we wniesieniu odwofania, poniewaz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie objetym przedmiotem zamdwienia oraz zlozyt wazng oferte niepodlegajgca
odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Odwotujacy,
posiadajgc interes w uzyskaniu zamowienia ponidst szkode. Zamawiajgcy dokonujac w
sposéb nieprawidlowy oceny, badania i wyboru oferty najkorzystniejszej, pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia. W przypadku uwzglednienia zarzutéow
Odwotujgcego i wykonanie czynnosci przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, spowodowatoby wybér oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.
Powyzsze uprawnia Odwotujgcego do wniesienia odwotania zgodnie z dyspozycjg art. 179

ust. 1 ustawy.

2. Odwotujgcy dochowat ustawowego terminu na wniesienie odwotania - Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 05.04.2019 r.

drogg elektroniczna.

3. Kopia odwofania zostata przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym

mowa w art. 180 ust. 5 ustawy.

VI. Wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego w tym kosztow doradztwa prawnego oraz zastepstwa zgodnie z dokumentami

przedstawionymi przez Odwotujgcego w tym zakresie.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny.

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci mniejszej niz kwota okreslona w art 11 ust. 8 ustawy.
W postepowaniu oferte ztozyto dwéch Wykonawcoéw - Odwotujgcy Konsorcjum Firm Lider
Konsorcjum - 1NFOVER Spdtka Akcyjna, ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce, Partner
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Konsorcjum - AODC Sp. z.0.0., ul. Zawita 65L, 30-390 Krakéw oraz Wykonawca CPD
SYSTEM Sp. z 0.0. ul. Skorupki 13, 05-220 Zielonka, Termin sktadania i otwarcia ofert zostat

wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 25.03.2019 r.

2. W dniu 29.03.2019 r. Lider Konsorcjum - INFOVER Spoétka Akcyjna, ul. Zagnanhska 61, 25-
528 Kielce ztozyt pismo z dnia 28.03.2019 r. do Zamawiajgcego (tres¢ pisma stanowi zatgcznik
do niniejszego odwotania) z informacjg o braku wymaganego doswiadczenia w zakresie
wykonania sieci swiattowodowej w technologii mikrokanalizacji oraz nieposiadania
dokumentéw i waznych certyfikatow przez Wykonawce CPD SYSTEM Sp. z o.0.
uprawniajgcych go do zaprojektowania i rozbudowy istniejgcego systemu sieci Swiattowodowe;j
bedacej czescig zamdwienia, dla ktérego gwarancji udziela firma FIBRAIN. Na potwierdzenie
powyzszego, wraz z przedmiotowym pismem Lider Konsorcjum - INFOVER Spétka Akcyjna,
ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce zlozyt oswiadczenie producenta - firmy FIBRAIN

potwierdzajgce stan faktyczny w tym zakresie,

3. W odpowiedzi na pismo z dnia 28.03.2019r. Lidera Konsorcjum - INFOVER Spétka Akcyjna,
ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z dnia 05.04.2019r.

(tres¢ pisma stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania) m. in. ,,Pismo Wykonawcy INFOVER
wptyneto przed ztozeniem przez Wykonawce CPD SYSTEM dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i braku przestanek do wykluczenia Wykonawcy
z postepowania, wymienionych w pkt 7 Specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia (zwanej
dalej ,SIWZ"). Po dokonaniu rzetelnego badania oferty wraz ze zlozonymi na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentami, komisja stwierdzita, ze Wykonawca CPD SYSTEM spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ i
ogtoszeniu o zamowieniu dotyczgce zdolnosci zawodowych i technicznych oraz sytuacji
finansowej w powyzszym postepowaniu, co potwierdzit jednoznacznie w ofercie i ztozonych

dokumentach,”

4. W dniu 05.04.2019 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej - wybierajgc oferte Wykonawcy CPD SYSTEM Sp. z o0.0.

Il. Uzasadnienie prawne.

1. Niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej tub

zawodowej przez Wykonawce CPD SYSTEM Sp. z o.0.

1) W SIWZ Rozdziat 6 pkt Il ppkt 1 lit a) tiret drugie Zamawiajgcy zdefiniowat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej o nastepujgcej tresci
,wymagane jest wykazanie wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert co najmniej jednej roboty budowlanej zawierajgcej w swoim zakresie
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wykonanie sieci swiattowodowej w systemie mikrokanalizacji o wartosci co najmniej 200
000,00 zt brutto.” Nalezy podkredli¢, ze Zamawiajgcy w tresci przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu skonkretyzowat dwa istotne elementy - po pierwsze: wskazat, ze
Wykonawca musiat wykonac¢ sie¢ swiattowodowg w systemie mikrokanalizacji, a po drugie
wartos¢ sieci Swiattowodowej w systemie mikrokanalizacji, ktorg Zamawiajgcy okreslit na

poziomie co najmniej 200 000 z brutto.

2) Rodzaj technologii w jakiej ma by¢ wykonana sie¢ s$Swiattowodowa w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w sposob niebudzacy watpliwosci w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym
(zwanym dalej PFU) stanowigcym integralng czes¢ SIWZ - Zamawiajgcy w sposéb
jednoznaczny wskazat, ze sie¢ swiattowodowa musi zosta¢ zbudowana w systemie
mikrokanalizacji. Przedmiotowa informacja zostata réwniez potwierdzona w dokumencie pn.
Wyijasnienia nr 2 do SIWZ opublikowanych na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
19.03.2019 r. i w ktérym jednoczesnie, Zamawiajacy nie wyrazit zgody na rozbudowe
istniejgcej sieci Swiattowodowej w innej technologii niz mikrokanalizacja. Fakt ten dowodzi, ze
dla Zamawiajgcego istotnym jest wykonanie sieci $wiattowodowej (obejmujgce jednoczesnie
rozbudowe sieci juz istniejgcej) w systemie mikrokanalizacji, czemu dat swiadectwo w tak
skonkretyzowanym warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy podkreslié, ze nie mozna
traktowac jako technologie rownowazne czy tez utozsamia¢ wykonania prac w systemie
mikrokanalizacji z pracami wykonanymi w systemie kanalizacji standardowej czyli wykonanej
w oparciu o rury pierwotne o Srednicy 110 mm, rury wtérne Srednicy 40mm/32 mm i rurociggi

o $rednicy 40 mm, sg to bowiem dwa zupetnie rozne systemy wykonywania prac.

3) Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu robét budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju,
wartos$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.
Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. przedstawit referencje wystawiong przez Asseco Poland
S.A. wystawiong w dniu 17.08.2016 r., z tresci ktérej jednoznacznie wynika, ze Wykonawca
CPD SYSTEM Sp. z 0.0. wykonat prace polegajgce na budowie i modernizacji kanalizacji oraz
wykonaniu przytgczy teletechnicznych do operatorow teletechnicznych. Opis ten nie wskazuje,
ze wykonane prace dotyczg mikrokanalizacji tylko budowy standardowej kanalizacji czyli
wykonanej w oparciu o rury pierwotne o srednicy 110 mm, rury wtérne srednicy 40mm/32 mm
lub rurociggi kablowe o srednicy 40 mm. Ponadto, Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. w
ztozonym wykazie robot budowlanych wskazat i oswiadczyt, ze wykonat prace obejmujgce
wykonanie sieci Swiattowodowej w systemie mikrokanalizacji, jednak z przedmiotowego

wykazu nie wynika, ze system mikrokanalizacji miat wartos¢ nie mniejszg niz 200 000 zt brutto.

7



Sygn. akt KIO 661/19

Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z o.0. w wykazie robdt poswiadcza, iz wykonat sieé
Swiattowodowa o wartos¢ przekraczajgcej 200 000 zt brutto, ale jednoznacznie nie wskazuje,
ze uzyta technologia oparta byta na systemie mikrokanalizacji o wartosci powyzej 200 000 z
brutto. Nalezy zatem zauwazy¢, ze Zamawiajgcy uznat spetnienie przedmiotowego warunku
udzialu w postepowaniu na zasadzie nadinterpretacji czy dowolnosci interpretacji tresci
przedstawionych w omawianych dokumentach, a nie na podstawie ich faktycznego znaczenia.
Zamawiajgcy nie moze Ww sposOob dowolny interpretowa¢ zapisow dokumentow
przedstawianych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tre$é
dokumentéw przedstawianych przez Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego nalezy interpretowac sensu stricto.

4) Nalezy uznaé¢, ze Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z o0.0. nie potwierdzit spetniania
przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu w ztozonych dokumentach, poniewaz nie
wynika z nich, ze Wykonawca wykonat robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem
wykonanie sieci swiattowodowej w systemie mikrokanalizacji, ktérego to warto$¢ wynosita co
najmniej 200 000,00 zt brutto.

Ponadto, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego (na podstawie posiadanych materiatow
dowodowych) przedmiotowa robota budowlana nie obejmowata swoim zakresem wykonania
sieci swiattowodowej w systemie mikrokanalizacji, a co za tym idzie, ze Wykonawca CPD
SYSTEM Sp. z o0.0. nie dysponuje wymagang przez Zamawiajgcego wiedzg i
doswiadczeniem, co zostato skonkretyzowane w warunku udziatu w postepowaniu w SIWZ

Rozdziat 6 pkt Il ppkt 1 lit a) tiret drugie.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze w dokumentacji dotyczacej postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (stanowigcej zatagcznik do niniejszego odwotania), ktérego przedmiot
zamowienia realizowat Wykonawca CPD SYSTEM Sp, z 0.0. w Wojewddzkim Samodzielnym
Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w
Gostyninie, ul. Zalesie 1, 09-500 Gostynin zostaty okreslone wymogi wykonania sieci

Swiattowodowej w metodzie tradycyjnej bez uzycia technologii mikrokanalizacji.

W punkcie 2.1.1.2 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla w/w lokalizacji zamieszczona jest
informacja o istniejgcej kanalizacji na teranie Szpitala oraz wskazany jest wymog dla
Wykonawcy wykonania instalacji kabli swiattowodowych jedno modowych 12 wiéknowych. W
zadnym miejscu w dokumencie PFU nie ma wymogu dla tej lokalizacji budowy
mikrokanaliazcji, a dodatkowo w szczegdtowych wymaganiach podpunkt 3.3 ,Przepisy prawne
i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego” podpunkt
38,39,40,41 zamawiajgcy nakazuje wykonanie kanalizacji zgodnie z normami ZN-TP S.A.-011,
ZN-TP S.A.-012, ZN-TP S.A.-013, ZN-TP S.A.-017. Normy te precyzujg standard wykonania
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kanalizacji w rurach o minimalnej srednicy 32 mm a wiec nie w systemie mikrokanalizacji. W
systemach mikrokanalizacji stosuje sie dedykowane pojedyncze mikrorurki o $rednicach
zewnetrznych do 16 mm lub wigzki tych mikrorur. Ta definicja jest zgodna z_definicjg
,mikrokanalizacji” okreslong w oficjalnym dokumencie Urzedu Komunikacji Elektronicznej"
Zasad dostepu hurtowego do sieci zrealizowanych w ramach Il konkursu w ramach dziatania
1.1 POPC dla gospodarstw domowych - rekomendacja Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej " z marca 2018 roku gdzie system dla mikrokanalizacji” zostat jednoznacznie
zdefiniowany jako - ,Kanalizacja Kablowa wykonana z wykorzystaniem pojedynczych

Mikrorurek o srednicach zewnetrznych w zakresie 5-16 mm lub ich wigzek”.

5)W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wykonawca CPD SYSTEM
Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w przedmiotowym zakresie,
co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy i powoduje koniecznos¢ wykluczenia
Wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12. Dodatkowo, nie sposéb zaprzeczy¢, ze zapis
skonstruowany przez Wykonawce CPD SYSTEM Sp. z 0.0. w wykazie robét budowlanych w
kolumnie ,Wartos$¢ zt brutto” cyt. ,Powyzej 200 000 Dotyczy sieci Swiattowodowej” jest zapisem
(informacjg) wprowadzajgcym w btgd Zamawiajgcego mogacym miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego przywotany zapis faktycznie miat istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, co zgodnie z
trescig art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy. Majgc
na uwadze powyzszg argumentacje, stan faktyczny oraz prawny, na podstawie art. 24 ust. 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy oferta Wykonawcy CPD SYSTEM Sp. z o0.0. podlega

odrzuceniu.
1. Tresc¢ oferty nie odpowiada tresci STWZ.

1) Przedmiot zaméwienia obejmuje swoim zakresem zaprojektowanie i rozbudowe istniejgce;j
infrastruktury Swiattowodowej na terenie miasta Starachowice w tym przytgczenie budynku
Krytej Ptywalni przy ul. Szkolnej 14 (ok. 400 m); przytgczenie budynku Galerii Handlowej
"Skatka" (Dziennego Domu Seniora ,Manhattan”) przy al. Armii Krajowej 28 (ok. 580 mb);
potgczenie budynku szkolnego przy ulicy Le$nej 2 z szafg pasywng przy ogrodzeniu szkoty
(nowy odcinek mikrokanalizacji - ok. 50 m); potgczenie serwerowni gtdbwnej z serwerownig
zapasowg (budowa mikrokabla w istniejacej mikrokanalizacji miejskiej sieci Swiattowodowe;j -
ok. 4730 m). Zamawiajgcy w PFU stanowigcym integralng czes¢ SIWZ jako jedno z
podstawowych wymaganh dotyczacych budowy sieci swiattowodowej wskazat, ze ,Nawigzanie
do istniejgcej sieci oraz budowe nowych elementéw moze wykonywaé osobalfinna

dysponujgca odpowiednimi certyfikatami dotyczgcymi istniejgcego i budowanego systemu
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mikrokanalizacji.” Ponadto, w dalszej czesci dokumentu Zamawiajgcy wskazat, ze ,Gmina
Starachowice jest wtascicielem miejskiej sieci Swiattowodowej zbudowanej w systemie
mikrokanalizacji z wykorzystaniem rur doziemnych dwuptaszczowych typu MT-DBP.” oraz
wskazat, ze ,W ramach rozbudowy nalezy zachowa¢ dotychczasowg strukture sieci oraz
zastosowane standardy w celu zachowania gwarancji systemowej producenta istniejgcej
infrastruktury”, a takze opisat w jaki sposéb nalezy wykonaé nowe przytgcza rozbudowujgc
istniejgcg sie¢ sSwiattowodowg wraz z podaniem niezbednych informacji w zakresie
parametrow technicznych istniejgcej sieci oraz jej rozbudowy. Swoje stanowisko dotyczgce
technologii, w jakiej ma zostaé przeprowadzona rozbudowa istniejgcej sieci Swiattowodowej
(t. w technologii mikrokanalizacji) Zamawiajgcy wyrazit réwniez w dokumencie pn.
Wyijasnienia nr 2 do SIWZ opublikowanych na strome internetowej Zamawiajgcego w dniu
19.03.2019 r. Jednoczesnie Zamawiajgcy w przedmiotowym pismie wskazat, ze ,,Istniejgca
sie¢ Swiattowodowa jest objeta gwarancjg systemowg dostawcy istniejgcego systemu firmy
Fibrain i nalezy jg utrzymac. W zwigzku z jej rozbudowg nalezy zachowaé istniejgca
funkcjonalnosé i zastosowane standardy wybudowanej sieci swiattowodowej opisane w PFU.”
Przedmiotowe wyjasnienie Zamawiajacego, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego naktada na
Wykonawce obowigzek utrzymania istniejgcej gwarancji systemowej udzielong przez
Producenta FIBRAIN, ktéry to wymaga, zeby Wykonawca dokonujgcy projektowania i
wykonujgcy rozbudowe istniejgcej sieci swiattowodowej posiadat wazne i wydawane przez
niego uprawnienia i certyfikaty, jako gwarantujgce nalezyte i zgodne z wymogami technicznymi
producenta oraz standardami wykonanie prac rozbudowy istniejgcej sieci Swiattowodowe;.
Wykonanie rozbudowy istniejgcej sieci Swiattowodowej przez Wykonawce, ktéry nie posiada
waznych uprawnienh i certyfikatdw wydanych przez Producenta FIBRAIN wigzatoby sie dla
Zamawiajgcego z ryzykiem utraty udzielonej przez Producenta FIBRAIN gwaranciji

systemowej na calg sie¢ swiattowodowg wykonang w miescie Starachowice.

2) Odwotujgcy pismem z dnia 28.03.2019 r. przekazat Zamawiajgcemu oswiadczenie (tres¢
pisma stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania) Producenta FIBRAIN, ktory oswiadczyt, ze
Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z o0.0. nie posiada odpowiednich uprawnien i waznych
certyfikatébw uprawniajacych jg do zaprojektowania i rozbudowy istniejgcego systemu sieci
Swiattowodowej producenta FIBRAIN, bedgcego czescig przedmiotowego zamowienia.
Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego oraz oswiadczeniem Producenta FIBRAIN, Wykonawca w
zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia niniejszego postepowania, zobowigzany jest
zaprojektowa¢ oraz dokonaé rozbudowy istniejgcej sieci swiattowodowej w technologii
mikrokanalizacji systemu MetroJET, celem zachowania parametrow wydajnosciowych sieci
oraz gwarancji systemowej Producenta FIBRAIN dla istniejgcej juz sieci, ktorej termin uptywa

w pazdzierniku 2023 r. Zaprojektowanie oraz dokonanie rozbudowy istniejgcej sieci
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Swiattowodowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentac;ji
przetargowej, jest mozliwe przez Wykonawce posiadajgcego odpowiednie certyfikaty, tj.
Certyfikowany Projektant systemu mikrokanalizacji Metro JET Certyfikowany Instalator
systemu mikrokanalizacji Metro JET - stopien | oraz Certyfikowany Instalator systemu
mikrokanalizacji MetroJET - stopien Il, ktérych jak wykazano powyzej Wykonawca CPD
SYSTEM Sp. z 0.0. nie posiada., a ktérych Zamawiajacy wymagat formutujgc zapis: ,budowe
nowych elementéw moze wykonywac osobalfirma dysponujgca odpowiednimi certyfikatami
dotyczgcymi istniejgcego i budowanego systemu mikrokanalizacji”. Nieposiadanie
przedmiotowych certyfikatow przez Wykonawce CPD SYSTEM Sp. z 0.0. jest istotne rowniez
dlatego, iz przedmiotowe certyfikaty, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, nie sg w chwili obecnej

wydawane, a termin wznowienia tego procesu nie jest na dzien dzisiejszy znany.

3) Istotng kwestig dla analizowanego zagadnienia jest system wydawania certyfikatéw przez
Producenta FIBRAIN. Polega on na tym, ze certyfikat jest wydawany osobie posiadajgcej
niezbedna wiedze, biorgcej udziat w procesie certyfikacji a nastepnie bezposrednie
powigzanie danego certyfikatu posiadanego przez osobe fizyczng (pracownika) z podmiotem
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczga w danym obszarze (pracodawca). W sytuacji
rozwigzania stosunku pracy pomiedzy pracodawcg a pracownikiem posiadane certyfikaty
trgcg zarbwno pracodawca, jak i pracownik, certyfikat automatycznie traci swojg waznosé.
Majac na uwadze system wydawania certyfikatow przez Producenta FIBRAIN oczywistym jest,
jak wykazano powyzej, ze Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. nie posiada niezbednych
kwalifikacji uprawniajgcych go do zaprojektowania i rozbudowy istniejgcego systemu sieci

Swiattowodowe;j.

4) Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na kwestie dotyczgcg Wykazu osob
przedstawionego przez Wykonawce CPD SYSTEM Sp. z 0.0. Pomimo, ze Wykonawca CPD
SYSTEM Sp. z o.0. objat tajemnicg przedsiebiorstwa tre$¢ przedmiotowego wykazu (a o
odtajnienie, ktérego to Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego pismem z dnia 08.04.2019 r.,
a nastepnie z dnia 10.04.2019 r.), w kontekscie tego co powyzej, moze podlega¢ analizie w
niniejszym odwotaniu. Stosownie do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji
dotyczgcej niniejszego postepowania, Wykonawca musi dysponowa¢ osobami o
odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednym do
wykonania przedmiotu zamoéwienia zarébwno w zakresie projektowania jak i kierowania
robotami. Bezspornym pozostaje fakt, jak wykazano powyzej, iz jednym z wymaganych
obszaréw, w zakresie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonania przedmiotu zamodwienia sg kwalifikacje i wyksztatcenie, ktére
dotyczg projektowania i rozbudowy istniejgcego systemu sieci Swiattowodowej producenta

FIBRAIN. Wykonawca zobowigzany byt wskazaé w Wykazie osoby, ktore skieruje do realizacii
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zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakres wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami. W przedmiotowym wykazie Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. nie mogt wskazac
oséb posiadajacych niezbedne kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie w
obszarze projektowania i kierowania robotami w zakresie zaprojektowania i rozbudowy
istniejgcej infrastruktury Swiattowodowej na terenie miasta Starachowice w systemie FIBRAIN,
poniewaz skoro sam nie posiada niezbednych certyfikatow, tj. Certyfikowany Projektant
systemu mikrokanalizacji MetroJET Certyfikowany Instalator systemu mikrokanalizaciji
MetroJET - stopien | oraz Certyfikowany Instalator systemu mikrokanalizacji MetroJET -
stopien Il, to zgodnie z systemem certyfikacji FIBRAIN nie moze takze dysponowaé osobg
posiadajgcg wazne i aktualne certyfikaty. Bezspornym jest zatem fakt, ze Wykonawca CPD
SYSTEM Sp. z o.0. nie mogt wykazaé osob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie w obszarze projektowania i kierowania robotami w

omawianym zakresie.

5) Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z o0.0. poswiadczyt, iz bedzie dysponowaé osobami
posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne
do wykonania zamowienia publicznego w catosci, w tym do zaprojektowania i rozbudowy
istniejgcej sieci Swiattowodowej objetej gwarancjg systemowg Producenta FIBRAIN.
Jednoczesnie Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z o.0. w swojej ofercie nie powotuje sie na
zasoby innych podmiotéw i brak jest takze zobowigzania innego podmiotu do oddania do
dyspozycji Wykonawcy CPD SYSTEM Sp. z 0.0. niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamoéwienia, zatem bedzie dysponowaC osobami biorgcymi udziat w realizacji zamdwienia,
jako zasobami wiasnymi. Zatem zgodnie z zasadami certyfikacji Producenta FIBRAIN
certyfikaty te musiatby posiada¢ Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. oraz jego pracownicy.
Pomimo, iz Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. zastrzegt dane osobowe 0s6b wskazanych
do realizacji zamowienia jako tajemnica przedsigbiorstwa, na podstawie informacji zawartych
w o$wiadczeniu Producenta FIBRAIN istnieje pewnos$¢, ze Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z
0.0. ani zaden jego pracownik nie posiadajg waznych uprawnien i certyfikatébw wydanych przez

Producenta FIBRAIN w przedmiotowym zakresie.

6) Bezspornym pozostaje zatem fakt, ze Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. nie ma
mozliwosci realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz jako podmiot
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg nie posiada waznych uprawnien i certyfikatéw wydanych
przez Producenta FIBRAIN, oznacza to takze, ze osoby, ktére zostaty wskazane do realizacji
zamowienia nie posiadajg waznych uprawnien i certyfikatdw wydanych przez Producenta

FIBRAIN uprawniajgcych do zaprojektowania i dokona¢ rozbudowy istniejgcej sieci
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Swiattowodowej, o czym Odwotujgcy informowat w pismie do Zamawiajgcego z dnia

28.03.2019 r. zatgczajgc oswiadczenie Producenta FIBRAIN.

7) Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg ,niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w
swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore
Zamawiajgcy opisat w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje”. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat,
zeby oferta Wykonawcy wyrazata zobowigzanie Wykonawcy do wykonania catosci
zamowienia, tak aby gwarancja systemowa producenta na istniejgcg sie¢ swiattowodowa
zostata utrzymana, a tym samym Wykonawca miat w swojej ofercie zapewnié¢ spetnienie
wszystkich wymogow dla jej utrzymania, czego Wykonawca CPD SYSTEM Sp. z 0.0. nie
zapewnit i tym samym oferta Wykonawcy CPD SYSTEM Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu jako

niezgodna z zapisami SIWZ.

8) Majgc na uwadze informacje przedstawione powyzej, Odwotujacy wykazat, ze tresc
oferty Wykonawcy CPD SYSTEM Sp. z 0.0. de odpowiada tresci SIWZ, a wiec powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, o co Odwotujgcy wnosi w petitum

niniejszego odwotania.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi wnoszgc o oddalenie

odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy skierowat pismo adresujgc do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie

Urzedu Zamowien Publicznych ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa.

Wskazat, ze odpowiedz dotyczy odwotania odwotujgcego: Konsorcjum Firm: Lider Konsorcjum
— INFOVER S.A. ul. Zagnanska 61, 25 — 528 Kielce, Partner Konsorcjum — AODC Sp. z
0.0. ul. Zawita 65L, 30-390 Krakow i , ktérym jest Gmina Starachowice, ul. Radomska 45, 27-

200 Starachowice reprezentowana przez petnomocnika - radce prawnego M.W.
Pismo zostato ztozone na posiedzenie dnia 24 kwietnia 2019 r. g. 13.00

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWO{ANIE

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) w imieniu Zamawiajgcego
— Gminy Starachowice, ul. Radomska 45, na podstawie udzielonego mi przez Prezydenta
Miasta Starachowice petnomocnictwa, ustosunkowujgc sie do tresci odwotania wniesionego w
dniu 10 kwietnia 2019 r. przez Odwotujgcego — Konsorcjum firm INFOVER S.A. i AODC Sp.
z 0.0. od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie oraz wykonanie
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robét budowlano — adaptacyjnych pomieszczen na potrzeby uruchomienia serwerowni
gtdwnej i zapasowej wraz z wykonaniem infrastruktury technicznej — w ramach Projektu

~Zwiekszenie dostepnosci e-ustug dla miasta Starachowice”

wnosze o oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego w catosci z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty i stusznie uznat oferte Wykonawcy CPD
SYSTEM Sp. z 0.0. ul. Skorupki 13, 05 — 220 Zielonka za najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

W odpowiedzi na odwotanie Konsorcjum Wykonawcow INFOVER S.A. i AODC Sp. z o.0,,
odnoszac sie do zarzutu wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra miataby podlegac
odrzuceniu a Wykonawcg podnosze iz Zamawiajgcy prawidtowo uznat oferte CPD SYSTEM
Sp. z 0.0. za odpowiadajgcg wymaganiom postawionym w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, a Wykonawca wykazat spetnienie okreslonych w niej warunkow

udziatu w postepowaniu.

W szczegolnosci odpowiadajgc na zarzut postawiony w czesci Il pkt. | uzasadnienia
odwofania, dotyczacy braku spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia i ztozenia wykazu robét wprowadzajgcego Zamawiajgcego w
btad co do wartosci i rodzaju technologii wykonanej sieci swiattowodowej, SIWZ wyraznie
okresla w punkcie 7. ppkt 3) lit. g), w jaki sposob i dokumentami o jakiej tresci Wykonawca
potwierdza doswiadczenie zawodowe wymagane przez Zamawiajgcego. Zgodnie z jego
trescig, Wykonawca przedstawia oswiadczenie wiasne w formie wykazu robo6t budowlanych
spetniajgcych kryteria, oraz dowody w formie referencji potwierdzajgce czy roboty zostaty
wykonane nalezycie. SIWZ nie wymaga, aby réwniez referencje zawieraty okreslane dane,
takie jak szczegotowy zakres realizowanych w ramach zamdwienia czynnosci, ich wartos¢ czy

zastosowang technologie. Majg one potwierdzac jakos¢ wykonania prac a nie ich zakres.

Zamawiajgcy w trakcie oceny spetnienia warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej bierze pod uwage cate odwiadczenie w tym zakresie, positkujgc sie trescig
referencji ktére majg — jak juz to byto podkreslone potwierdzaé jakos¢ prac. Oswiadczenie
wykonawcy zawarte w Wykazie Robot na stronie 19 Dokumentéw Zatgczonych do Oferty CPD
SYSTEM Sp. z o0.0. czytane w catosci (wszystkie rubryki tabeli tgcznie) nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, ze Wykonawca deklaruje posiadanie doswiadczenia w realizacji zadania typu
wymaganego w SIWZ o wskazanej tam wartosci minimalnej a referencje potwierdzaja, iz
modernizacja sieci i serwerowni w 21 obiektach nie tylko w Wojewddzkim SZPZOZ w
Gostyninie. zostata wykonana prawidtowo i z nalezytg starannoscig. Opierajgc sie wiec na

zgdanych w Specyfikacji oswiadczeniach i dowodach, Zamawiajgcy nie miat podstaw aby

14



Sygn. akt KIO 661/19

poddawaé pod watpliwos¢ wtasciwe doswiadczenie Wykonawcy, spetniajgce wymogi udziatu

w postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu przedstawionego w czesci Il pkt. 2 uzasadnienia tj. niezgodnosci
oferty z tredcig SIWZ, nalezy podkresli¢, ze w Zzadnym miejscu ani w Specyfikacji ani w PFU
Zamawiajgcy nie wymaga, aby ewentualne certyfikaty i uprawnienia majg by¢ wydane
wytgcznie na rzecz Wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa. Oba te dokumenty
opisujgce wymogi projektowania i realizacji zadania okre$lajg jedynie, ze czynnosci zwigzane
z podigczeniem do sieci juz istniejgcej i budowe nowych elementéw wykonywa¢ moze
osoba/firma dysponujgca odpowiednimi certyfikatami. Moze to wiec by¢ podmiot realizujgcy
prace na zlecenie Wykonawcy. Obowigzek posiadania uprawnien nie stanowit warunku
udziatu w postepowaniu a jedynie element opisu przedmiotu zaméwienia, tak wiec wymagany
byt przez Zamawiajgcego dopiero na etapie projektowania i "wykonania sieci — zgodnie
zresztg z warunkami gwarancji udzielonej przez firme FIBRAIN dostepnymi na

https://ffibrain.pl/program-gwarancji-systemowej.47.html.

Ponadto réwniez w zakresie dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych, doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednym do wykonania przedmiotu
zamoéwienia Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania certyfikatami finny FIBRAIN, wobec
czego nie mozna skutecznie wymagac od potencjalnego Wykonawcy aby informacje tego

rodzaju rowniez zawierat w wykazie osob.

Wobec powyzszego informacje zawarte w piSmie Odwotujgcych z dnia 28 marca 2019 r. nie
wykluczaty uzyskania przez Wykonawce odpowiednich certyfikatow w przysztosci badz tez
postuzenia sie innym podmiotem w charakterze podwykonawcy zgodnie z obowigzujgcym
prawem. Stwierdzenia zawarte w odwotaniu, iz przedmiotowe certyfikaty ,nie sg w chwili
obecnej wydawane a termin wznowienia tego procesu nie jest na dzieh dzisiejszy znany” sg
wytgcznie twierdzeniami Odwotujgcego nie popartymi zadnymi dowodami a w kontek$cie
zatgczonej do pisma odpowiedzi firmy FIBRAIN, mogg budzi¢ obawe o mozliwe porozumienie

tychze podmiotéw bliskie naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy interpretujg wymogi postawione w opisie sposobu zaprojektowania i wykonania
robét budowlanych w zakresie przedmiotu zamdwienia jako obligatoryjne warunki udziatu w
postepowaniu i czynig to w sposOb zupetnie nieuprawniony, przyjmujgc pewne zatozenia
teoretyczne nie znajdujgce pokrycia w dokumentach, chociazby w os$wiadczeniu firmy
FIBRAIN.

W zwigzku z wyzej przedstawionymi w odpowiedzi na odwotanie argumentami ztozona przez

Wykonawce CPD SYSTEM oferta oraz dokumenty w peini pozwolity Zamawiajgcemu po
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rzetelnej ocenie i badaniu uznaé, iz Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu postawione

w postepowaniu, a zarzuty Wykonawcy INFOVER zawarte w piSmie sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Na podstawie dowoddéw przeprowadzonych na rozprawie z dokumentacji postepowania

doreczonej przez zamawiajacego i dowodéw ztozonych na posiedzeniu przez

odwotujaceqo i przystepujaceqo Izba ustalita i zwazyla jak ponizej

Odwotujgcy postawit jako jeden z zarzutéw odwotania naruszenie przez zamawiajgcego art.24
ust.1 pkt 17 ustawy w zwigzku oceng przediozonego przez wykonawce wybranego wykazu
doswiadczenia zawodowego w technologii mikrokanalizacji w zakresie uktadania kabli

Swiatlowodu.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ jednym z warunkow udziatu w postepowaniu byto wykazanie
sie doswiadczeniem w ukfadaniu kabli swiattowodu technologig mikrokanalizacji réznej od

technologii standardowej uktadania kabli swiattowodu.

Powyzszy wymog SIWZ podyktowany jest okolicznoscig posiadania na terenie miasta
Starachowice $wiattowodu utozonego w technologii mikrokanalizacji i koniecznoscig

zagwarantowania kontynuacji gwarancji od producenta Fibrain.

Bowiem przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego  stanowi

rozbudowe posiadanego swiattowodu tegoz producenta.

Okolicznos¢ co do wymogu zapewnienia kontynuacji gwarancji na urzgdzenia producenta

Fibrain miedzy stronami byta bezsporna.

Zamawiajgcy zabezpieczyt kontynuacje posiadanej gwarancji producenta Fibrain przez
wymog od potencjalnych wykonawcéw posiadania umiejetnosci (doswiadczenia) w uktadaniu

Swiattowodu w technologii mikrokanalizaciji.
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Jedng z cech tej metody to rury kanalizacyjne osiggajace srednice nie wiekszg od 16 mm co

definiuje technologie mikrokanalizac;ji.

Z kolei technologig mikrokanalizacji nie jest technologia standardowa uktadania swiattowodu,

ktéra cechuje sie rurkami o $rednicy powyzej 32 mm.

Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych dokumentéow to jest wykazu doswiadczenia
zawodowego i referencji byt przeswiadczony, co do posiadania wymaganego doswiadczenia

w zakresie technologii mikrokanalizacji, przez wykonawce wybranego.

Z dokumentacji zamawiajgcego wynika, ze wykonawca wybrany w wykazie robo6t powotat sie
na doswiadczenie zawodowe w zakresie technologii mikrokanalizacji uzyskane jako
podwykonawca, przy wykonywaniu robét dla Szpitala w Gostyninie. Do wykazu zatgczyt
wystawiong przez wykonawce wybranego w tamtym postepowaniu to jest ASSECO Poland w

Rzeszowie referencje.

Przy czym w oswiadczeniu wykonawcy wybranego to jest w ztozonym przez niego wykazie
robét co do uzyskanego doswiadczenia zawodowego, przedstawiona zostata jedna robota
budowlana wykonana w technologii mikrokanalizacji na terenie szpitala w Gostyninie (Wykaz
z dnia 01.04.2019 r na wezwanie zamawiajgcego w dniu 29.03.2019 roku — karta 219; 202 i

203 dokumentacja zamawiajgcego).

Natomiast odwotujacy w dniu 28.03.2019 r., przed czynnoscig zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty, skierowat pismo do zamawiajgcego, w ktérym zakwestionowat
doswiadczenie przystepujgcego wykonania sieci Swiattowodowej w  technologii

mikrokanalizacji, zatgczajgc oswiadczenie producenta FIBRAIN z dnia 27.03.2019 roku.

W pismie do zamawiajgcego odwotujgcy miedzy innymi stwierdza: (...)” firma CPD SYSTEM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce wg naszej wiedzy i w oparciu o zatgczone oswiadczenie
producenta FIBRAIN nie posiada odpowiedniego doswiadczenia w wykonaniu sieci
Swiattowodowej w technologii mikrokanalizacji oraz nie posiada dokumentéw i waznych
certyfikatdbw uprawniajgcych jg do zaprojektowania i rozbudowy istniejgcego systemu sieci
Swiattowodowej bedgcej czescig zamodwienia, dla ktérego gwarancji systemowej udziela firma

FIBRAIN”. (karta 76 dokumentacja zamawiajgcego).

Z zataczonego oswiadczenia firmy FIBRAIN skierowanego do INFOVER S.A. z s. w Kielcach
wynika, ze FIBRAIN jako producent i gwarant systemowy wykonanej na terenie miasta
Starachowice infrastruktury swiattowodowej stwierdza, ze firma CPD SYSTEM Sp. z 0.0. z s.
w Zielonce nie posiada odpowiednich uprawnien i certyfikatdw uprawniajgcych ja do

zaprojektowania i rozbudowy istniejgcego systemu sieci $wiattowodowej producenta FIBRAIN,
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bedacych czescig zamowienia w ramach toczgcego sie postepowania. (karta 77 dokumentacja

zamawiajgcego)

Powyzsza okolicznos¢ miata w ocenie odwotujgcego swiadczyé o braku uprawnien do
wykonania robot w technologii mikrokanalizacji a w szczegdlnosci zapewnienia
zamawiajgcemu utrzymania gwarancji FIBRAIN na wykonane juz roboty, w zwigzku z

przedmiotowa rozbudowa systemu swiattowodu.

Zamawiajgcy zastrzezen zgloszonych przez odwotujgcego co do oferty wykonawcy
wybranego nie uwzglednit, poniewaz w jego ocenie ztozone dokumenty, juz po ztozeniu pisma
przez odwotujgcego, potwierdzajg wymagane doswiadczenie a na etapie sktadania ofert
zamawiajgcy nie wymagat dokumentdéw potwierdzajgcych uprawnienia gwarantujgce
utrzymanie gwarancji. Powyzsze stanowisko zamawiajgcy zaprezentowat w pismie
skierowanym do odwotujgcego w dniu 05.04.2019r. stwierdzajgc miedzy innymi: ,Po
dokonaniu rzetelnego badania oferty wraz ze ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentami, komisja stwierdzita, ze Wykonawca CPD SYSTEM spetnia wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu
dotyczgce zdolnosci zawodowych i technicznych oraz sytuacji finansowej w powyzszym
postepowaniu, co potwierdzit jednoznacznie w ofercie i ztozonych dokumentach.(...)
Odnoszgc sie do zarzutu Wykonawcy INFOVER, iz wykonawca CPD SYSTEM nie posiada
dokumentéw i waznych certyfikatdw uprawniajgcych do zaprojektowania i rozbudowy
istniejgcego systemu sieci Swiattowodowej bedgcej czescig zamowienia, dla ktérego gwarancji
systemowej udziela firma FIBRAIN, Zamawiajacy stwierdzit, iz sg bezzasadne, gdyz w SIWZ
nie zostat postawiony wymaoég posiadania i ztozenia do ofert lub na wezwanie Zamawiajgcego

takich dokumentéw i certyfikatow. ” (karta 78 dokumentacja zamawiajgcego)

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie postawit miedzy innymi zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. w zwigzku z nie odrzuceniem oferty wykonawcy
wybranego, ktory nie zapewnia prawidtowego wykonania zaméwienia czyli sprzeczno$ci tresci

oferty z trescig z SIWZ.

Wedtug odwotujgcego wykazat on zamawiajgcemu, ze wykonawca wybrany na rozbudowe
systemu Swiattowodu nie posiada uprawnien do realizacji rob6t wedtug posiadanego przez
zamawiajgcego systemu i tym samym nie zapewnia zamawiajgcemu utrzymania gwarancji na

dotychczas wykonane roboty.

Izba stanowiska odwotujgcego co do naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2
ustawy nie podzielita, poniewaz jak stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jak i na
rozprawie wykazat, ze wedtug postanowienn SIWZ nie byto obowigzku zatgczenia do oferty

certyfikatéw, atestow lub innych uprawnien zapewniajgcych zamawiajgcemu utrzymanie

18



Sygn. akt KIO 661/19

gwarancji na urzgdzenia swiattowodu pochodzgce od producenta Fibrain. Ponadto nawet w
zwigzku z trescig oswiadczenia producenta Fibrain, ze wykonawca wybrany nie posiada
certyfikatow ani jego pracownicy nie znaczy, ze w przysztosci takie potwierdzenie kompetencji

moze byé wydane wykonawcy wybranemu.

Podsumowujgc zagadnienie naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy nalezy zauwazy¢, ze nawet
gdyby uznac¢ za btgd zamawiajgcego brak wymogu uprawnien potwierdzonych dokumentem
np. certyfikatem na etapie sktadania ofert to nie daje zamawiajgcemu prawa zgdania

dokumentéw w SIWZ nie wymienionych.

Izba uznata za stuszne stanowisko zamawiajgcego, ze skoro nie wymagat potwierdzenia,
przez ztozenie stosownych dokumentéw na etapie sktadania ofert, Ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego to nie mozna
odrzucic¢ oferty wykonawcy z powodu ich braku, zarzucajgc sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Poza zakresem rozpoznania Izba pozostawita argumentacje odwotania, ze proponowane
osoby do wykonania zamoéwienia nie posiadajg kompetencji do wykonania zamoéwienia,

poniewaz odwotujgcy w zwigzku z objeciem tajemnicg wykazu osob zarzutu nie sprecyzowat.

Reasumuijac Izba zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy w zwigzku z nie posiadaniem

uprawnien potwierdzonych certyfikatami nie zostat uwzgledniony.

Izba uwzgledniajgc odwotanie uznata za wykazany zarzut naruszenia art.24 ust.1 pkt 17

ustawy dokonujgc analizy i oceny catosci zakresu dowodowego ztozonego w sprawie.

Wykonawca wybrany sktadajgc oferte po pierwsze wskazat, ze 60% zamdwienia powierzy
podwykonawcom w zakresie prac: instalacyjnych elektrycznych, instalacyjnych sanitarnych,
instalacyjnych niskoprgdowych i ogdlno-budowlanych, przy czym na dzien sktadania oferty
podwykonawcy nie sg znani (oferta wykonawcy wybranego karta 3- 4 dokumentacji

Zamawiajgcego).

Z powyzszego oswiadczenia zawartego w ofercie wykonawcy wybranego Izba wywodzi, ze
praktycznie wykonawca wybrany na dzien sktadania oferty jest w stanie wykona¢ zaméwienie
samodzielnie skoro nie zna potencjalnych podwykonawcow. Poza tym w ofercie wykonawca
wybrany o$wiadcza, ze zamowienie wykona samodzielnie. Ponadto wykonawca wybrany nie

przedstawit w ztozonej ofercie zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zaséb w

19



Sygn. akt KIO 661/19

trybie art.22 a ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (karty 1- 14 dokumentacja

zamawiajgcego).

Z tredci ztozonej oferty przez wykonawce wybranego wynika, ze posiada potencjat do
wykonania zamowienia we wtasnym zakresie a w szczegolnosci, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu wymagane postanowieniami SIWZ doswiadczenia. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu ma wymoég SIWZ co do posiadania: zdolnosci technicznej lub
zawodowej to jest: wymagane jest wykazanie wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert co najmniej: jednej roboty budowlanej zawierajgcej w swoim
zakresie wykonanie sieci swiattowodowej w systemie mikrokanalizacji o wartosci co najmnigj

200.00,00 zt. brutto (karta 359 dokumentacja zamawiajgcego).

Zamawiajgcy pismem z dnia 29.03.2019 roku wezwat wykonawce wybranego w trybie art.26
ust.2 ustawy do ztozenia dokumentéw w tym w zakresie doswiadczenia zawodowego,
poniewaz oferta zostata najwyzej oceniona (karta 219 dokumentacja zamawiajgcego).
Wykonawca ztozyt na to wezwanie zamawiajgcego Wykaz pn. doswiadczenie zawodowe
wystawione w dniu 01.04.2019 roku gdzie w poz. 2 Wykazu zamie$cit ,Modernizacja sieci
komputerowych LAN wraz z modernizacjg 23 serweréw w 21 obiektach w projekcie E-zdrowie
dla wojewddztwa mazowieckiego obejmujgca miedzy innymi wykonanie sieci swiattowodowej
w systemie mikrokanalizacji zamawiajgcy ASSECO POLAND S.A. w Rzeszowie. Jako
wykonawce wskazano wykonawce wybranego czyli CPD SYSTEM Sp. z 0.0. z s. w Zielonce
a miejsce wykonania wskazano Wojewddzki Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie ul. Zalesie 1; 09.500
Gostynin zwany dalej ,szpital w Gostyninie” (karta 203 dokumentacji zamawiajgcego). Do
wykazu zatgczono referencje z dnia 17.08.2016r. pn. Poswiadczenie wystawione roéwniez
przez ASSECO POLAND w Rzeszowie gdzie w ostatnim akapicie opisujgcym wykonane prace
znajduje sie zapis o tresci "Budowa i modernizacja kanalizacji i wykonanie przytgczy
teletechnicznych do operatoréw telekomunikacyjnych”. Jako zatgcznik do Poswiadczenia
zatgczono liste 21 obiektéw, ktérych dotyczyta zrealizowana inwestycja (karta 206 i 207

dokumentacja zamawiajgcego).

Na rozprawie wykonawca wybrany a jednoczesnie przystepujgcy po stronie zamawiajgcego
ztozyt dokument pn.”Informacja dodatkowa do referencji ASSECO Poland” z dnia 23.04.2019
roku, w ktérym ASSECO POLAND w Rzeszowie nawigzuje do Poswiadczenia wystawionego
w dniu 2016.08.17. W aktualnie wystawionym dokumencie stwierdza sie, ze” Niniejszym
informujemy, ze zgodnie z wystawionym przez Asseco Poland w dniu 2016.08.17
,Poswiadczeniem” dotyczgcym wykonania w 2015 roku przez naszego podwykonawce firme

CPD SYSTEM robét dla inwestycji, w szpitalu w Gostyninie(...) ,zostato wykonane przytgcze
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Swiattowodowe do operatora telekomunikacyjnego w technologii mikrokanalizacji. Dodatkowo
informujemy, ze technologia mikrokanalizacji zostata jeszcze zastosowana przy podfgczeniu

przytgcza swiattowodowego w szpitalu w Dziekanowie Lesnym i w Garwolinie”.

Dokument ten przystepujacy ztozyt w poczet materialu dowodowego na okolicznosé
potwierdzenia wykonania robot kanalizacji swiattowodu w technologii mikrokanalizacji a nie jak

twierdzit odwotujgcy w technologii standardowe;.

Réwniez wykonawca wybrany przedtozyt umowe podwykonawczg zawartg w dniu 02.11.2015
roku pomiedzy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie a CPD System Sp. z 0.0. z s. w Zielonce
(wykonawca wybrany) na poczet zakresu robét jemu powierzonych i zasad realizacji umowy.
Do umowy zatgczono oferte gdzie stwierdza sie, ,przedmiotem niniejszej oferty jest wykonanie
prac projektowych i budowlano - instalacyjnych dotyczgcych modernizacji sieci
komputerowych LAN w projekcie E-zdrowie dla Mazowsza opisanych zakresem PFU,
rysunkow do PFU i zatgczonych projektéw (bez urzadzen aktywnych, anten np. opisanych w

Szpitalu w Ciechanowie.”

Odwotujgcy zaprzeczajgc twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego co do posiadanego
doswiadczenia zawodowego przedstawit na rozprawie opinie z dnia 19.04.2019 r. Znak: PK-
04/19 dotyczacg systemu mikrokanalizacji wystawiong przez Zaktad Doswiadczalny
Budownictwa tagcznosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Mycielskiego 20 w ktorej
stwierdza sie miedzy innymi ,Mikrokanalizacja jest rodzajem wielootworowej lub
jednootworowej kanalizacji teletechnicznej o zmniejszonych srednicach podstawowych rur
przeznaczonych do instalacji mikrokabli $wiattowodowych. Podstawowym elementem
systemu jest mikrorurka o $rednicach w zakresie od 3 mm do 16 mm. Mikrorurki sg
odpowiednikiem funkcjonalnym rur wtérnych typu RHDPE w kanalizacji standardowej oraz
rurociggow kablowych typu RHDPE, zgodnie z normg ZN-OPL-011/96, lecz instalacja wymaga
odpowiedniej wiedzy technicznej poprzez odbycie specjalistycznych szkoleh z zakresu
mikrokanalizacji. Do pojedynczej mikrorurki jest wdmuchiwany specjalny mikrokabel
Swiattowodowy o materiale powtoki i Srednicy dobranej do $rednicy wewnetrznej mikrorurki.
Proces wdmuchiwania mikrokabla do mikrorurki przeprowadza sie nowatorskg metodg
wdmuchiwania strumieniowego. Zty dobor mikrokabla pod kgtem jego srednicy wzgledem
Srednicy wewnetrznej mikrorurki moze spowodowac: utkniecie mikrokabla wewnatrz mikrorurki
w procesie wdmuchiwania  strumieniowego, nieosiggniecie normatywnych zakresow
trasowych wdmuchiwanych mikrokabli, uszkodzenie mikrokabla w procesie wdmuchiwania.
Dodatkowo nieodpowiednio zaprojektowana mikrokanalizacja pod katem wymiarow
mikrorurek moze uniemozliwi¢ instalacje odpowiednich mikrokabli Swiattowodowych o

wymaganej wg projektu ilosci widkien Swiattowodowych. Z perspektywy catego projektu,
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wszystkie te nieprawidiowosci w kompatybilnosci mikrokabli wzgledem mikrorurek moga
spowodowac koniecznos¢ przebudowy catego systemu mikrokanalizacji co wigze sie z duzymi
kosztami. Mikrokanalizacja umozliwia budowe sieci swiattowodowych o duzej ilosci widkien
oraz jej etapowg oraz elastyczng rozbudowe, poprzez wdmuchiwanie kolejnych mikrokabli
Swiattowodowych dla projektéw wchodzgcych do realizacji w nastepnych etapach. System
mikrokanalizacji umozliwia projektowanie sieci swiattowodowej bez koniecznosci zbytniej
nadmiarowosci wtdkien Swiattowodowych.Podstawowym elementem systemu mikrokanalizaciji
sg mikrorurki o srednicach zewnetrznych do 16 mm zgodnie z normg zaktadowg ORANGE
Polska S.A. ZN-OPL048/14 Linie optotelekomunikacyjne. Mikrorurki i ztgczki mikrorurek do
zastosowan w sSwiattowodowych systemach telekomunikacyjnych. Wymagania i badania.
Kolejnym elementem s3g roéznego rodzaju zlgczki, redukcje, uszczelnienia, zaslepki w
wykonaniu hermetycznym. Integralnym elementem systemu sg specjalne mikrokable
Swiattowodowe o sSrednicach i materiale powtoki odpowiednio dobranej do zastosowania w

poszczegolnych typach mikrorur.

Uwzgledniajgc specyfike nowoczesnych sieci Swiattowodowych oraz specyfike i realia
gospodarczo- spoteczne polskich miast technologia mikrokanalizacji jest jedng z czesciej
stosowanych technologii kanalizacji teletechnicznej. W niektérych przypadkach zageszczenia
réznych instalacji miejskich technologia ta wrecz wymusza stosowanie poprzez instalacje
odpowiednio matych mikrorurek. Do najwazniejszych zalet stosowania systeméw
mikrokanalizacji nalezg: mniejsze koszty zajetosci pasa ruchu drogowego, fatwos¢ rozbudowy
poprzez instalacje kolejnego mikrokabla, redukuje tez koszty odtworzeniowe nawierzchni,
mozliwos¢ wspoétuzytkowania kanalizacji poprzez sprzedaz lub dzierzawe wolnych mikrorurek.
Biorgc pod uwage restrykcyjnos¢ jakg naktada sama technologia systemu mikrokanalizacji
istotnym elementem jest program szkoleniowy i certyfikujgcy kierowany do odpowiedniej grupy
0sOb. Szkolenia te umozliwiajg wykonywanie systemu sieci mikrokanalizacji, mozliwosé
rozbudowy oraz wykonywanie ré6znego rodzaju napraw sieci w pézniejszym etapie, mozliwosc
uzyskiwania Gwarancji Systemowej gdzie objete sg wszystkie elementy dopuszczone do

instalacji przez danego producenta.

Odwotujgcy przedstawit takze opinie w sprawie okreslenia czy na terenie Szpitala w Gostyninie
zostata wykonana sie¢ Swiattowodowa w technologii mikrokanalizacji, ktérg wykonat inz. D.D.
w zakresie budownictwa telekomunikacyjnego przy Sadzie Okregowym w Kielcach,
KWIECIEN 2019r.

Przedmiotem opracowania jest okreslenie czy w ramach zadania inwestycyjnego na terenie

Szpitala w Gostyninie zostata wykonana sie¢ $wiattowodowa w technologii mikrokanalizacji.
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Zleceniodawcg opinii jest: INFOVER Spétka Akcyjna, ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce;
Zlecenie z dnia 18.04.2019r.; Data sporzadzenia opinii kwiecien 2019 r. Podstawa prawna
Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003r. Nr 207 poz. 2016 z pdzn.
zmianami) -ZN-96/TPSA-002. Linie optotelekomunikacyjne. Ogdélne wymagania techniczne -
ZN-96/TPSA-005. Kable optotelekomunikacyjne jednomodowe dalekosiezne. Wymagania i
badania.-ZN-96/TPSA-006. Linie optotelekomunikacyjne. Ztgcza spajane sSwiattowoddow
jednomodowych. Wymagania i badania. -ZN-96/TPSA-008. Linie optotelekomunikacyjne.
Ostony ztgczowe. Wymagania i badania.-ZN-96/TPSA-011. Telekomunikacyjna kanalizacja
kablowa. Wymagania i badania. -ZN-96TTP S.A.-017 Rury kanalizacji wtoérnej i rurociggu
kablowego. Wymagania i badania. Zrédfa informacji -dokumentacja projektowa udostepniona
przez Zamawiajgcego na etapie procedury przetargowej, zatgczniki pt.. ,dokumentacja
przetargowa 14 PFU Gostynin 200115v3.0”, ,dokumentacja przetargowa 14 Raport Gostynin
- 200115v1.1”- dokumentacja projektowa pozyskana od Zamawiajgcego w formie skanu w
dniu 18.04.2019, potwierdzona przez Zamawiajgcego za zgodnos$¢ z oryginatem, zatgcznik
pt.: ,dokumentacja projektowa Szpital Gostynin za zgodnos¢ z oryginatem” - dokumentacja
powykonawcza pozyskana od Zamawiajgcego w formie skanu w dniu 18.04.2019,
potwierdzona przez Zamawiajgcego za zgodnosc¢ z oryginatem, zatgcznik pt.: ,dokumentacja
powykonawcza Szpital Gostynin za zgodno$¢ z oryginatlem” -mapa z lokalizacjg studni
teletechnicznych na terenie Szpitala w Gostyninie, zatgcznik pt.: ,Lokalizacje studni na mapie”
- zdjecia studni teletechnicznych wykonanych w dniu 09.04.2019. Informacja o dokumentacji
Dokumentacja projektowa wykonana we wrzesniu 2015 roku przez zespot projektowy J.P. nr
upr. MAZ/0333/PWOE/12 i M.O. nr upr. WA-379/02 w pkt. okresla zakres budowy sieci
Swiattowodowej na terenie Szpitala w Gostyninie i w zakresie kanalizacji teletechnicznej
przewidziano wykorzystanie istniejgcej kanalizacji nie przewidujgc budowy mikrokanalizaciji
(zat. nr 1). Dokumentacja powykonawcza wykonana w listopadzie 2015 roku przez zespodt
projektowy J.P. nr upr. MAZ/0333/PWOE/12 i M.O. nr upr. WA379/02 w pkt. 2.1.1.2.
potwierdza, ze nie wykonywano budowy mikrokanalizacji Opinia Celem opinii jest okreslenie
czy na terenie Szpitala w Gostyninie w ramach prowadzonej inwestycji w 2015 roku wykonana
byta budowa mikrokanalizacji. Na podstawie przekazanych dokumentacji czyli: - dokumentacja
projektowa zatgcznik nr 1 - dokumentacja powykonawcza zatgcznik nr 2 -zdjecia zatgczniki nr
3,4,5 i 6. Z calg stanowczoscig mozna stwierdzi¢, ze na terenie Szpitala w Gostyninie w
ramach prowadzonej inwestycji nie byla wykonana sie¢ swiattowodowa w technologii

mikrokanalizaciji.

Do takiego wniosku doszedt biegty sgdowy wydajgc opinie na zlecenie odwotujgcego.
Zamawiajgcy odnoszgc sie do wydanej opinii postawit zarzut co do jej rzetelnosci stwierdzajac,

ze opinia jako prywatna moze nie by¢ obiektywna.
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Na rozprawie strony i uczestnik wnoszgc o przeprowadzenie dowodow ztozyli oswiadczenia
jak i wyjasnienia na okolicznosci podniesione w odwotaniu w zwigzku z zarzutem naruszenia

art.24 ust.1 pkt 17 ustawy.

Odwotujgcy radca prawny doreczajgc opinie z dnia 19 kwietnia 2019 r. Zaktadu
Doswiadczalnego Budownictwa tacznosci Sp. z 0.0. 04-379 Warszawa ul. Mycielskiego 20
sporzadzong przez Dyrektora P-a inz. P.K. dotyczgca systemu mikrokanalizacji wyjasnit w
szczegolnosci. Opinia definiuje na czym polega technologia mikrokanalizacji ukfadania
instalacji mikrokabli $wiattowodowych, o jej parametrach technicznych, wymaganiach
technicznych jej uktadania i zaletach tej technologii, gdzie podstawowym elementem systemu
jest mikrorurka o srednicach w zakresie od 3 mm do 16 mm. Z kolei przedktadajgc opinie P-
na inz. D.D. — biegtego sagdowego w zakresie budownictwa telekomunikacyjnego przy Sadzie
Okregowym w Kielcach oswiadczyt, ze jej celem bylo wyjasnienie czy na terenie Szpitala w
Gostyninie zostata wykonana sie¢ sSwiattowodowa w technologii mikrokanalizacji. W
szczegoblnosci zwrocit uwage na punkt 3 ,Celem opinii jest okredlenie czy na terenie Szpitala
w Gostyninie w ramach prowadzonej inwestycji w 2015 roku wykonana byla budowa
mikrokanalizacji. Na podstawie przekazanych dokumentacji czyli; - dokumentacja projektowa
zatgcznik nr 1; - dokumentacja powykonawcza zatgcznik nr 2 ;- zdjecia zatgczniki nr 3,4,5,i 6.
Z calg stanowczoscig mozna stwierdzi¢, ze na terenie szpitala w Gostyninie w ramach

prowadzonej inwestycji nie byta wykonana sie¢ swiattowodowa w technologii mikrokanalizac;ji”.

Przystepujacy dla zaprzeczenia powyzszego stwierdzenia w w.w. opinii ztozyt informacje
dodatkowg do referencji od Asseco Poland S.A. w Rzeszowie wystawiong dnia 23 kwietnia
2019 r. podpisang przez dyrektora departamentu realizacji — P-a P.B. Z informacji dodatkowe;j
wynika, ze zgodnie z wystawionym poswiadczeniem w dniu 2016.08.17. dla podwykonawcy
firmy CPD SYSTEM ,w Wojewddzkim Samodzielnym Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej im. prof. E. Wilczkowskiego w Gostyninie, zostato wykonane przytgcze
Swiattowodowe do operatora telekomunikacyjnego w technologii mikrokanalizacji.” Przedtozyt
réwniez umowe podwykonawczg z dnia 2 listopada 2015 r. zawartg pomiedzy Asseco Poland
S.A. w Rzeszowie a CPD System Sp. z 0.0. w Zielonce w sprawie modernizacji sieci
komputerowych LAN wraz z dostawg urzgdzen aktywnych w projekcie e-zdrowie dla
Mazowsza zawierajgcg 23 strony wraz z zatgczong ofertg CPD System Sp. z 0.0. dla Asseco

Poland S.A. na przedmiotowe zamowienia.

Przy czym jezeli chodzi o przedtozong umowe podwykonawczg to nie ma w niej mowy o
technologii. Jedynie w par. 1 ust. 1 pkt 2 méwi sie o zaprojektowaniu i wykonaniu robot

budowlanych zgodnie z wymogami OPZ.
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Odwotujgcy R.M. doradca techniczny przywotat zatgczone do odwotania PFU str 23 gdzie jest
wykaz przepisbw i obowigzujgcych norm dla zamowienia realizowanego przez
przystepujgcego z przywotaniem pkt 38 do 41. Sg to normy wskazujgce w jakim standardzie
nalezy wykonac¢ kanalizacje Swiattowodowg. Normy okreslone w tych punktach naktadajg
obowigzek wykonania kanalizacji w standardach o $rednicach powyzej 20 mm, natomiast
mikrokanalizacja charakteryzuje sie Srednicami max 16mm. Na te okoliczno$¢ przywotuje
opinie przedtozong na posiedzeniu z dnia 19 kwietnia 2019 r. wydang przez dyrektora Zakfadu
Doswiadczalnego Budownictwa tgcznosci inz. P.K. Opinia jest sporzadzona po to aby
wytuszczy¢ cechy charakterystyczne systemu standardowego od systemu mikrokanalizaciji.
Chciatbym podkresli¢, ze z opinii tej, ktora definiuje system mikrokanalizacji wynika, iz system
ten jest realizowany w oparciu o norme przywotang w opinii tj. ZNOPL048/14. Przedktadajgc
ta opinie wykazuje czym charakteryzuje sie system mikrokanalizacji i poréwnujgc norme
wskazang na str 2 z wykazem norm na str 23 stwierdzam, ze wedtug naszej wiedzy
przystepujgcy nie wykonywat dla e-Mazowieckie systemu kanalizacji w systemie mikro tylko w
standardzie. Z uwagi na termin tj. wyznaczenie daty rozprawy udato nam sie uzyskac opinie z
jednostki niezaleznej tj. Zaktadu Doswiadczalnego Budownictwa tgcznosci ale twierdzimy, iz
tozsame definicje dotyczgce mikrokanalizacji uzyskalibySmy z innych urzedowych instytuciji,
takich jak Instytut £gcznosci lub Urzad Komunikacji Elektronicznej. System mikrokanalizacji w
Polsce jest znany od 2006 r., natomiast powszechnie stosowany jest od 2010 r. Standardy sg
od 25 mm do 110 mm, a mikrokanalizacja jest do 16 mm. Odnoszac sie do PFU chciatbym
przywofa¢ jego nastepujgce postanowienia — str 7 pkt 2.1.1.2 — fgcza miedzy budynkowe.
Przywotuje obowigzki co do kanalizacji swiattowodowych i uwazam Ze nie wspomina sig iz
obejmuje ona mikrokanalizacje. Majgc wiecej czasu po ztozeniu odwotania, to jest powyzej 5
dni, udato nam sie dotrze¢ do innych dokumentéw niz PFU, a mianowicie do dokumentacji
projektowej i dokumentacji powykonawczej. Te dokumenty potwierdzajg, ze na terenie szpitala
nie byly ktadzione Swiattowody w systemie mikrokanalizacji. Dokumentacja zostata nam
wydana w ramach dostepu do informacji publicznej. Jest ona zatgczona do opinii prywatnej
wykonanej przez inz. D.D. biegtego sgdowego przy SO w Kielcach. Przywotuje pkt 3 opinii str
3 gdzie biegty stwierdza, iz celem jej byto okreslenie czy na terenie szpitala w Gostyninie w
ramach inwestycji 2015 wykonana bytg budowa mikrokanalizacji. Biegly stwierdza, ze na
podstawie przekazanych dokumentacji projektowej i powykonawczej oraz zdje¢ z calg
stanowczos$cig stwierdza, ze nie byta tam wykonana sie¢ swiattowodowa w technologii
mikrokanalizacji. Przywotuje z zatgcznika nr 1 do opinii pkt 2.1.1 tgcza zewnetrzne i miedzy
budynkowe. Podnosze, dokonujgc analizy str 6 projektu i 7, ze potozenie swiattowodu opierato
sie o istniejgcg kanalizacje swiattowodowg. W obowigzkach do wykonania nie byto mowy o
budowie kanalizacji w systemie mikro. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze ani na etapie

sktadania ofert, to jest na podstawie PFU, oraz na etapie realizacji, to jest sporzgdzania
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projektu budowlanego oraz na etapie odbioru, czyli dokumentacji powykonawczej nie ma
nigdzie mowy o systemie mikrokanalizacji. Réwniez przywotuje na poparcie moich twierdzen
zat. nr 2 do opinii tj. dokumentacja powykonawcza listopad 2015 r. Przywotuje str 10 pkt 2.1.1.2
— fgcza miedzy budynkowe. Na podstawie str 11, wyttuszczony zapis, w ramach ww. umowy
wykonano, nie stwierdza sie w ogodle budowy kanalizacji, to jest nie stwierdza sie budowy
mikrokanalizacji. Podkreslam, ze znajduje sie tam zapis o wykorzystaniu istniejgcej kanalizaciji.
Przywotuje zatgczniki 3 do 6. Sg to studnie i kanalizacja na terenie Gostynina wykorzystana
do budowy tgczy miedzy budynkowych w ramach przedmiotowego zadania. Ja osobiscie
wykonatem zdjecia na terenie szpitala. Jest to ogdlnie dostepny teren, a studnie te sg przykryte
pokrywami, ktére nie sg na state przytwierdzone, jest do nich swobodny dostep. Ja zrobitem
te zdjecia, nie miatem Zzadnego udziatu w sporzgdzaniu opinii, poniewaz zlecenie sporzgdzania
tej opinii zostato wykonane zupetnie przez inng osobe, a ja bytem osobiscie na terenie szpitala
w Gostyninie bo z doswiadczenia zyciowego wiem, ze zdarza sie ze w wyniku pospiechu czy
niedbalstwa dokumentacja powykonawcza jest wykonana na podstawie projektu, a nie na
podstawie faktycznego wykonania. Dlatego dochowatem starannosci i zdjecia do opinii sg

mojego autorstwa.

Dalej radca prawny odwotujgcego. Reasumujgc przedtozone dowody w sprawie tj. zaréwno
PFU, obydwie opinie wynika, Zze przystepujgcy sktadajgc wykaz wykonanych robét w poz. 2
mikrokanalizacja wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co mialo wplyw na decyzje

zamawiajgcego o wyborze oferty przystepujgcego.

Na zadane pytanie, w zwigzku z wnioskiem odwotujgcego, w oparciu o informacje dodatkowg
z dnia 23 kwietnia 2019 r. wystawiong przez Asseco dla przystepujgcego gdzie stwierdza, ze
byto wykonane przytgcze swiattowodowe do operatora w technologii mikrokanalizacji l1zba
zadala pytanie przystepujgcemu: aby udzielit odpowiedzi od ktérego do ktérego punktu zostato
wykonane przytgcze Swiattowodowe w systemie mikrokanalizacji w ramach prac na terenie

Gostynina w zakresie tego zamdwienia i na czyje zlecenie byto to wykonywane.

Przestepujacy w jego imieniu Pan J.P. dyrektor dziatu Data Center wyjasnia, ze teren szpitala
w Gostyninie lezy w odlegtosci ok. 2-3 km od miasta i dwa przylgcza byly prowadzone w
odlegtosci 2,5 i 3 km. W tym miejscu przystepujgcy zaprzecza, ze kanalizacja Swiattowodowa

byta robiona w systemie standardowym, bo byta w cato$ci robiona w systemie mikrokanalizacji.

Przystepujacy radca prawny na poparcie posiadanego doswiadczenia zgodnie z wymogami
SIWZ przywotuje informacje dodatkowg z dnia 23 kwietnia 2019 r. wystawiong przez Asseco
oraz umowe podwykonawczg z 2 listopada 2015 r. gdzie dokumenty potwierdzajg wykonanie
robét na fgczng kwote powyzej 8 min zt netto w tym na obiekcie w Gostyninie — 635.000zt

netto. Przede wszystkim przywotuje dokument ztozony na wezwanie zamawiajgcego —
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doswiadczenie zawodowe oraz poswiadczenie 17 sierpnia 2016 r. obejmujgcy wykaz 21
zrealizowanych obiektéw na rzecz Asseco. Wedtug przystepujacego uzupetniajgco informacja
dodatkowa usuwa wszelkie watpliwosci co do zarzutu braku po doswiadczenia w technologii
mikrokanalizacji bo stwierdza sig, iz w Gostyninie przytgcze swiattowodowe byto wykonane do
operatora telekomunikacyjnego w technologii mikrokanalizacji, jak i dodatkowo mowi sie
jeszcze o szpitalu w Dziekanowie Lesnym i w Garwolinie. Odnoszac sie do przedtozonych
opinii w tym inz. D.D., jak i PFU chciatbym zwréci¢ uwage, ze dokument PFU jest dokumentem
inwestora i nie moze by¢ brany pod uwage jako dowdd, iz nie byt zastosowany system
mikrokanalizacji w oparciu o normy, na ktére wskazuje odwotujgcy przywotujagc PFU. Rowniez
wskazuje, ze przywotujgc postanowienia PFU odwotujgcy wskazuje na przytgcza miedzy
budynkami, a nie na fgcza zewnetrzne. Konsekwentnie w ten sposéb uzasadnia swoj zarzut
braku mikrokanalizacji przedstawiajgc opinie biegtego sadowego, ktéry wydaje opinie
prywatng, bowiem w zatgczniku nr 1 wskazuje na tgcza miedzy budynkowe, a pomija fgcza
zewnetrzne. Podobnie to czyni w zatgczniku nr 2 pomijajgc tgcza zewnetrzne. W oparciu o
powyzsze buduje zarzut art. 24 ust. 2 pkt 17 — podanie stanu w wykazie niezgodnego z

rzeczywistoscia.

Pan J.P. dyrektor dziatu Data Center stwierdzit, ze Gostynin byt wykonywany w systemie
projektuj i buduj i jako projektant ma uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
elektrycznej. Jest zatgczony do opinii, widnieje J.P. i oswiadczyt, iz na terenie szpitala
Swiattowdd byt ktadziony w istniejgcej kanalizacji teletechnicznej, to jest standardowa.
Potwierdzam co do definicji wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego. Natomiast na zewnatrz
szpitala byty potozone dwa Swiattowody w technologii mikrokanalizacji, to jest do dwéch
weztéw operatorskich, kazdy z nich o dlugosci, jeden ok. 3 km i drugi ok. 2 km. Wykonanie
powierzyliSmy operatorom — Orange, Netia i ATM. Ja robitem dokumentacje na terenie
szpitala, natomiast dokumentacje poza szpitalem wykonywali operatorzy. Dokumentacji poza
szpitalem nie wykonywalismy. Podwykonawcy, ktorych przed chwilg wymienitem wykonywali
zarowno dokumentacje, jak i roboty poza szpitalem. Roéwniez na terenie szpitala
wykonywali§my roboty. Odnoszac sie do pkt 2 naszego wykazu to chciatbym powiedzie¢, ze
doswiadczenie nasze nie wymienia w nim obiektu szpitalu w Dziekanowie Lesnym i w
Garwolinie. Tam réwniez byt wykonywany system mikrokanalizacji, przytgcze zewnetrzne,

wykonywane przez tych samych operatorow.

Pan R.M. doradca techniczny ze strony odwotujgcego, w zwigzku z wypowiedzig powyzej

zacytowang petnomocnika przystepujgcego Pana J.P. dyrektora dziatu Data Center,
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nastepujgco odniost sie do informacji ze strony przystepujgcego. Uczestniczytem ostatnio w
zwigzku ze ztozonym odwotaniem na terenie Gostynina, dokonujgc szeregu ustaleh przede
wszystkim potwierdza stanowisko przystepujacego, ze PFU w tym dla Gostynina to dokument
poczatkowy, ale dlatego tez przedktadajac opinie dokonujgc przedtem ustaleh zapoznatem sie
na miejscu w Gostyninie z dokumentacjg projektowg i powykonawczg. W tym miejscu
precyzuje, ze zapoznatem sie z tg dokumentacjg w Szpitalu Brudnowskim, jako u
zamawiajgcego. Faktycznie nie powotywaliSmy sie na roboty zewnetrzne tylko na roboty
miedzy budynkami, bo przedmiotem umowy byfa kanalizacja na terenie szpitala. Zwracam
uwage, ze w tgczach swiattowodowych zewnetrznych, tak jak i wewnetrznych, to jest miedzy
budynkami nie moéwi sie o mikrokanalizacji. Zapoznatem sie z catg dokumentacjg w tym
powykonawczg i nie ma tam co do zasady informacji o tgczach poza obiektem szpitala do
pierwszej studni na terenie miasta Gostynin, bowiem zasadag jest, ze nie bylo to na pewno
wykonywane na zlecenie Asseco, a z kolei nie jest to infrastruktura stanowigca wtasnosé
szpitala tylko jak zresztg wspomniat przystepujgcy wtasnoscig operatorow. Moge wymienic
jednego z operatorow miejscowego — MDI, bo o drugim tgczu do obiektu szpitalnego nie
styszatem, a MDI powotuje sie, ze ten swiattowdd wedlug ZUD (Zespdét Uzgadniania
Dokumentac;ji) jest na jego majgtku. Reasumujgc nie ma zadnych informacji o przytagczach
zewnetrznych, jak rowniez nie ma dowodu na wykonanie mikrokanalizacji na 200.000,00 z,
bowiem zadne dokumenty poczgwszy od PFU skonczywszy na dokumentacji powykonawczej
nie mowig o mikrokanalizacji. Dzisiaj dowiedziatem sig od przystepujacego, ze jeszcze byli inni
operatorzy to jest ATM, Netia, Orange, ktorzy wykonywali jeszcze jedno tgcze ze szpitalem a

miastem, ale na pewno te fgcza nie sg wtasnoscig szpitala.

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego zarowno z dokumentéw
przedstawionych przez strony jak i uczestnika w tym opinii technicznych przywotanych i
omowionych powyzej oraz ztozonych do protokotu wyjasnien i oswiadczen petnomocnikow
odwotujgcego i przystepujgcego jak i dokumentacji zamawiajgcego przekazanej do akt sprawy
i przywotanej powyzej w sposob jednoznaczny ustalita, ze na terenie szpitala w Gostyninie nie

byta wykonywana kanalizacja ani standardowa a tym bardziej mikrokanalizacja.

W tym stanie rzeczy wypelnity sie przestanki z art.24 ust.1 pkt 17 w zw. z art.24 ust.1pkt 12 i

17 i ust.4 ustawy w zwigzku z art.192 ust.2 ustawy co miato wptyw na wynik postepowania. W

zwiazku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji wyroku orzekajgc o kosztach postepowania

stosownie do wyniku sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 pzp stosownie do wyniku

sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kwote 10.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...
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