Sygn. akt: KIO 2117/19
POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 listopada 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
pazdziernika 2019 r. przez wykonawce CORRADO - K. B., ul. Skautéw 11B, 20-055 Lublin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Lublin, pl. Kréla Wiadystawa
tokietka 1

przy udziale wykonawcy BlueBrain Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy CORRADO -
K. B., ul. Skautéw 11B, 20-055 Lublin poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiinnnne



Sygn. akt: KIO 2117/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Lublin, PIl. Krola Wiadystawa tokietka 1, Lublin 20-109 prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego; ktdrego przedmiotem jest: Dostawa wraz
z ustugag utrzymania ciggtosci pracy dzierzawionych urzadzen w Gminie Lublin. (Numer
referencyjny: ZP-P-L271.53.2019) Ogtoszenie o zamdwieniu zostato wystane w dniu 11
czerwca 2019 r. i opublikowane w dniu 14 czerwca 2019 r. w DUUE 2019/S 113-276593.
Informacja o wyniku postepowania zostata przekazana i ogtoszona w dni 11 pazdziernika
2019 r. (pismo Zamawiajgcego z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Nr ref.: ZP-P-1.271.63.2019).

Odwotujgcy: K. B. CORRADO, ul. Skautéw 11B 20-055 Lublin zarzuca zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy przez obraze przepisow art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, art. 89 ust. 1
pkt 7b i 7a Pzp, art. 96 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust. 1-3 i ust. 5
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz.U.2016 r. poz. 1128 ), zwanego dalej
,<fozporzadzeniem", art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w art. 84 § 2 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego
(dalej ,Kc") w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezgodne z
zasadami okreslonymi Prawem zamowien publicznych, a w szczegdlnosci z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania poprzez brak wykluczenia i odrzucenia
oferty, a nastepnie poprzez dokonanie bezprawnego wyboru oferty Blue Brain Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg; ul. ks. F. Trockiego 22,
30-394 Krakow, zwana dalej ,,Bluebrain®.

Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt nastepujgce przepisy Pzp i Kc:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez brak wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie wykazat
potwierdzenia spetniania warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy, ktérego
oferta zostata ostatecznie wybrana, jako najkorzystniejsza;

2) art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie
zabezpieczyt oferty wadium (nie wniost wadium), wzglednie nie przedtuzyt terminu zwigzania
ofertg oraz wniést wadium w sposéb nieprawidtowy, poniewaz przedtozona wraz z ofertg
gwarancja bankowa nie obejmuje petnego okresu zwigzania ofertg;

3) art. 96 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1i 2 oraz § 4 ust. 1-3 i ust. 5 rozporzadzenia
dot. jawnosci i udostepniania dokumentéw.

4) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 5i 84 § 2 Kc, w zwigzku z art. 7 ust 1 przez
wprowadzenie w btgd Odwotujgcego utrzymujgc go w $Swiadomosci co do wysokosci

srodkéw przeznaczonych na realizacje do chwili otwarcia ofert, a nastepnie zmieniajgc te



warto$¢ i ujawniajgc jg w chwili otwarcia ofert, co spowodowato, ze Corrado ztozytoby oferte
o innej tresci, ktéra w obecnych warunkach postepowania spowodowatoby, ze oferta
Corrado zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg; jednoczesnie Zamawiajgcy
postepujgc w ten sposdb naruszyt zasady wspoizycia spotecznego;

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przeprowadzenie powtérnego badania i oceny ofert oraz wykluczenie
Wykonawcy Blue Brain oraz odrzucenie jego oferty, udostepnienie Odwotujgcemu protokotu
postepowania oraz zatgcznikdw niezwtocznie, powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przy zastosowaniu witadciwych obiektywnie ocen ofert zlozonych w
postepowaniu, a w konsekwencji dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej, wzglednie uniewaznienie postepowania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca

BlueBrain sp. z 0.0. sp. k. siedzibg w Krakowie i wnidst o oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

1) uznaje odwotanie w zakresie czesci zarzutu 2 (w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b i
czesci zarzutu nr 5 tj. naruszenia art. 7 ust 1 pzp przy wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) w pozostatym zakresie tj. zarzutéw objetych numerami 1, 3 i 4 oraz czesci zarzutu nr 2 w
zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a oraz czesci zarzutu nr 5 w zakresie naruszenia art.
7 ust. 1 pzp przy przygotowania postepowania, odwotania nie uznaje i wnosi o odrzucenie
odwofania na podstawie art 189 ust. 2 pkt 2 pzp jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony, z uwagi na okolicznos¢, ze w preambule odwotania jako Odwotujgcy zostat
wskazany: K. B.”, a osoba o takim nazwisku nie widnieje w dokumentacji postepowania jako
Wykonawca.

Zamawiajgcy podnidst, ze powyzsza argumentacja nie ma wptywu na konsekwencje uznania
zarzutu nr 2 i w konsekwencji tego réwniez zarzutu nr 5 odwotania, poniewaz ma obowigzek
reagowa¢ ponownym prawidtowym dokonaniem czynnosci w miejsce wadliwie dokonanej,
niezaleznie od tego, kto zauwazyt naruszenie ustawy.

W razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wniost o:

1) pozostawienie bez rozpoznania, lub odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 4, na
podstawie 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, dot. zmiany wartosci zamowienia, dokonanej
podczas czynnosci otwarcia ofert, i powigzanego z nim zarzutem nr 5, jako ztozonego po
terminie do wniesienia odwotania na te czynnosg;

2) oddalenie odwotania w czesci zarzutéw, objetych nr 1 i 3 oraz 2 w zakresie naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 7 a pzp, a



w przypadku nie uwzglednienia przestanek odrzucenia odwofania w zakresie zarzutu nr 4
Zamawiajgcy wnidst o:

1) oddalenie odwotania w czesci zarzutéw, objetych nr 1, 3 i 4 oraz 2 w zakresie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 7a pzp oraz 5 w zakresie naruszenia art. 7 ust 1 dotyczgcego
przygotowania postepowania, jako bezzasadnych, ze wzgledu brak podstaw faktycznych i

prawnych podnoszonych zarzutow.

Odwotujgcy w zwigzku z czeSciowym uwzglednianiem zarzutdw odwotania przez
zamawiajgcego ztozyt dnia 29 pazdziernika 2019 r. pisemne o$wiadczenie, ze na podstawie
art. 186 ust. 3a ustawy pzp wycofuje pozostate zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie
postepowania, o ile nie zostanie wniesiony skuteczny sprzeciw wobec uwzglednienia czesci

zarzutow, a takze o zwrot wniesionego wpisu.

Przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego, w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1092 ze zm.) dotyczace zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu i w zwigzku z wycofaniem sie odwotujgcego w pozostatej czesci, oswiadczyt w
piSmie wniesionym dnia 4 listopada 2019 r., ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

odwotania przez zamawiajgcego w zakresie czesci zarzutow, w tym zarzutu nr 2 odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita,
ze nie zachodzi przestanka odrzucenia odwofania, w tym w szczegoélnosci wskazana przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Oczywista omyika pisarska w okre$leniu nazwy
odwotujgcego nie uprawnia do wnioskowania, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot

nieuprawniony.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow odwotania i cofniecia
przez odwotujgcego pozostatych zarzutow, Krajowa Izba odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3a ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczacCy: .......ccccviviiiiiiiiininiaenans



