Sygn. akt: KIO 1316/20

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
czerwca 2020 roku przez wykonawce WONAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Alwerni w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora

Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz WONAT
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Alwerni kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 1316/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest

budowa ekrandéw akustycznych w ciggu drogi krajowej nr 88 w miejscowosci Sieroniowice.

W dniu 15 czerwca 2020 roku WANAT Sp. z 0.0. w Alwerni (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie wobec dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci - niezgodnej z przepisami
ustawy P.z.p. - polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia: EKRAN-TECH B. Z. z siedzibg ul. Sikorskiego
50/7, 87-140 Chelza (dalej ,EKRAN-TECH”), przy jednoczesnym zaniechaniu uprzedniego
wezwania EKRAN-TECH do zilozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw, dotyczacych
przedstawienia informacji o podstawie do dysponowania kluczowym personelem
(kierownikiem budowy i gtdwnym projektantem) oraz dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
w sytuacji, w ktorej zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze oferta ztozona przez EKRAN-
TECH zawierata cene razgco niskg, gdyz byta ona nizsza o 53,84% (a wiec ponad 30%) od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., wobec czego zamawiajgcy
miat wowczas obowigzek zwrdéci¢ sie do EKRAN-TECH o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., czego zaniechat, a zatem dopuscit sie wymaganego przez
ustawy P.z.p. zbadania i oceny, czy oferta ztozona przez EKRAN-TECH nie zawiera ceny
razgco niskiej, co w razie potwierdzenia tej przestanki, prowadzitoby do odrzucenia oferty
EKRAN-TECH na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 czerwca 2020 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze



w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, 1zba uwzglednita okolicznosg¢,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajgc
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu
Zamoébwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiiininnnes



