Sygn. akt: KIO 1654/11

WYROK
Z dnia 11 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce EKKOM Sp. z o0.0.,, 30-415 Krakéw, ul. Wadowicka 8 w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul.

Zelazna 59

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: konsorcjum w skladzie
Scott Wilson Sp. z 0.0., 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17, AkustiX Sp. z 0.0., 61-612
Poznan, ul. Rubiez 46 C5/115 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1654/11 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EKKOM Sp. z 0.0., 30-415 Krakdw, ul.
Wadowicka 8 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EKKOM Sp. z 0.0., 30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8,

2.2 zasadza od wykonawcy EKKOM Sp. z o0.0., 30-415 Krakéw, ul. Wadowicka 8 na
rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul. Zelazna
59, kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1654/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — GDDKIA w Warszawie na Sporzgdzenie map akustycznych dla drég
krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdow — 9 — zadar — o tgcznej diugosci 7.709,814
km” (nr sprawy: GDDKIA/DPR/2011/1/10/BP/Ce), wobec czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej — Scott Wilson Sp. z 0.0. oraz AkustiX Sp. z 0.0., wykonawca EKKOM Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést w dniu 3 sierpnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1654/11). Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 3 sierpnia 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe
do wniesienia odwotania odwolujacy powzigt z tresci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej przekazanej w dniu 25 lipca 2011 r. Postepowanie prowadzone jest
wedtug procedury obowigzujacej dla postepowan przekraczajgcych kwoty okreslone w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

W odwotaniu postawiony zostat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bedacego wynikiem
uznania w trakcie oceny oferty wybranej, iz wykonawca spetnia warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie czesci I, Il, IV i VI zamdwienia. Odwotujacy wnidst o uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci I, I, IV, VI zamdwienia, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wezwania konsorcjum
Scott Wilson do uzupetnienia os$wiadczen/dokumentow, wykluczenie konsorcjum Scott
Wilson z postepowania i ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej w czesciach |, I, IV i VI zamoOwienia.

Interes prawny do wniesienia odwotania odwotujacy wykazywat utratg, na skutek
niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego, mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza w czesciach I, Il, IV i VI zamdwienia, a w efekcie uzyskania zamoéwienia

publicznego.

W uzasadnieniu naruszenia przepisow ustawy, odwotujgcy podnosit okolicznosci
dotyczace oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w poszczegolnych czesciach
zamowienia.

Odwolujacy kwestionowat czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw/oswiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacych osoby

wskazanej do petnienia funkcji Akustyka (pkt 7.2.3 lit. b 2, Rozdziat | IDW), skierowanego do



wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z uwagi na przedstawione w ofercie nieprawdziwe
informacje majace wpltyw na wynik postepowania w zakresie spetniania warunku udziatu,
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia i podlegajacego wykluczeniu z postepowania z powodu
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

W czesciach |, I i Il zaméwienia, w ofercie konsorcjum Scott Wilson, na stanowisko
Akustyka wskazana zostata ta sama osoba. W drodze wyjasnienia tresci oferty, konsorcjum
Scott Wilson, oswiadczyto, iz dwie sposrod trzech analiz akustycznych wskazanych w
wykazie nie spetniajg wymagan zamawiajgcego i w zwigzku z tym wskazalo dodatkowe
cztery projekty, w realizacji ktérych wskazana w ofercie osoba brata udziat jako akustyk i
ktére spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego. Odwotujacy uznal, iz konsorcjum Scott
Wilson wskazujgac pierwotnie 3 rzekome analizy akustyczne dla inwestycji liniowych, podato
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania. O
nieprawdziwosci tej informacji swiadczy oswiadczenie samego konsorcjum, w ktérym
potwierdza, iz dwie sposréd wskazanych analiz nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego. W ocenie odwotujacego, réwniez trzecia inwestycja wskazana w ofercie nie
spetnia wymagan zamawiajgcego, gdyz zostata wykonana w ramach raportéw oddziatywania
na srodowisko, analiz policyjnych lub przegladéw ekologicznych. W tym stanie rzeczy,
zamawiajacy byt zobowigzany wykluczy¢é konsorcjum Scott Wilson z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl i nie bytlo podstaw do wezwania konsorcjum
Scott Wilson, pismem z dnia 12 lipca 2011 r. do zilozenia dokumentu/o$wiadczen
potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy, ha podstawie
wyjasnien konsorcjum, stwierdzit, iz nie wykazato ono osoby na stanowisko akustyka,
posiadajacej staz pracy w zawodzie akustyka — minimum 3 lata i w zwigzku z tym wezwat
konsorcjum do ztozenia dokumentu/oswiadczenia potwierdzajagcego spetnienie warunku, o
ktorym mowa w pkt 7.2.3 b) 2) Rozdziat | (IDW) siwz. Przyjmujac, iz wezwanie to byto
dopuszczalne, brak wskazania nowej osoby do petnienia nowej funkcji Akustyka, powinno
skutkowa¢ wykluczeniem konsorcjum Scott Wilson z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy PrZamPubl. Konsorcjum nie uzupetnito dokumentu, powotujac sie jedynie na
wykazany w pismie z dnia 7 lipca 2011 r. (wyjasnienia) staz pracy osoby wskazanej w
ofercie, wynoszacy minimum 3 lata. W ocenie odwotujacego, konsorcjum powolujac sie na
kolejne projekty podato nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania.
Analiza akustyczna wykonana w ramach Wykonania Studium Wykonalnosci modernizacji i
rozbudowy Warszawskiego Wezta Kolejowego realizowanego w ramach projektu TEN-T nr
2006-PL-92608-S.08 2009 — 06.2011 nie spelnia wymagah zamawiajgcego, poniewaz
zgodnie z SIWZ powinna zosta¢ wykonana w ramach raportéw oddziatywania na

srodowisko, analiz porealizacyjnych lub przegladéw ekologicznych. Odwolujacy



zakwestionowat, aby wskazana osoba brata udziat jako akustyk, wykonujgcy obliczenia
akustyczne (wspoOtwykonawca) przy zadaniu Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa
Wschodnia Osobowa - Lublin — Dorohusk — Granica Panstwa — czes$¢ raportu o
oddziatywaniu na srodowisko dotyczace zagadnien i analiz akustycznych. Na potwierdzenie
swojego stanowiska odwotujacy zataczyt Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, w ktorym
zespole autorskim wskazana osoba nie zostata wymieniona.

W zakresie braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
dla czesci IV i VI przedmiotu zamdéwienia, wskazana w wykazie osoba — Pan Michat Z. nie
posiada wymaganego stazu pracy w zawodzie akustyka — minimum 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. W zwigzku z wymogiem wobec akustyka wyksztatcenia wyzszego w
zakresie akustyki lub wyzszego wraz z ukonczonymi studiami podyplomowymi w zakresie
ochrony przed hatasem, wymagany staz pracy w zawodzie akustyka, jest spetniony gdy od
uzyskania powyzszych wymogow w zakresie wyksztatcenia uptynely 3 lata, podczas ktérych
dana osoba wykonywata zawdd akustyka. Aby sprostaé tym wymaganiom nalezatoby
uzyskaé¢ wyksztalcenie najpdzniej do dnia 15 czerwca 2008 r. Tymczasem, osoba wskazana
w ofercie, co najmniej jeszcze w pazdzierniku 2008 r. nie miata ukonczonych studiéw
wyzszych, co potwierdza¢ ma zatgczone do odwotania opracowanie: ,Streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko rozbudowy
drogi wojewoddzkiej 747 ltiza — Konopnica ha odcinku Kamien Konopnica oraz budowa mostu
na rzece Wisle w m. Kamien wraz z drogami dojazdowymi do mostu” opracowane po
pazdzierniku 2008 r., w ktorym wskazujac zespét redakcyjny powotano Pana Macieja Z. bez
jakichkolwiek tytutbw naukowych. Na tej podstawie, odwotujgcy uznat, iz zamawiajacy byt
zobowigzany wykluczy¢ konsorcjum Scott Wilson z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy.

W dniu 08.08.2011 r. do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania
skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajacego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamoéwienie — konsorcjum w skiadzie: Scott Wilson Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz

AKustiX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie



ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie, lzba nie stwierdzita okolicznosci
mogacych prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym i rozpoznata
zarzuty merytorycznie. Odwotujacy wykazat swoj interes we wniesieniu odwofania,
wskazujgc na mozliwos¢ uzyskania przedmiotu zamowienia w czesciach I, II, IV i VI, a jego
utrata prowadzi do powstania szkody w postaci utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z

realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci oceny speinienia przez
konsorcjum Scott Wilson Sp. z 0.0., AkustiX Sp. z 0.0. (dalej zwane konsorcjum Scott
Wilson) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego i dotyczacego
wymagan wobec oséb majacych petni¢ funkcje akustyka w czesciach zaméwienia I, Il, IV i
VI. Zamawiajacy w siwz, w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b ppkt 2) wymagat wskazania dwoch os6b
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w zakresie akustyki lub wyzsze wraz z ukonczonymi
studiami podyplomowymi w zakresie ochrony przed hatasem (lit. a), staz pracy w zawodzie
akustyka — minimum 3 lata (lit. b), ktére braty udziat w wykonywaniu obliczen akustycznych —
dla potrzeb opracowania co najmniej 3 analiz akustycznych dla inwestycji liniowych.
Zamawiajac zdefiniowat analize akustyczng, jako ,identyfikacje i lokalizacje zrodet halasu,
okreslenie ich przestrzenno-czasowo-czestotliwosciowych charakterystyk emisji hafasu,
wplywu réznego rodzaju oddziatywan na drodze rozchodzenia sie hatasu, poréwnania
wartosci pozioméw hatasu z okreslonymi wartosciami kryterialnymi, propozycji metod i
srodkéw obnizenia oddzialywania hatasu na $rodowisko, prognozowania skutkow
zabezpieczen akustycznych — wykonywanych w ramach raportéw oddziatywania na
Srodowisko, analiz porealizacyjnych oraz przegladow ekologicznych.

W czesci | i Il zamodwienia, odwotujacy kwestionowat prawdziwosé informaciji
wskazanych w wykazie (str. 41 i 47 oferty) majacych potwierdza¢, ze Pan Piotr P. wykonat
obliczenia akustyczne — dla potrzeb opracowania co najmniej 3 analiz akustycznych dla
inwestycji liniowych, powolujac sie na oswiadczenie samego wykonawcy ztozone w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, w ktérym potwierdzit on, ze dwie sposrod
trzech objetych wykazem prace nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajacego w
siwz (pozycje 1 i 2 wykazu). Zakwestionowat rOwniez trzecig prace wskazang w wykazie,
gdyz zostata wykonana w ramach Wykonania Studium Wykonalnosci, a zgodnie z siwz
powinna zosta¢ wykonana w ramach raportow oddzialywania na srodowisko, analiz
porealizacyjnych lub przegladéw ekologicznych. W tej sytuacji, zdaniem odwotujgcego
zachodzita przestanka do wykluczenia konsorcjum Scott Wilson z postepowania wskazana w

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i nie bylo podstaw do wzywania wykonawcy pismem z dnia



12.07.2011 r. do uzupetnienia oswiadczeh/dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
PrZamPubl. Dodatkowo, brak uzupetlnienia dokumentéw, zastgpione ziozonymi
wyjasnieniami, powinno prowadzi¢ do wykluczenia konsorcjum Scott Wilson z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PrZamPubl.

Odwotujacy wskazywat réwniez, jako nieprawdziwe informacje zawarte w uzupetniony
przez konsorcjum Scott Wilson, za pismem z dnia 7.07.2011 r., wykazie 0s6b, dotyczace
dwoch prac (w tym powtérzonej z pierwotnego wykazu pracy z pozycji nr 3). Poza
wczesniejszg argumentacjg dotyczacg studium wykonalnosci, odwotujacy uznat za
nieprawdziwg informacje o udziale Pana Piotra P. przy opracowywaniu raportu
oddziatywania na srodowisko przy zadaniu modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa
Wschodnia Osobowa — Lublin — Dorohusk — Granica Panstwa.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace oceny spetnienia warunku w czesci 3 i 4 przedmiotu
zamdwienia, odwolujacy wywodzit, iz wymagany staz pracy mégt by¢ liczony od momentu
uzyskania wyzszego wyksztaicenia, co w przypadku osoby Pana Macieja Z. nie nastapito
przed pazdziernikiem 2008r., a tym samym informacja o jego wyzszym wyksztatceniu byta
nieprawdziwa. Za wyksztalcenie wyzsze odwotujgcy uznawat jedynie studia zakonczone

uzyskaniem tytutu magistra.

Majac na uwadze stanowiska stron, tres¢ oferty oraz specyfikacje istotnych warunkoéw
zamoOwienia, a takze zlozone na rozprawie pisma, lzba uznala za bezzasadne podnoszone
przez odwotujgcego zarzuty. Za golostowne lzba uznata twierdzenia odwotujgcego o
nieprawdziwosci informacji majacych potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu, a takze o braku wykazania jego spetniania przez konsorcjum Scott Wilson.

W ocenie Izby, formutowanie tez o nieprawdziwosci informacji zawartych w tresci oferty
nie moze opiera¢ sie na argumentacji wskazujgcej na niewykazanie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Odwolujgcy formutujgc zarzut zaniechania wykluczenia z
postepowania konsorcjum Scott Wilson na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl,
byt zobowigzany wykaza¢ niezgodnos¢ danych objetych trescig wykazu z rzeczywistym
stanem rzeczy. Przenoszac to na stan faktyczny sprawy, odwotujacy powinien wykazaé
nieprawdziwos¢ informaciji dotyczacych zakresu rzeczowego prac lub rzeczywistego udziatu
oséb wskazanych na stanowisko akustyka w opracowaniu analiz akustycznych. Samo
powotanie sie na os$wiadczenie konsorcjum Scott Wilson, zlozone zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie do zilozenia wyjasnien, w ktorym wykonawca przyznat, iz dwie
prace wskazane w wykazie nie spetniajg wymagan zamawiajgcego, bylo niewystarczajace
dla wykazania ich niezgodnosci ze stanem faktycznym. Os$wiadczenie to jedynie mogto
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wymienione prace nie mogly by¢ uwzglednione przy ocenie

spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, a nie przyznania ich nieprawdziwosci. Izba nie



znalazla uznania dla dalszych twierdzen odwolujacego dotyczacych nieprawdziwosci
informacji dotyczacych udzialu Pana Piotra P. w przygotowaniu analiz akustycznych dla
inwestycji obejmujgcej modernizacje linii kolejowe] nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa —
Lublin — Dorohusk — Granica Panstwa (poz. Nr 2 wykazu uzupelnionego za pismem z dnia
07.07.2011 r.). Jedyng podstawg, w oparciu o ktérg odwotujacy formutowat to twierdzenie,
byt brak wskazania w raporcie oddziatywania na Srodowisko, jako czionka zespotu
autorskiego, Pana Piotra P. lzba uznata za przekonywujgce wyjasnienia ztozone na
rozprawie przez petnomocnikébw konsorcjum Scott Wilson, iz zesp6t autorski byt w
rzeczywistosci wiekszy, a na okfadce wymieniono przedstawiciela AkustiX Sp. z 0.0. -
podwykonawcy podmiotu realizujgcego zadanie — spotki Jacobs Polska Sp. z o.0.
Wyjasnienia te sg wiarygodne i spdjne z oswiadczeniem Jacobs Polska Sp. z 0.0. ziozonym
na rozprawie, w ktérym potwierdzono wymienienie w zespole autorskim, jedynie osoby
reprezentujacej firme AkustiX Sp. z 0.0. w kontaktach z firmg Jacobs, chociaz wykonawcg
opracowania byt firma AkustiX Sp. z 0.0. Izba oceniajgc ztozone dodatkowo o$wiadczenia
Piotra P. oraz Piotra K. uznafa je za wiarygodne, a przy braku dowodow przeciwnych za
wystarczajgce do ustalenia, iz Piotr P. byt czionkiem zespolu wykonujacym obliczenia i
analizy akustyczne z ramienia spotki AkustiX Sp. z o.0., ktorej zlecono wykonanie zagadnien
i analiz akustycznych. Jako bezzasadne Izba uznata dalsze twierdzenia o nieprawdziwosci
informaciji dotyczacej wyksztatcenia drugiej osoby wskazanej w czesciach IV i VI zamdwienia
na stanowisko akustyka — Pana Macieja Z.. Zlozone na rozprawie kopie $wiadectw
ukonczenia studidw wyzszych zawodowych oraz studidow drugiego stopnia na kierunku
akustyka, pozbawialy zasadnosci zarzutu podania nieprawdziwych informacji w wykazie.
Odwotujacy odmiennie od zamawiajgcego oceniat tres¢ zapisu siwz, co ewentualnie mogto
mie¢ znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nie prowadzi¢ do
formutowania zarzutu podania nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych miec
wptyw na wynik postepowania. W tych okolicznosciach, nie mogt odnies¢ skutku zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Kolejny zarzut, dotyczyt oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b ppkt 2) siwz, w ktorym zamawiajgcy wskazat wymagane od os6b na
stanowisko akustyka wyksztatcenie oraz staz zawodowy. Izba, majac na uwadze przywotang
na wstepie tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, uznata, iz konsorcjum Scott
Wilson spetnia warunek udzialu w postepowaniu, co wykazato zatagczonym do pisma z dnia
07.07.2011 r. wykazem o0s6b dla zadan nr: 1, Il, IV i VI. Odwolujacy kwestionowat po
pierwsze doswiadczenie zawodowe Piotra P. (zadania | i Il) oraz staz zawodowy i
wyksztalcenie Macieja Z. (zadania IV i VI). Doswiadczenie Pana Piotra P. zostalo
zaprezentowane w czterech zadaniach, przy ktérych brat udziat przy wykonywaniu obliczen

akustycznych dla potrzeb opracowania analiz akustycznych (wymagane minimum 3).



Odwolujacy kwestionowal mozliwos¢é uwzglednienia przy ocenie zadan opisanych w
pozycjach 2 i 3 wykazu. Odnosnie pozycji drugiej wykazy argumentacja odwotujagcego
wynikata z ustalenia podania nieprawdziwych informacji co do udzialu tej osoby w
opracowaniu raportu oddziatywania na srodowisko, ktorg lzba uznata za btedng. Majac na
uwadze ocene materiatu dowodowego zaprezentowang w pierwszej czesci uzasadnienia,
Izba uznafta, iz pozycja druga wykazu moze by¢ uznana, jako potwierdzajgca spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Poniewaz odwolujacy nie kwestionowat pozycji pierwszej i
czwartej wykazu, doswiadczenie Pana Piotra P. pozwala na stwierdzenie, iz brat on udziat w
opracowaniu co najmniej 3 analiz akustycznych dla inwestycji liniowych. W tej sytuacji, nie
miala znaczenia dla potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu ocena
pozycji trzeciej wykazu (uzupelnionego) — dotyczacej zadania: wykonanie studium
wykonalnosci modernizacji i rozbudowy Warszawskiego Wezta Kolejowego. Pomimo tego,
Izba wskazuje, iz réwniez ten zakres prac odpowiadat wymaganej w opisie warunku analizie,
gdyz obejmowat sporzadzenie miedzy innymi raportu oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, co potwierdza zlozony na rozprawie wyciag z umowy nr
60/005/011/11010660/09/1/1 — zatgcznik nr 3 do umowy pkt 4.3.1. Ostatnia z okolicznosci
podnoszonych przez odwolujgcego dotyczyla ustalenia momentu uzyskania przez Pana
Macieja Z. wyzszego wyksztalcenia, od ktérego uzyskany staz pracy mogt byé zaliczony w
celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Okolicznos¢ ta, majgc na
uwadze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, pozostawata bez znaczenia dla
wyniku oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym nie wymagano, aby
staz pracy zaliczany dla oceny spetnienia warunku miat by¢ zdobyty po uzyskaniu wyzszego
wyksztatcenia.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, iz konsorcjum Scott Wilson spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu dotyczacy wymaganego potencjalu osobowego, a tym samym
zarzuty podnoszone wobec oceny dokonanej przez zamawiajgcego nie zastugiwaly na

uwzglednienie.

Ostatni z zarzutow podnoszony w odwotaniu m charakter proceduralny i dotyczy
wszczecia procedury uzupetnienia oswiadczeh/dokumentéw majacych potwierdzac
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu oraz jej przebiegu. Jak juz zostalo to
zasygnalizowane, w ocenie lzby zamawiajgcy byt uprawniony do wszczecia procedury
okreslonej przepisami art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl, gdyz wykaz os6b zataczony do
oferty byt bledny, a bigd wykonawcy wynikat ze zlej interpretacji zapisow specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, co spowodowalo niewlasciwy dobor prac majacych
wykazaé niezbedne doswiadczenie zawodowe o0sOb. Odwotujacy poza samg podstawg

wezwania do uzupelnienia wykazu, kwestionowat jej przebieg, uznajac iz nieprawidtowosci



do jakich doszto winny prowadzi¢ do wykluczenia konsorcjum Scott Wilson z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PrZamPubl. Nieprawidtowosci te wynikaty z dziatan
konsorcjum Scott Wilson, ktére na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien (pismo z
dnia 01.07.2011 r.) przediozyto poza wyjasnieniami nowy wykaz osob, w ktorym wskazato
nowe prace w celu wykazania wymaganego doswiadczenia Piotra P. Natomiast w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 12.07.2011 r. przeditozyto
pismo z dnia 14.07.2011 r. zawierajgce wyjasnienia do uzupetnionego wczesniej wykazu, w
ktérych potwierdzato spetnienie wymagan zamawiajgcego. W ocenie Izby, uchybienia te nie
mialy wptywu na wynik postepowania, tj. ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Istotnym z punktu widzenia oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
PrZzamPubl, bylo stwierdzenie, czy zachodzita podstawa do wszczecia procedury
uzupelnienia oswiadczeh/dokumentéw, co w ocenie Izby mialo miejsce. Poniewaz
wykonawca uzupemit wykaz skladajgc wyjasnienia za pismem z dnia 07.07.2011 r., to w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 12.07.2011 r., ponownha
modyfikacja wykazu mogta prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Zgodnie z
uksztalttowang linig orzeczniczg zaréwno KlO jak i Sgdéw Powszechnych, wezwanie do
uzupeltnienia o$wiadczen i/lub dokumentéw moze by¢ kierowanie do wykonawcy jedynie raz
w tym samym zakresie. W przedmiotowe] sprawie, chociaz wykonawca samodzielnie, bez
oczekiwania na wezwanie zamawiajgcego, przedtozyt nowy wykaz, mégt by¢é on
uwzgledniony przy ocenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy, jak
wynika z tresci wezwania do uzupetnienia oswiadczen/dokumentéw z dnia 12.07.2011 r.,
miat na uwadze tres¢ wyjasnien, jednak samo wezwanie nie czynito zados¢ wymaganiom, co
do sposobu okreslenia brakéw, wad wykazu, ktére uniemozliwialy potwierdzenie
dysponowania osobg zdolng do wykonania zamoOwienia — akustyka, posiadajgcego staz
pracy w zawodzie akustyka minimum 3 lata. Zamawiajgcy ograniczyt sie wyilgcznie do
stwierdzenia, iz z tresci dokumentow (wykazu ztozonego w ofercie i wyjasnien) nie wynika, iz
Pan Piotr P., wskazany jako akustyk, posiada staz pracy w zawodzie akustyka — minimum 3
lata. Zamawiajacy nie wyjasnit, dlaczego odmowit uwzglednienia prac wskazanych w
wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg, jak rowniez nie odnidst sie do wykazu uzupetnionego.
Wykonawca mégt mie¢ problem z interpretacjg przyczyn, ktére doprowadzity do negatywnej
oceny potencjatlu wykonawcy. Poniewaz nie jest mozliwe wielokrotne uzupetnianie w tym
samym zakresie dokumentéw, konsorcjum moglo w odpowiedzi na wezwanie z dnia
12.07.2011 r. jedynie przediozy¢ jeszcze raz uzupetniony za pismem z dnia 07.07.2011 r.
wykaz o0s6b. Skiladajgc dalsze wyjasnienia odniosto sie do uzupelnionego wykazu, co
uprawniato zamawiajgcego do jego uwzglednienia przy ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. W ocenie Izby uchybienia natury formalnej nie wpltynety na poprawnos$¢ ocen

Zamawiajgcego spetnienia przez konsorcjum Scott Wison warunku udziatu w postepowaniu,
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a tym samym nie miaty wpltywu na wynik postepowania, ktére zakonczyto sie wyborem oferty
konsorcjum Scott Wilson.

Majac na uwadze catoksztaitt okolicznosci ustalonych w sprawie Izba uznata, iz zaden z
zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zastugiwat na uwzglednienie i oddalita odwotanie.
Orzekajac o kosztach postepowania, Izba uwzglednita treS¢ przepisu art. 192 ust. 9 i 10
ustawy PrZamPubl, a takze § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta
kosztami postepowania odwolujgcego. lIzba zasgdzita na rzecz zamawiajgcego koszty
poniesione przez strone z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika, wykazane rachunkiem

zlozonym przed zamknieciem rozprawy.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiii
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