Sygn. akt KIO/UZP 350/09

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 marca 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia:
Andrzej Jedliczko prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo
Produkcyjno—Budowlane SAN-BUD, Kostrzewa Sp. z o.o. , Kalinbwka 15, 21-040
Swidnik od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Lublin, pl. tokietka 1, 20-950
Lublin protestu z dnia 23 lutego 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Edach —

Przedsi ebiorstwo Handlowo—-Ustugowe Sp. z o.0., Elektromeks Sp. z 0.0., WAMACO
Sp. z 0.0., Hemet Sp. z o0.0., Piotr Butryn prowadz acy dzialalno $¢é gospodarcz g pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, ul. Zawieprzycka 8F, 20 -28 Lublin

zgtaszajgcych swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie

zaméwienia: Andrzej Jedliczko prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a

Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno—Budowlane SAN-BUD, Kostrzewa S p. z o.0,
Kalinéwka 15, 21-040 Swidnik i nakazuije:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Andrzej Jedliczko
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo
Produkcyjno—Budowlane SAN-BUD, Kostrzewa Sp. z 0.0. , Kalinéwka 15,
21-040 Swidnik,

4)

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamdbwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamdwienia: Andrzej Jedliczko
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm @ Przedsiebiorstwo
Produkcyjno—Budowlane SAN-BUD, Kostrzewa Sp. z 0.0. , Kalinbwka 15,
21-040 Swidnik.

Uzasadnienie

Skfad orzekajacy Izby, rozpatrujgc na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnika

postepowania odwotawczego, odwotania zlozonego przez wykonawcow wspéinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Andrzej Jedliczko prowadzacy dziatalnosé



gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Budowlane SAN-BUD, Kostrzewa
Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego przez
Zamawiajgcego — Gmine Lublin na budowe zespotu urzadzen sportowych przy Gimnazjum
nr 16 i Szkole Podstawowej nr 43 w Lublinie — etap | stwierdzit, iz wypetniona zostata
przestanka z art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp”,
skutkujgca odrzuceniem odwotania. Ze wskazanego przepisu wynika, ze odwotanie podlega
odrzuceniu w sytuacji, gdy protest lub odwotanie zostaly wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz w niniejszej sprawie odwotanie zostato
podpisane i ztozone przez podmiot nieuprawniony. Odwotanie to bowiem zostato podpisane
przez pana Piotra K. — radce prawnego na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa z
dnia 24 marca 2009 r. przez pana Andrzeja J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Budowlane SAN-BUD. Przedsiebiorca ten zostat
ustanowiony, na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, jako petnomocnik dwéch podmiotow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego (konsorcjum) na
podstawie petnomocnictwa z dnia 14 listopada 2008 r., ktére zostato zatgczone do tresci
oferty, jak i jego kopie zalgczono do wniesionego odwotania. Wskazane petnomochnictwo nie
zawiera w swej tresci umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw przez
ustanowionego petnomocnika do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Uwzgledniajac powyzsze, Andrzej J., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Budowlane SAN-BUD,
udzielajac w imieniu podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia,
petnomocnictwa panu Piotrowi K. w sprawie odwofania od oddalenia protestu przez
Zamawiajgcego, nie byt upowazniony w tym zakresie do udzielenia tego dalszego
petnomocnictwa. Stosownie bowiem do tresci art. 106 K.c., majacego zastosowanie do
czynnosci podejmowanych w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w
zwigzku z trescig art. 14 ustawy Pzp, peinomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
petnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tre$ci pethomocnictwa, z
ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa. W niniejszej
sprawie mozliwos¢ ustanowienia dalszych petnomocnikéw w stosunku do ubiegajacego sie o
zamdwienie konsorcjum nie wynika z przepiséw ustawy, jak tez nie zostata przewidziana w
samej tresci petnomocnictwa z dnia 14 listopada 2008 r. W tym przypadku prawo do
udzielania substytucji nie wynika réwniez z zadnego stosunku prawnego, bedacego
podstawg udzielonego pelnomocnictwa dla lidera konsorcjum. Tym samym czynnosc
wniesienia odwolania przez pana Piotra K., dokonana bez umocowania, stosownie do art.

104 K.c. w zw. z art. 14 Pzp, jest niewazna.



Skfad orzekajacy Izby, odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego odnosnie wyktadni tresci
petnomocnictwa zgodnie z wolg mocodawcy, ktéra wyraza sie rowniez w okolicznosci optaty
wpisu od odwotania przez firme Kostrzewa Sp. z 0.0. (dawniej Olimp Sp. z 0.0. — drugi
cztonek konsorcjum), stwierdzit, iz dowod uiszczenia wpisu od odwotania nie stanowi ani o
tresci petnomocnictwa, ani nie wskazuje na stosunek prawny bedacy podstawg
petnomocnictwa, a Odwolujacy nie wykazal, iz posiada stosowne umocowanie do udzielania
dalszych petnomocnictw w imieniu i na rzecz konsorcjum ubiegajgcego sie o udzielenie

zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, tj.

stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



