Sygn. akt KIO 1412/11

WYROK
z dnia 19 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Aneta MI acka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2011 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 lipca 2011 roku przez MEGA MUSIC Sp. z o.0.,
ul. Lesna 15, 81-876 Sopot, od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez
Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3A, 80-210 Gdansk

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. Kinnarps
Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. Integra AV Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Putawska 354/356, 02-819 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj agcego MEGA MUSIC Sp. z 0.0., ul. Le $na 15,
81-876 Sopot, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez MEGA MUSIC Sp. z 0.0., ul. Le $ha
15, 81-876 Sopot tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy MEGA MUSIC Sp. z 0.0., ul. Le $na 15, 81-876 Sopot kwote
3 600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego
- Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3A, 80-210 Gdansk,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego
przed KIO

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo@wien publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zmianami), ha niniejszy wyrok — w terminie 7
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dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1412/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gdanski Uniwersytet Medyczny prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa, instalacja i konfiguracja systemu Telewizji Dydaktycznej w budynku Centrum
Medycyny Inwazyjnej (CMI) Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego".

Zamawiajacy w dniu 24 czerwca 2011 roku dokonat wyboru oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o zamodwienie Kinnarps Polska oraz Integra AV. W tym samym dniu
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Wniesione odwotanie dotyczylo oferty wybranej — uznanej przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej. W ocenie odwotujgcego, wybrana oferta nie spetnia
warunkéw Specyfikacji Technicznej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
punktow: 10, 26, 42, 58, 74, 89, 105, 121,137,153, 169,185, 201, 217, 233, 248, 318, 333, 348,
364, 380, 414, 430, 446, 462, 478, 494, 14, 93, 109, 173, 189, 205, 368, 485, 141, 259, 270, 288,
394, 395, 511, 285, 286 i powinna zosta¢ odrzucona. Odwolujacy nie wniést odwotania w

zakresie odrzucenia wlasnej oferty.

W odniesieniu do poszczegoinych zarzutéw Odwotujacy podnidst nastepujgce okolicznosci:

1. W punktach 10, 26, 42, 58, 74, 89, 105, 121, 137, 153, 169, 185, 201, 217, 233, 248, 318,
333, 348, 364, 380, 414,430,446, 462, 478 i 494 Specyfikacji Technicznej - Zalgcznika nr 4 do
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia Zamawiajacy wymagat urzadzenia: Switcher. W
ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Kinnarps Polska Sp. z o0.0. oraz
Integra AV Sp. z 0.0. w tych punktach przedstawito urzadzenie Extron 409. Odwotujacy podnidst,
iz w ofercie firmy Extron Electronics nie wystepuje model o nazwie ,409", co uniemozliwia
jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego urzadzenia, a za tem nie jest mozliwa weryfikacja czy
oferowane urzadzenie spetnia wymagania minimalne Specyfikacji Technicznej. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, w ktérej zaoferowane urzgdzenie, nie
spetnia wszystkich wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nie
ma mozliwosci weryfikacji czy urzadzenie spetnia wymagania, a zatem jest to powodem do
odrzucenia oferty Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Kinnarps Polska Sp. z

0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0.

2. Zamawiajgcy w punktach 14, 93,109, 173, 189, 205, 368, 485 Specyfikacji Technicznej -
Zalgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wymagat urzadzenia rolety
elektryczne z prowadnicami, spetniajgcych parametr: w kazdym punkcie wymagana szerokosé¢
rolety przekracza 4m. W ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Kinarps
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Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0. w ww. punktach przedstawiono urzgdzenie Benthin
RL62. W karcie katalogowej producenta modelu RL62 firmy Benthin (parametr zakreslony)
zaznaczono, iz maksymalna szerokos¢ rolety wynosi 4.00m. Niniejszym, zdaniem Odwotujacego,
nie zostatlo spelnione wymaganie minimalne rolet o szerokosci powyzej 4m. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, w ktoérej zaoferowane urzadzenie, nie

spetnia wszystkich wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

3. Zamawiajacy wymagat urzadzenia: Rolety elektryczne z prowadnicami. W ofercie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV
Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawiono urzagdzenie Benthin. Odwotujacy podnidst, iz Wykonawca
wskazal jedynie producenta, nie podajagc modelu oferowanej rolety, co uniemozliwia
jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego urzadzenia, a zatem nie jest mozliwa weryfikacja czy
oferowane urzadzenie spetnia wymagania minimalne Specyfikacji Technicznej. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, w ktérej zaoferowane urzadzenie, nie
spetnia wszystkich wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nie
ma mozliwosci weryfikacji czy urzadzenie spetnia wymagania, a zatem Odwolujacy uznat, iz jest
to powodem do odrzucenia odrzucenia oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o

zamdwienie: Kinnarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0.

4. W punkcie 259 Specyfikacji Technicznej - Zalacznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Zamawiajacy wymagat urzadzenia: Mikser zawierajgcy m. in. nastepujgce
parametry: 2 wejscia stereo, 3 wyjscia aux (1&2 przetaczane pre/post. 3 post). W ofercie
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamdwienie Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV
Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawiono urzgdzenie Soundcraft MFXi 8/2. Odwotujacy podnidst,
iz w karcie katalogowej i schemacie oferowanego urzadzenia zaznaczono, iz oferowane
urzadzenie posiada 2 x wyjscia AUX, 1 x wyjscie FX. Zatem nie zostata spetniony warunek
minimalny Specyfikacji Technicznej o posiadaniu przez urzadzenie 3 wyjs¢ AUX. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, w ktérej zaoferowane urzadzenie, nie

spetnia wszystkich wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

5. W punkcie 270 Specyfikacji Technicznej - Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, Zamawiajacy wymagat urzadzenia: Projektor Multimedialny zawierajacy obiektyw:
2.17-2.90:1. Odwotujacy zauwazyt, iz w ofercie wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o
zamdwienie Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawiono
urzadzenie Barco RLMW8. Odwotujacy podnidst, iz oferowane urzadzenie sprzedawane jest bez
obiektywu, ktéry jest wyposazeniem dodatkowym. Odwolujgcy zarzucit, iz Wykonawca nie
wyspecyfikowal dostarczanego obiektywu, a tym samym nie spetnit wymagania minimalnego

Specyfikacji Technicznej o dostarczeniu obiektywu 2.17-2.90.



6. W punkcie 288 Specyfikacji Technicznej - Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Zamawiajacy wymagat urzadzenia: Jednostka sterujgca centralna o parametrach:
Wymagania minimalne: Procesor 32 bitowy; Architektura dwumagistralowa. Pamie¢. SDRAM 64
MB;NVRAM256  KB.Flash  4MB;Ethemet:10/100Base  T.RJ45, autonegocjacja.full/half
duplex,statyczny IP lub DHCP/DNS, SSL, TCP/IP, UDP/IP, CIP, SMTP, SNMP .wbudowany
websen/er i klient poczty e-mail; Porty:6x serial RS232/422/485, 8x port IR/serial.8 x we/wy
cyfrowe lub wejscie analogowe. 8 x wyjscie przekaznikowe 1lamp/30V AC/DC;Slot do rozbudowy
na dodatkowe 3 karty; Slot do rozbudowy na dodatkowa 1 karte; 2 x RS232 (programowanie)
przéd i tyt urzadzenia; 1x magistrala sterujgca 4 stykowe.Przyciski;1x reset sprzetowy. U reset
programowy;Wskazniki LED pokazujgce status: zasilania magistrali sterujacej, btedu.2xLAN.
2xaktywnosc¢ LAN.zasilanie 230VAC; Metalowa obudowa przystosowana do montazu 19" rack.
W ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz
Integra AV Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawiono urzgdzenie Crestron AV2. Odwotujacy
podnidst, iz oferowane urzgdzenie standardowo nie jest wyposazone w karte sieciowg, ktora jest
elementem opcjonalnym. Nie jest wiec spelnione wymaganie minimalne Specyfikaciji
Technicznej: Ethernet: 10/1 00 Base T.RJ45, autonegocjacja.full/half duplex,statyczny IP lub
DHCP/DNS, SSL, TCP/IP, UDP/IP, CIP, SMTP, SNMP .wbudowany webserver i klient poczty e-
mail. Ponadto wystepuje wiecej niz jeden model opcjonalnych kart sieciowych do procesora
Crestron AV2, nie jest wiec mozliwe jednoznaczne okreslenie oferowanych parametréw.
Konieczne jest wiec wskazanie ktdry model karty sieciowej bytby dotaczony do urzadzenia. W
ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, w ktorej zaoferowane urzadzenie,

nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

7. W punkcie 394 Specyfikacji Technicznej - Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia, Zamawiajagcy wymagat urzadzenia: Oprogramowanie/dekoder spetniajgcego
parametr: Oprogramowanie umozliwiajgce odtwarzanie strumieni/wybor zrédta, kompatybilny z
Microsoft Windows. W ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Kinarps
Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawiono urzgdzenie Extron ES-
puredecl-WMP. Odwotujacy zaznaczyt, iz w ofercie firmy Extron Electronics nie wystepuje model
o nazwie ,Extron ES-puredecl-WMP", co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanego urzadzenia, a zatem nie jest mozliwa weryfikacja czy oferowane urzadzenie
spetnia wymagania minimalne Specyfikacji Technicznej. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte, w ktorej zaoferowane urzadzenie, nie spetia wszystkich wymagan
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nie ma mozliwosci weryfikacji czy
urzadzenie spetnia wymagania, a zatem Odwotujacy uznat, iz jest to powodem do odrzucenia
odrzucenia oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Kinnarps Polska Sp. z

0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0.



8. W punkcie 395 Specyfikacji Technicznej -Zalgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia Zamawiajacy wymagal urzadzenia: Matryca swiattowodowa o0 parametrach:
Minimalne wymagania: obudowa metalowa typu rack; 72we x72wy unidirectional singlemode,
zlacze typu LC.transmisja 4.25 Gbps/kanal; porty: 2x RS 232 przéd/tyt.LAN RJI45
10/100BaseT;wbudowany web server: do 200 sesji jednoczesnie. 7MB pamieci nieulotnej;
obstugiwane protokoty ARP. ICMP (ping). IP. TCP. UDP. DHCP. HTTP. SMTP. Telnet:
dedykowane oprogramowanie sterujagce na PCmotliwos¢ wymiany slotbw bez potrzeby
wytgczania urzadzenia: Wskaznik LED statusu potaczenia swiattowodowego; dwa wejscia
zasilajgce 230VPrzyciski wyboru na panelu frontowym dla kazdego wejscia i wyjscia,
podswietlenie przyciskow trojkolorowe. W ofercie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamoéwienie Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawili
urzgdzenie Extron FiberMatrix 7200. Odwotujacy podniést, iz zaoferowane urzadzenie jest
jedynie ramg z zasilaczami matrycy modutowej, ktéra do petnej funkcjonalnosci wymaga
wyposazenia w réznorodne karty wejs¢ i wyjs¢. Zatem oferujgc samg rame Wykonawca nie
spetnit wymagania minimalnego Specyfikacji Technicznej: 72we x72wy unidirectional
singlemode, zlgcze typu LC.transmisja 4.25 Gbps /kanal, a wiec nie spelnit wymagan
minimalnych Specyfikacji Technicznej. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien odrzucié
oferte, w ktorej zaoferowane urzadzenie, nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

9. W punkcie 511 Specyfikacji Technicznej - Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat urzadzenia: Rejestrator o parametrach: Wymagania
minimalne: Rejestrator: - 9 kanatowy, kompresja MPEG 4, szybkos¢ zapisu 100 kl/sek, wyjscie
VGA -Lan, 8 dyskow sata, nagrywarka DVD, port USB, pilot. W ofercie wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV Sp. z 0.0. w
tym punkcie przedstawiono urzadzenie Samsung SVR-945. Odwotujacy podnidst, iz w karcie
katalogowej zaoferowane urzgdzenie obstuguje jedynie do dwdch dyskow SATA oraz nie jest
wyposazone w nagrywarke DVD. Tym samym nie sg spelnione wymagania minimalne
Specyfikacji Technicznej o posiadaniu 8 dyskow SATA oraz nagrywarki DVD, a wiec nie zostaty
spetnione  wymagania minimalne Specyfikacji Technicznej. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, w ktorej zaoferowane urzadzenie, nie spetnia wszystkich

wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

10. W punkcie 285 Specyfikacji Technicznej - Zalgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, Zamawiajacy wymagal urzadzenia: VGA ekstender TX/RX o
parametrach: Wymagania minimalne: Nadajnik: Wejscia: 1x VGA, 1 x RSS232; Wyjscia: 1x VGA,
2x RJ45, Odbiornik: Wejscia: 2x RJ45; Wyjscia: 1x VGA, 1x RS232. Transmisja po kablu UTP
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Catbe x2; Zasilanie nadajnika/odbiornika lokalnie lub zdalnie; metalowa obudowa. W ofercie
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz
Integra AV Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawiono urzadzenia Extron MTP T15HDRS (nadajnik)
oraz MTP RL15HORS (odbiornik). Odwotujgacy podnidst, iz z karty katalogowej oferowanego
nadajnika MTP T15HDRS wynika, iz jest on wyposazony w tylko jedno ztgcze RJ45, a transmisja
odbywa sie po jednym kablu UTP Cat5e. Zamawiajacy wymagat zas dwoch zigcz RJ 45 w
nadajniku oraz transmisji po dwoch kablach UTP Cat5e. Niniejszym Odwotujacy podkreslit, iz
nadajnik MTP T 15HDRS zaoferowany przez odwotujgcego nie spetnia Specyfikacji Technicznej
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte, w ktorej zaoferowane urzadzenie, nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

11. W punkcie 286 Specyfikacji Technicznej - Zatacznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy wymagat urzadzenia: AV ekstender TX/RX o parametrach:
Wymagania minimalne: Nadajnik: Wejscia: U video/svideo. 1 x RSS232: Wyjscia: 1x wideo, 2x
RJ45, Odbiornik: Wejscia: 2x RJ45, Wyjscia: 1x video/svideo, 1x RS232. Transmisja po kablu
UTP Catbe x2; Zasilanie nadajnika/odbiornika lokalnie lub zdalnie: metalowa obudowa. W ofercie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Kinarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra AV
Sp. z 0.0. w tym punkcie przedstawiono urzadzenia Extron MTP T15HDRS (nadajnik) oraz MTP
RL15HDRS (odbiornik). Z karty katalogowej oferowanego nadajnika MTP T15HDRS wynika, iz
jest on wyposazony w tylko jedno zigcze RJ45 oraz transmisja odbywa sie po jednym kablu UTP
Catbe. Zamawiajacy zas wymagat dwoch ztgcz RJ 45 w nadajniku oraz transmisji po dwoéch
kablach UTP Cat5e. Nadajnik MTP T15HDRS nie posiada takze wejscia video/video. Odbiornik
MTP RL 15 HDRS nie posiada wyjscia video/video. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, nadajnik
MTP T 15HDRS nie spetnia wymagan Specyfikacji Technicznej Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte, w ktorej
zaoferowane urzadzenie, nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

12. W Punkcie IV podpunkt 1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia —w zakresie
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy wymagat wykazania sie wykonaniem
w okresie ostatnich trzech lat trzech dostaw wraz z montazem urzadzen Audio - video, w tym
jednej o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt netto. Odwotujacy zaznaczyl, iz Wykonawca w
zalgczniku nr 6 do SIWZ - Wykaz Wykonanych Dostaw, przedstawit list referencyjny wystawiony
przez Det Norske Veritas Poland Sp. z 0.0. na tgczng wartos¢ wykonanych prac 2.100.000 zi
netto, ktérych przedmiotem byt miedzy innymi system zaciemniania i podziatu sal
konferencyjnych z zastosowaniem sciany mobilnej oraz system Audio video. Odwolujacy
podnidst, iz z listu referencyjnego nie wynika jaka czes¢ kwoty 2.100.000 zt przeznaczona byta
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na system Audio — video. Zdaniem Odwotujgcego montaz scian mobilnych nalezy wylgczy¢ z

powyzszej kwoty gdyz nie stanowi elementu wymaganego systemu Audio - video.

Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie mniej istotnych
odstepstw parametréw od Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, niz w przypadku oferty
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Kinnarps Polska Sp. z 0.0. oraz Integra
AV Sp. z 0.0. Wyrazne stosowanie réznych kryteribw oceny ofert r6znych wykonawcow oraz
bardzo szczegoétowy opis techniczny wymaganych parametréw ogranicza zasady uczciwej

konkurencji oraz sugeruje preferowanie przez Zamawiajacego konkretnego wykonawcy.

Do niniejszego postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Kinnarps Polska Sp. z o.0., Integra AV Sp. z
0.0.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. Podnoszony przez Zamawiajgcego wniosek
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 nie znalazt potwierdzenia. Izba
stwierdzita, iz Odwolujacy nie jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania.
Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu i w terminie ustawowym wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$é Zamawiajgcego dotyczaca wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w

trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Odwotujgcy nie wniést odwotania we wskazanym w
ustawie terminie na czynno$¢ Zamawiajacego polegajacg na odrzuceniu jego oferty.
Przedmiotowe odwotanie dotyczy zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego Czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Kinnarps
Polska Sp. z 0.0., Integra AV Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat w trakcie rozprawy, iz oczekuje, aby
Zamawiajacy odrzucit oferte ww. wykonawcdw, wybrang jako najkorzystniejsza, a nastepnie,
wobec braku innych ofert nieodrzuconych, uniewaznit niniejsze postepowanie i ogtosit nowe

postepowanie przetargowe.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie posiada interesu w
uzyskaniu zaméwienia w niniejszym postepowaniu, o ktérym mowa w artykule 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nalezy podkresli¢, iz brak zaskarzenia przez Odwolujgcego

czynnosci odrzucenia wiasnej oferty, skutkuje utratg mozliwosci uzyskania przez niego
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przedmiotowego zamoéwienia. Bowiem nawet w przypadku potwierdzenia okolicznosci, iz
czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego stanowig naruszenie artykuldw ustawy, sytuacja
prawna Odwotujacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie podlegataby zmianie i nie
dawataby Odwotujacemu mozliwosci uzyskania zamodwienia. Izba podkresla, iz na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy mie¢ na uwadze interes wyrazajgcy sie w
mozliwosci uzyskania zaméwienia w aktualnie toczacym sie postepowaniu. I1zba zwraca réwniez
uwage, ze za brakiem interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia przemawia fakt, iz
Odwotujacy nie zmierza do bezposredniego uzyskania zamdwienia, ale do jego uniewaznienia.
Nie mozna uznac, aby skutek w postaci uniewaznienia postepowania objety byt interesem w
uzyskaniu niniejszego zamowienia. Skutek w postaci uniewaznienia postepowania nie prowadzi
do uzyskania zamoOwienia przez jakiegokolwiek wykonawce. Co wiecej, uniewaznienie
postepowania nie obliguje Zamawiajacego do wszczecia howego postepowania przetargowego.
Artykut 179 ust. 1 stanowi, iz Srodki ochrony prawnej przystugujg temu wykonawcy, ktéry poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Prawo
zamdwieh publicznych. Przyja¢ nalezy, iz szkoda dotyczy sytuacji, gdy wskutek naruszenia
przepiséw ustawy Odwotujacy utracit mozliwosé wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i
nalezy jg rozpatrywaé¢ w odniesieniu do tego konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Dla skutecznosci ztozenia srodka ochrony prawnej konieczne jest wykazanie szkody zwigzanej z
brakiem mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. W niniejszym postepowaniu Odwolujacy nie zaskarzyt odrzucenia swojej oferty, co
oznacza, iz utracit mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.

Wobec braku wypetnienia przestanek z artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

Izba nie odnosita sie do poszczego6lnych okolicznosci i zarzutow wskazanych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8 5 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow postepowania

odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



