Sygn. akt KIO 501/17

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2017 r. przez wykonawce: Alchem
Grupa Sp. z 0.0., ul. Gizycka 62, 51-412 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Ksztatcenia Praktycznego
i Ustawicznego w Kedzierzynie-Kozlu, ul. Mostowa 7, 47-223 Kedzierzyn-Kozle

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Alchem Grupa Sp. z 0.0., ul. Gizycka 62,

51-412 Wroctaw, i:

2.1, zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Alchem
Grupa Sp. z 0.0., ul. Gizycka 62, 51-412 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy: Alchem Grupa Sp. z 0.0., ul. Gizycka 62, 51-412 Wroctaw na
rzecz zamawiajgcego: Centrum Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego
w Kedzierzynie-Kozlu, ul. Mostowa 7, 47-223 Kedzierzyn-KozZle kwote 827 zt 78 gr
(stownie: osiemset dwadziescia siedem ziotych siedemdziesigt osiem groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe Izby oraz wydatkbw zwigzanych

z przygotowaniem udziatu w postepowaniu odwotawczym.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczacCy: .......c.cvevvuiennnninnn.



Sygn. akt KIO 501/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego w Kedzierzynie-
Kozlu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Dostawa i montaz wyposazenia (cz. I, Ill, IV, V) pracowni dydaktycznych
ksztatcenia zawodowego w Kedzierzynie-Kozlu.” — na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 lipca 2016 r.,
zwanej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”. Numer referencyjny: CKPiU.271.03.2016.UE.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23.12.2016 r. pod numerem 2016/S 248-453914.

Odwotujgcy — Alchem Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — wnidst odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MERAZET S.A. i wobec wyboru tej oferty
oraz wobec zaniechania wyboru oferty odwotujgcego w Czesci | - pracownia chemiczna.
Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o powyzszym w dniu 06.03.2017 r.

Zarzuty wraz ze wskazaniem czynnosci zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 91 ust. 1 gdyz zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy MERAZET S.A.
z siedzibg w Poznaniu, podczas gdy to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wobec oferty MERAZET S.A. zachodzg
przestanki obligujgce zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zwanej dalej SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MERAZET, chociaz jej
tres¢ w sposéb bezsporny jest niezgodna z trescig SIWZ, ktdry uniemozliwia
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3. art. 91 ust. 1 przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego, chociaz oferta ta
jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, jak i zaniechanie
czynnosci poprzedzajgcych wybér oferty odwotujgcego, tj. wezwania odwotujgcego do
ztozenia dokumentow podmiotowych;

4. oraz wszystkich innych przywotanych w odwotaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy MERAZET S.A;

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy MERAZET S.A.;



3. odrzucenie oferty wykonawcy MERAZET S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
jej tresc¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;

4. dokonanie na podstawie art. 91 Pzp wyboru oferty odwotujgcego, gdyz jest ofertg
najkorzystniejszg sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu, jak i poprzedzenie
powyzszej czynnosci wezwaniem odwotujgcego do ztozenia dokumentédw podmiotowych
w zwigzku z uznaniem oferty odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg;

5. zwrot kosztow postepowania odwotawczego i pozostatych kosztéw wskazanych na
rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze interes w uzyskaniu zamoOwienia i poniesienie szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw, uzasadnione jest wyborem
oferty wykonawcy MERAZET S.A., podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,
a ofertg najkorzystniejszg jest oferta odwotujgcego.

Uzasadnienie.

I. Niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy MERAZET S.A. z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat:

1. pHmetr (poz. 47) zaoferowane mieszadto magnetyczne winno by¢é wykonane

z biatego polimeru.

Urzgdzenie do pomiaru pH: pHmetr laboratoryjny do pomiaru pH, mV i temperatury

w zestawie z zasilaczem, elektrodg pH, czujnikiem temperatury, statywem na elektrode

i czujnik, mieszadtem magnetycznym, buforami 4/7/10 poj. 1000ml kazdy i 10-oma zlewkami

pomiarowymi PP 250ml ze skalg. Kalibracja pH 1-3 punktowa, automatyczna kompensacja

temp., informacja o stanie elektrody, duzy wyswietlacz LCD. Zakres pomiarowy pH -2...

16,00, rozdzielczos¢ pH 0,01, doktadnos¢ pH +0,01, zakres pomiaru temp.-50,0... +199,9°C,

rozdzielczos¢ 0,1°C, doktadnos¢ +0,2°C. Mieszadio magnetyczne wykonane z biatego

polimeru, predko$¢ regulowana do 1100 obr/min, max objetos¢ cieczy 5 I.

Wykonawca MERAZET S.A. zaoferowat dostawe mieszadta model MS-S (zatgcznik
01M) sprzedawany przez BIOGENET, ktére wykonane jest ze stali nierdzewnej z pokryciem
ceramicznym, co jest niezgodne z opisami SIWZ. Dowdd: opis producenta produktu - zat. do
odwotania 01;

2. konduktometr (poz. 48) - zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane mieszadto magnetyczne

winno by¢ wykonane z biatego polimeru.

Urzadzenie do pomiaru konduktancji: Konduktometr laboratoryjny do pomiaru przewodnosci,

zasolenia i temperatury w zestawie z zasilaczem, czujnikiem przewodnosci K=0,4 (zakres 0-

500mS/cm), czujnikiem temperatury, statywem na elektrode i czujnik temp., mieszadtem

magnetycznym, roztworami wzroc. 147uS/cm, 1,41mS/cm, 12,9mS/cm poj. 100ml kazdy

i 10-oma zlewkami pomiarowymi PP 250ml ze skalg. Kalibracja przez wprowadzenie statej K

lub w roztworze wzorcowym, automatyczna kompensacja temp., duzy wyswietlacz LCD, 5
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podzakresow przetgczanych automatycznie. Zakres pomiarowy 0...1000mS/cm, doktadnosc¢
10,25%, zakres pomiaru zasolenia 0-250 g/l NaCl, zakres pomiaru temp -50,0... +199,9°C,
rozdzielczos¢ 0,1°C, doktadnos¢ +0,2°C. Mieszadto magnetyczne wykonane z biatego
polimeru, predkos¢ regulowana do 1100 obr/min, max objetos¢ cieczy 5 I.

Wykonawca MERAZET S.A. zaoferowat dostawe mieszadta model MS-S (zatgcznik
01M) sprzedawany przez BIOGENET, ktére wykonane jest ze stali nierdzewnej z pokryciem
ceramicznym, co jest niezgodne z opisami SIWZ. Opis jak w pkt 1;

3. polarymetr kotowy (poz. 50) - zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest
polarymetr z lampa LED. Polarymetr kotowy: Noniusz: 0,05, zrédto $wiatta: dioda LED,
zakres pomiaru: dwie skale, podziatka skali 10.

Wykonawca MERAZET zaoferowat model P-1000 firmy Kruess (zatagcznik 02M), ktéry
posiada lampe sodowg, co jest niezgodne z opisami SIWZ. Wykonawca MERAZET sam
okreslit powyzsze parametrami: opis: wyposazony w solidny, metalowy statyw umozliwia
badanie w rurkach o dfugosci 100 i 200mm zakres pomiarowy — dwie skale (...), zrodfto
Swiatta — lampa sodowa — 589nm gabaryty: (...). Dowdd: specyfikacja katalogowa produktu —
zat. do odwotania 02.

O koniecznosci zaoferowania dostawy asortymentu zgodnego ze wskazanym
zestawieniem, bez mozliwosci zapewnienia pewnej wariantowosci czy rozbieznosci
z zachowaniem cech funkcjonalnych, stanowi réwniez tre$¢ ogtoszenia, pkt I1.2.4: CZESC | -
wyposazenie pracowni dydaktycznej chemicznej: Cate zadanie (wszystkie czesci), objete jest
nizej wymienionymi dziataniami: — dostawa wyposazenia, sprzetu i urzgdzen zgodnych
z zatgczonymi do SIWZ zestawieniami.

Odwotujgcy dodat, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia w powyzszym zakresie
zamawiajgcy nie przytoczyt nazw wtasnych produktéw, a wiec nie ma w powyzszym zakresie
zastosowania rozpatrywanie réwnowaznosci produktow. Niemniej jednak dodatkowo
wskazat, ze powyzsza razgca niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie miesci sie
we wskazanym przez zamawiajgcego zdefiniowaniu réwnowaznosci jako spetnienia
wymagan okreslonych w SIWZ (pkt 3.6 SIWZ).

4. Brak wskazania nazwy stotu, razgco niska cena za realizacje zamowienia w tym zakresie.

Odwotujgcy dodatkowo podnidst, ze wykonawca MERAZET S.A. nie wskazat w tresci
oferty typu oferowanego stotu (poz. 8), co uniemozliwia dokonanie oceny zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Brak ten stanowi brak merytorycznej czesci oferty (a nie dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez ofertowane dostawy wymagan wskazanych w SIWZ),
i jako taki nie podlega uzupetnieniu.

Dodatkowo zasygnalizowat, ze cena jakg wykonawca zaoferowat za realizacje
zamoéwienia w tej pozycji, odbiega od realidw rynkowych. Kwestie te mozna by rozpatrywac
w trybie art. 90 Pzp, jednakze z uwagi na oczywistg niezgodnos$c tresci oferty z trescig SIWZ
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udokumentowang odwotaniem, kierowanie zapytania w trybie art. 90 Pzp mozna uznac¢ za
niecelowe.

[l. Niezgodnosc tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ, brak mozliwosci dokonania
poprawy w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Wskazane w pkt | niezgodnosci tresci oferty wykonawcy MERAZET S.A. z tresciag
SIWZ nie moga zosta¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz dokonanie takiej
poprawy musiatoby polegac¢ na zastgpieniu dotychczas zaoferowanego produkiu — innym,
o innych parametrach i cechach funkcjonalnych. Poza sporem jest fakt, ze powyzsza zmiana
tresci oferty przez zaoferowanie innego produktu w miejsce zaoferowanego pierwotnie, nie
miesci sie w obszarze poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 Pzp (naruszajac ten artykut
oraz art. 7 ust. 1 Pzp) oraz wskazuje na prowadzenie negocjacji pomiedzy zamawiajgcym,
a wykonawca.

Orzecznictwo Izby: wyrok z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2359/16.

Wykonawca, by oferta stata sie zgodna z tresciag SIWZ, musiatby w miejsce
dotychczas zaoferowanego sprzetu, zaoferowac inny, w tym zakresie ztozy¢é nowg oferte, co
na gruncie przepiséw Pzp jest niedopuszczalne jako naruszajgce art. 87 oraz art. 7 Pzp.

[ll. Badanie i ocena oferty Wykonawcy MERAZET S.A. przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy na etapie oceny ofert zasygnalizowat zamawiajgcemu niezgodnosé tresci
oferty MERAZET S.A. z tresciag SIWZ. (pismo z dnia 07.02.2017 r.). W odpowiedzi
zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutéw odwotujgcego (pismo z dnia 9.02.2017 r.)
wskazujac, ze na etapie realizacji zaméwienia bedzie wymagat wykonania zgodnego z SIWZ
pod rygorem braku dokonania odbioru dostarczonego asortymentu i naliczenia kar
umownych. Wskazanie powyzszego w odpowiedzi na zarzut niezgodnosci tresci oferty
z tre$cig SIWZ jest wysoce niewtasciwe. Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie (art. 140 ust. 1 Pzp). Jezeli
dostarczony zostanie asortyment wskazany w ofercie wykonawcy, ktora zostata przyjeta do
realizacji, trudno doszukiwaé sie uprawnienia zamawiajacego do odstgpienia od przyjecia
towaru. Odpowiedz zamawiajgcego jest tym bardziej zaskakujgca, ze wynika z niej jakoby
zamawiajgcy odstapit od rzetelnego badania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na rzecz
jedynie wymagania realizacji zgodne z SIWZ. Taka interpretacja i prowadzenie czynnosci
badania oferty jest niezgodne z zatozeniami przyjetymi w ustawie Pzp. Gdyby mozna
przyjac¢, ze zamawiajgcy nie musi, dokonujgc wyboru oferty, by¢ przekonanym, ze wybiera
oferte, ktéra jest zgodna merytorycznie z SIWZ, w ustawie nie bytoby przepisu obligujgcego
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktorej tresé jest niezgodna z trescig SIWZ. Tres¢ art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest jednoznaczna w swoim charakterze — obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, a wiec zamawiajacy



zobligowany jest do dokonania rzetelnego badania i oceny oferty pod wzgledem zgodnosci
zaoferowanego przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamdwienia.

Analizujgc literature przedmiotu, orzecznictwo odwotujgcy wskazat, ze zdefiniowane
zostaty przestanki niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W orzecznictwie Izby, odnosnie
podstawy odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, uksztattowat sie
jednoznaczny poglad, ze tres¢ oferty to zobowigzanie wykonawcy wykonania zamowienia
w jego merytorycznej warstwie, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, stanowigcymi tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Powyzsze wskazuje chociazby: uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 79/14 oraz wyroki:
z dnia 2 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1516/10; z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO
627/15; z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 674/15.

Tym samym niezgodno$¢ tresci oferty (zaoferowanego sprzetu) z trescig SIWZ
(sprzet o cechach wyspecyfikowanych w SIWZ), a niezgodnos¢ ta nie podlega poprawie
w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze przyjecie na obecnym etapie, tj. po terminie sktadania ofert, ze
wystarczajacym bedzie zaoferowanie produktéw o cechach jakie posiadajg asortyment
zaoferowany przez wykonawce MERAZET S.A. w spornych pozycjach, stanowi
niedozwolong zmiane SIWZ, dokonang po terminie sktadania ofert.

Dodatkowo, zamoOwienie jest wspoffinansowane ze $rodkéw UE, naruszenie
przepisbw w powyzszym zakresie stanowi¢ moze podstawe naliczenia korekty wysokosci
dofinansowania.

Argumentacja przedstawiona w pismie wskazuje, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ.

Zatgczniki (merytoryczne): 1) opis zaoferowanych produktéw przez MERAZET S.A.
(karty katalogowe), zatgcznik 01 i 02; 2) kopia oferty wybranej w zakresie dot. przedmiotu
odwotania (zatagcznik 01M i 02M); 6) korespondencja miedzy oferentem a zamawiajgcym po
otwarciu ofert tj. 01.02.2017 r., zatgczniki 1A, 2A i 1K.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o: 1. oddalenie odwotania;
2. zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw dojazdu do
Izby, wedtug norm przepisanych, przedtozyt dowody poniesionych kosztow w postepowaniu
odwotawczym.

Uzasadnienie odwotania.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z trescig odwotania. Odnoszgc sie do zarzutow wskazat, co
nastepuje. W tresci SIWZ zamawiajagcy wprawdzie wskazat, ze mieszadto magnetyczne
moze by¢ wykonane z biatego polimeru, nie mniej jednak jest to jedynie jeden z 5 elementow
sktadowych pozycji (poz. 47 oraz poz. 48). Odnoszac sie wprost do tresci SIWZ wskazat, ze



zawarto w niej opis, ze wszedzie tam gdzie w dokumentacji przetargowej wystepuje
konkretny producent materiatu, sprzetu Ilub urzadzenia, zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie réwnowaznych materiatéw, sprzetu lub urzgdzen innego producenta pod
warunkiem, ze spetniajg one wymagania okreslone w zestawieniach pracowni i SIWZ. Takie
rozwigzanie jest dopuszczalne w mysl przepiséw art. 30 ustawy Pzp w ust. 4 i 5.
Zamawiajgcy dokonat szczegoOtowej analizy majgcej na celu stwierdzenie, czy mieszadio
magnetyczne MS-S Dragon posiada tozsame funkcje, badz jest lepsze niz mieszadto
magnetyczne MST Velp w kontekscie wymogow SIWZ: ,mieszadfo magnetyczne wykonane
Z biatego polimeru, predkos$c¢ regulowana do 1100 obr/min, max objeto$¢ cieczy 5 I” oraz czy
mozna stwierdzi¢, ze mieszadto MS-S posiada cechy funkcjonalnosci doréwnujgce
urzadzeniu MST. Przy dokonywaniu tej analizy zamawiajacy wzigt pod uwage dane
techniczne obu urzgdzen ujete ponizej tabelarycznie:

Mieszadto MST VELP:
. Maksymalna objetos¢ jaka moze by¢ mieszana to 5 litrow
. Zakres obrotéw od 50 do 1100 obr/min
.Moc 0,6 W

. Obudowa z wysoce odpornego chemicznie i mechanicznie materiatu

a WO N =

. Materiat ptyty mieszadta: polimer (potocznie plastik)
Mieszadto MS-S Dragon:

. Maksymalna objeto$¢ jaka moze by¢é mieszana to 20 litréw

. Zakres obrotow od 0 do 1500 obr/min

. Moc 30 W.

. Obudowa wykonana jest z aluminium o wysokiej odpornosci na chemikalia

o A~ WO N =

. Materiat ptyty: stal nierdzewna pokryta warstwg ceramiczna.

Nadto, dokonano stosownych obserwacji sprzetu, z ktérych wynika, ze Mieszadto
MS-S ma mozliwo$s¢ mieszania wiekszych objetosci co powoduje, ze jest bardziej
uniwersalne w pracy w laboratorium, a nie stuzy tylko do mieszania matych objetosci.
Mieszadto MS-S posiada obroty regulowane w wiekszym zakresie obrotow/min i jest
mocniejsze co jest wazne w przypadku mieszania cieczy o wiekszej lepkosci. Z dostepnych
charakterystyk sprzetéw mozna wywnioskowa¢ odnosnie materiatu, z ktérego jest wykonane
mieszadio MS-S, Zze jest to stal nierdzewna z pokryciem silikonowym - materiat jest
wytrzymaty na chemikalia i zarysowania. W przypadku urzadzenia MST obudowa z wysoce
odpornego chemicznie i mechanicznie polimeru. Nie bez znacznie pozostaje okoliczno$¢, ze
cena mieszadta MS - S, zamieszczona na jednej ze stron www, to 1477,23 zt, a MST - 359,
78 zt brutto. Bezsprzecznym jest, ze mieszadto magnetyczne MS-S spetnia warunki pracy
zadane przez zamawiajgcego - ,predkos¢ regulowana do 1100 obr/min, max objetos¢ cieczy
51" - MS-S posiada wieksze mozliwosci regulacji obrotowej oraz ewentualnego obcigzenia,

8



natomiast rézni sie obudowa, ktéra nie jest wykonana z polimeru. Jednak biorgc pod uwage
funkcjonalnos¢ i przeznaczenie urzadzenia stwierdzit, ze mieszadto MS-S Dragon jest
urzadzeniem majgcym wieksze mozliwosci zastosowania niz MST. Zaoferowanie tego
urzgdzenia nie zaweza pozgdanego zakresu pracy zawartego w SIWZ postepowania.
Zatem, spetnia warunek rownowaznosci.

Dodatkowo podnidst, ze w zaden sposéb w przypadku tego postepowania nie zostata

zachwiana zasada rownego traktowania stron. Gdyby nawet firma MERAZET S.A.
zaoferowata ten sam model urzadzenia co Alchem Grupa Sp. z 0.0., wynik postepowania nie
ulegtby zmianie, lecz powiekszyta by sie tylko przewaga punktowa zwycieskiej oferty.
Pomimo tanszej oferty MEZARET S.A. zaoferowat drozsze i lepsze mieszadta, gdy tym
samym oferta Alchem Grupa Sp. z 0.0. byta drozsza, ale mieszadta tansze.
Wbrew sugestiom odwotujgcego, ze zamawiajacy mogt ,odstapi¢ od rzetelnego badania
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ”, zamawiajacy bardzo doktadnie przeanalizowat tresci
obydwu ofert. Jak napisano na wstepie, w poz. 47 i 48 oferty MERAZET S.A. stwierdzono na
etapie oceny roznice w obudowie urzgdzenia bedgcego czgstkowag czescig tych pozyciji.
Zamawiajgcy uznat ten fakt za niewptywajacy na tres¢ ztozonej oferty w zwigzku z tym
niekwalifikujgcy tej oferty do odrzucenia. W wyniku czynnosci badania oferty, zamawiajgcy
stwierdzit jej zgodnos¢ z SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze polarymetr kotowy (poz. 50) - zaoferowany przez
MERAZET S.A. nie posiada lampy LED. Taki zarzut nie moze sie osta¢, gdyz z karty
katalogowej sprzetu wynika, ze takowg posiada. Okolicznos¢ ta byta przedmiotem badania
przez zmawiajgcego, gdzie z oswiadczenia producenta tych urzgdzen wynika, ze
produkowane sg wersje z lampg LED i sodowa. Podobnie bezpodstawny jest zarzut
odwotujgcego odnoszacy sie do braku wskazania nazwy stotu (zarzut nr 4), gdzie
wykonawca MERAZET S.A. okreslit, ze wykona go na zaméwienie firmy EKO-POL, ktéra
wykona go jako stanowisko wyspowe. Z informacji zawartych na stronie www ww. firmy
wynika, ze ,Dzieki zastosowaniu najnowszych technologii gwarantujemy zabudowe
dostosowang do indywidualnych potrzeb kazdego uzytkownika, z zachowaniem cech
funkcjonalnosci, estetyki i optymalnego wykorzystania przestrzeni laboratoryjnej”. Pozwala to
na wykonanie mebli na wymiar okreslony w SIWZ. W zakresie zarzutéw podniesionych przez
odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ zaméwienia zgodnie z pkt 10.4 SIWZ
obejmuje jedynie ostateczng cene w danej czesci. W przypadku wykonawcy MERAZET S.A.
oferta opiewa na kwote 404 902,08 ztotych brutto. Wycena wartosci szacunkowej
zamoéwienia z dnia 27.11.2016 r. wynosita 479 162,28 ztotych brutto. W zwigzku z tym nie
zachodzi réznica wskazujgca na zastosowanie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie zadat

w prowadzonym postepowaniu przedstawienia dodatkowych informacji o produkcie, jednak



zazadat zatgczenia do oferty dokumentéw stanowigcych zatgcznik do opublikowanego SIWZ,
w ktérych znalazty sie ceny jednostkowe.

Zgodnie z trescig art. 140 ustawy Pzp zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy
z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tres¢ ww. przepisu jak
stusznie zauwaza sie w doktrynie, zakres swiadczenia wykonawcy, o ktorym mowa w art.
140 ust. 1, to rozmiar tego $wiadczenia okreslony w danych jednostkach miary (np.
sztukach, metrach, tonach, krotnosciach). Art. 140 uniemozliwia rozszerzanie przedmiotu
zamdwienia w wyniku czynnosci prawnej zamawiajgcego i wykonawcy (aneksu do umowy).
Przepis akcentuje tym samym rzeczowy wymiar umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
stanowigc tame w aneksowaniu takich uméw w sposob rozszerzajgcy ich przedmiot (zakres
zamoéwienia) w stosunku do przedmiotu opisanego w SIWZ. W przedmiotowym stanie
faktycznym takie okolicznosci nie zachodzg. Nie wydaje sie zrozumiatym argumentacja
odwotujgcego, z ktérej wynika, ze zamawiajgcy nie powinien kontrolowaé zakresu i sposobu
wykonania umowy na kazdym etapie jej realizacji, w tym réwniez bezposrednio przed jej
zawarciem. Komentarz do art. 140 Pzp - autor W. Dzierzanowski.

Dla potwierdzenia swojego stanowiska, zamawiajgcy powotat orzecznictwo Izby —
wyroki: z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2813/15, z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn.
akt KIO 2785/15.; z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1463/15, KIO 1466/15, KIO 1476/15
— Przestanek do odrzucenia oferty, wynikajgcych z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna
interpretowac¢ w sposob rozszerzajgcy, co oznacza, ze odrzucenie oferty wymaga wykazania
ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaistniaty ku temu podstawy. Niezgodno$c tresci oferty
Z trescig siwz, o jakiej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy czy ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi, co do Zzakresu, ilosci, jakoSci, warunkdéw realizacji i innych elementow
istotnych do wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania
zamawiajgcego. Izba podkresla, ze niezgodno$c tresci oferty z tresScig SIWZ, zachodzi
wytgcznie wowczas, gdy tre$¢ oferty jest w sposob oczywisty i niebudzgcy watpliwosci
sprzeczna z trescig wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Wyrok KIO z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1365/14 — Dla uznania oferty za
niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy konieczne jest
wykazanie ponad wszelkg watpliwo$¢, ze oferowany przedmiot nie odpowiada tre$ci SIWZ.
Nie jest w takim wypadku wystarczajgce zasianie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez
jego zgodnos$ci z SIWZ. (...) Postepowanie o zamdwienie publiczne stanowi mechanizm
stuzgcy wyborowi wykonawcy, z ktorym Zzostanie zawarta umowa, co z perspektywy
Zamawiajgcego sprowadza sie do analizy oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli
wykonania zamdwienia w sposob zaprezentowany w postepowaniu. Zatem to o$wiadczenie,

podlega ocenie przez pryzmat zgodnosci z SIWZ. Uznanie, wbrew temu o$wiadczeniu, ze
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przedmiot nie spetnia wymagan stawianych trescig SIWZ, wymaga uzyskania co do tego
catkowitej pewnosci; nie moze opierac¢ sie na dedukcji czy domystach. (...) Ponadto, w mys/
art. 140 ust. 1 i 3 ustawy, przedmiot dostarczony na etapie wykonywania umowy musi byc¢
tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowigzat sie dostarczy¢ w ofercie, ten za$ musi
odpowiadac okre$leniu przedmiotu zamodwienia zawartemu w SIWZ. Zgodnie z tym
przepisem, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, przy czym umowa podlega uniewaznieniu w cze$ci
wykraczajgcej poza okresSlenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Jesli potwierdzityby sie - po zawarciu umowy - zastrzezenia jakie
zostaty sformutowane w postepowaniu, to zamawiajgcy z tym wigkszg surowoscig powinien
eliminowac i pietnowac jako nieuczciwe, tego rodzaju praktyki. Tego rodzaju dziatanie
stanowitoby przejaw nieuczciwego dziatania i $wiadomego wykorzystania sytuacji, ze
zamawiajgcy polega na rzetelnosci wykonawcow i sktadanych przez nich o$wiadczen nie
weryfikujgc w inny sposob ich tresci czy nie zgdajgc okazania oferowanego przedmiotu [np.
jego probki], co jest wyrazem zaufania do wykonawcow.

Zamawiajacy wskazat, ze z powyzszych orzeczen wynika linia, ktéra upowaznia
zamawiajgcego do odstgpienia od skrajnego formalizmu. Stosowanie takiej reguty musiatoby
doprowadzi¢ do literalnej oceny ofert, gdzie tym bardziej oferta ztozona przez Alchem Grupa
Spétka z 0.0. musiataby zostaé odrzucona. Powodem mogtby by¢ fakt niescistego
specyfikowania sprzetu w tabeli 7, co moze rodzi¢ podejrzenia naruszenia art 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Przykfady widoczne sg w opisywanej wczesniej poz. 47, gdzie w tabeli 7 brakuje
wyspecyfikowania statywu, elektrody pH, roztworow buforowych. W poz. 48 natomiast nie
wyspecyfikowano statywu, roztworéw buforowych i czujnika przewodnosci. Dalej poz. 25
Alchem Grupa Spétka z 0.0. oferuje mieszadto magnetyczne cyfrowe z funkcjg grzania do
temp. 540 st. C, w SIWZ wymagamy do 550 st. C. W poz. 12. - Zestaw mieszadet do
mieszania cieczy z napedem elektrycznym + statyw - podany jest typ mieszadta, ale nie ma
typu statywu ( charakterystyka mieszadet nie wskazuje, ze sg ze statywem).

Postepowanie jest czescig projektu wspotfinansowanego przez Unie Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, stanowi to bardzo
wazng przestanke dla zamawiajgcego, aby jego przeprowadzenie nie rodzito najmniejszych
watpliwosci prawnych. Realizujgc postepowanie zamawiajagcy dotozyt wszelkich staran aby
prowadzenie postepowania 0 udzielenie zmodwienia publicznego odbyto  sie
z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
przez ustawe na zamawiajgcego.

Reasumujgc zamawiajgcy wskazat, ze celem przeprowadzenia postepowania jest
doprowadzenie do zawarcia umowy pomiedzy stronami, a najistotniejszg zasadg jest
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zapewnienie réwnego traktowania stron. W realiach przedmiotowego postepowania ta
zasada nie zostata zachwiana. Zwrécit uwage, ze powod odrzucenia oferty nie moze by¢
btahy (wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2813/15) oraz, ze postepowanie
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy (wyrok KIO z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt KIO
158/15). Wzigwszy pod uwage, ze kwestionowanie urzgdzenie stanowi dodatkowe
wyposazenie sprzetowe ( mozliwe do zastgpienia przez wiele innych urzgdzen tego typu)
w dwéch pozycjach na pieédziesigt szes¢, nalezato uznac rozstrzygniecie przetargu za
wiasciwe.

Dla wykazania zasadnosci swoich twierdzen zamawiajgcy zatgczyt do pisma
dokumenty zrédtowe jako dowody, potwierdzajgce wszystkie przywotane w tresci
okolicznosci, wnoszagc o ich ujawnienie i dopuszczenie jako dowody w ramach

przedmiotowego postepowania w zakresie ich tresci.

Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Wobec nie wystgpienia okolicznosci, wypetniajgcych przestanki z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp (obligatoryjne odrzucenie odwotania), 1zba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

l. 1zba ustalita nastepujacy stan faktyczny w zakresie objetym zarzutami.

Przedmiotem zaskarzenia jest w Czesci | przedmiotu zaméwienia — wyposazenie
pracowni dydaktycznej chemicznej zlokalizowanej w Zespole Szkdét Technicznych
i Ogolnoksztatcgcych przy ul. Mostowej 7 w Kedzierzynie-Kozlu.

W zatgczniku do formularza ofertowego — Dostawa i montaz wyposazenia pracowni
dydaktycznych ksztatcenia zawodowego w Kedzierzynie-Kozlu, Cze$¢ | — pracownia
chemiczna, zamawiajgcy opisat w kolumnie 3. ,Gfdwne parametry” parametry wymagane
w specyfikacji, natomiast wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia kolumny 7. ,Uwagi,
w tym: nazwa, model, typ”, ktorej opis miat potwierdza¢ oferowanie przez wykonawcoéw
urzgdzen odpowiadajgcych wymaganym przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zakwestionowat 4. pozycje sposréd 56. wskazanych w zatgczniku do
formularza ofertowego wykonawcy MERAZET S.A.

W zaskarzonych pozycjach wykazanych urzadzen, zamawiajgcy zamieScit
nastepujgce wymagania (kolejno$¢ zgodna z przedstawiong w uzasadnieniu odwotania):

1. pozycja 47: Urzadzenie do pomiaru pH — pHmetr laboratoryjny do pomiaru pH, mV
i temperatury w zestawie z zasilaczem, elektrodg pH, czujnikiem temperatury, statywem
na elektrode i czujnik, mieszadtem magnetycznym, buforami 4/7/10 poj. 1000ml kazdy
i 10-oma zlewkami pomiarowymi PP 250ml ze skalg. Kalibracja pH 1-3 punktowa,
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automatyczna kompensacja temp., informacja o stanie elektrody, duzy wyswietlacz LCD,
Zakres pomiarowy pH -2...16,00, rozdzielczos¢ pH 0,01, doktadnos¢ pH 0,01, zakres
pomiaru temp.-50,0 ... +199,9C, rozdzielczos¢ 0,1 C, doktadnos¢ +0,2°C. Mieszadto
magnetyczne wykonane z biatego polimeru, predkos¢ regulowana do 1100 obr/min, max
objetosc¢ cieczy 5 I;

2. pozycja 48: Urzadzenie do pomiaru konduktancji — Konduktometr laboratoryjny do
pomiaru przewodno$ci, zasolenia i temperatury w zestawie z zasilaczem, czujnikiem
przewodnosci K=0,4 (zakres 0-500mS/cm), czujnikiem temperatury, statywem na
elektrode i czujnik temp., mieszadtem magnetycznym, roztworami wzroc. 147uS/cm,
1,41mS/cm, 12,9mS/cm poj. 100ml kazdy i 10-oma zlewkami pomiarowymi PP 250ml| ze
Skalg. Kalibracja przez wprowadzenie statej K lub w roztworze wzorcowym, automatyczna
kompensacja temp., duzy wyswietlacz LCD, 5 podzakresow przetgczanych
automatycznie. Zakres pomiarowy 0...1000mS/cm, doktadno$¢ +0,25%, zakres pomiaru
zasolenia 0-250 g/I NaCl, zakres pomiaru temp.-50,0 ... +199,9 C, rozdzielczo$¢ 0,1 C,
doktadnos¢ *0,2°C. Mieszadto magnetyczne wykonane z biatego polimeru, predko$¢
regulowana do 1100 obr/min, max objetosc cieczy 5 I;

3. pozycja 50: Polarymetr kotowy: Noniusz: 0,05, Zrodfo $wiatta: dioda LED, zakres pomiaru:
dwie skale, podziatka skali 10;

4. pozycja 8: Stanowisko wyspowe: Stot demonstracyjny o wymiarach: (szer. x gt. x wys.)
3000 x 600 x 900 mm. Blat wykonany jest z konglomeratu kwarcowo-granitowego
AGLODROM =z podniesionym obrzezem. Cata konstrukcja stotu oparta na stelazach
no$nych wykonanych z wysokogatunkowej stali o profilach zamknietych, pokrytych
proszkowg farbg zakonczonymi regulowanymi ndzkami z tworzywa sztucznego
Z mozliwoscig poziomowania oraz regulacji wysokosci — typoszereg C. Przestrzen pod
blatem wypetniona jest szafkami instalacyjnymi, 2 x miejscem na nogi (okoto 2x 600mm),
3 x szafkg jednodrzwiowg 300 z szufladg, 3 x szafkg 300 z trzema szufladami. Szafki
i szuflady wykonane z laminatu o zageszczonej strukturze z doklejkg PCV o grubosci 2
mm. Stot jest wyposazony w tatwy do zainstalowania i demontazu ekran bezpieczernstwa
wykonany z tworzywa typu plexi o wymiarach 2000mm x 1000mm. Stét usadowiony na
podescie o wymiarach okoto 3500 x 1100 x 175mm.

Wykonawca MERAZET S.A. zamiescit w zatgczniku do formularza ofertowego
w zaskarzonym zakresie nastepujgce opisy:

1.1 2. w pozycjach 47 i 48 wykazu: mieszadto MS-S Dragon;

3. w pozycji 50 wykazu: P-=1000 Kriss;

4. w pozycji 8 wykazu: EKO-POL.
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Zarzuty odwotujgcego zawarte w odwotaniu, przedstawione w terminie wiasciwym dla

wniesienia odwotania, wywiedzione na podstawie ogoéinych informacji handlowych

zamieszczonych na stronach internetowych, tj.:

1.

i 2. pozycje 47 i 48 — na podstawie zatgczonego do odwotania wydruku ze strony
internetowej BIOGENET przedstawiajgcego klasyczne mieszadto magnetyczne MS-S,
w ktérego ogoélnym opisie wskazano — wiasciwosci: stal nierdzewna z pokryciem
ceramicznym zapewnia odporno$¢ chemiczng i na zarysowania, w specyfikacji: materiat

platformy — stal nierdzewna z pokryciem silikonowym;

. pozycja 50 — na podstawie wydruku ze strony internetowej MERAZET Dystrybutor sprzetu

kontrolno-pomiarowego; Polarymetr kotowy P 1000 przedstawiajgcego zrddto Swiatta —
lampa sodowa — 589nm;
pozycja 8 — zarzut: brak wskazania nazwy stotu, w uzasadnieniu odwotania
zasygnalizowano razgco niskg (czesciowg) cene oferty.
Zamawiajgcy przedtozyt na rozprawie dowody:

. wydruk ze strony internetowej DLAB przedstawiajgcy klasyczne mieszadto magnetyczne

MS-S, ktérego opis wiasciwosci i specyfikacji jest taki sam, jak w wydruku
przedstawionym przez odwotujgcego;

. zestawienie opisOw pozycji 47 i 48 ze wskazaniem zamawiajgcego, ze sposrod wielu

elementow sktadowych Urzadzenia do pomiaru pH i Urzadzenia do pomiaru konduktanciji,
kwestionowane jedynie Mieszadto magnetyczne zaoferowane jako klasyczne mieszadto
magnetyczne MS-S o wiasciwosci: stal nierdzewna z pokryciem ceramicznym /z

pokryciem silikonowym — jest w istocie pokryte plastikiem;

. wydruk dotyczacy pozycji 50 Polarymetr kotowy P 1000 KRUESS (zaoferowany przez

wykonawce), KRUSS (producent), MERAZET S.A. (dystrybutor), w ktérym wskazano, ze
zrodtem Swiatta jest lampa LED — 589nm.

. wydruk ze strony internetowej eko-pol.poznan.pl dotyczacy pozycji 8 — stanowisko

wyspowe, w ktérym producent wskazat, ze oferuje stoty wyspowe SCW (na bazie stelazy
w ksztatcie C) i SAW (na bazie stelazy w ksztatcie A) oraz zamiescit deklaracje: ,Dzigki
zastosowaniu najnowszych technologii gwarantujemy zabudowe dostosowang do
indywidualnych potrzeb kazdego uzytkownika z zachowaniem cech funkcjonalnosci,
estetyki i optymalnego wykorzystania przestrzeni laboratoryjnej.”

W zakresie sygnalizacji dotyczacej ceny oferty — zamawiajgcy poréwnujgc cene

oferty wykonawcy MERAZET S.A. z wartoscig zaméwienia (brutto) uznat, ze nie wystepuje

réznica wskazujgca na cene razaco niska.

Il. 1zba zwazyta.
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Odwotujgcy spetnia przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, o ktérej
stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest jednym z dwéch wykonawcéw, kitdrzy ztozyli oferty
w Czesci | przedmiotu zaméwienia i przy niewielkiej roznicy punktowej w wyniku
zastosowanych kryteribw oceny ofert spowodowanej wyzszg cena, wykazat zainteresowanie
uzyskaniem zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotanie rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp), z uwzglednieniem kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego (art. 190 ust. 1
ustawy: obowigzek stron wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne) — podlega oddaleniu.

Przedstawione w odwotaniu zarzuty, ktérych podstawe stanowig przepisy art. 89 ust.
1 pkt 2 — zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MERAZET S.A. przy braku mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — wybér oferty podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, nie znalazty potwierdzenia w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu wskazanego przepisu — jak
wskazuje sie w orzecznictwie — polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania,
ktére zamawiajgcy opisat w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Natomiast zastosowanie
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty
i potwierdzenia jej zgodnosci z trescia SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
z zastrzezeniem zakazu zmian w tresci oferty wynikajgcym z drugiego zdania tego przepisu)
lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Przede wszystkim niezgodnos¢ obu dokumentdéw oceniana jest przez poréwnanie tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Istotne warunki zamdwienia, to
istotne postanowienia umowne, ktére strony przyjma na siebie w wyniku zawartej umowy.

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku

zwrocit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi

odpowiadac oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikaciji.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze klasyczne mieszadto magnetyczne
MS-S ze stali nierdzewnej pokrytej silikonem — takie zostato zaoferowane wedtug ztozonego
przez odwotujgcego wydruku ze strony internetowej BIOGENET, w ktérego ogoélnym opisie

wskazano wiasciwosci: stal nierdzewna z pokryciem ceramicznym zapewnia odporno$c

chemiczng | na zarysowania, a Ww specyfikacji: materiat platformy stal nierdzewna
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z pokryciem silikonowym, ktére spetnia te same funkcje uzytkowe jak z biatego polimeru,

w sytuacji gdy mieszadto jest jedng z wielu czesci sktadowych urzadzen wymienionych
w pozycjach 47 i 48 wykazu

— nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Szczegdblnie, jak wywiodt zamawiajgcy, ze w istocie pokrywa
silikonowa i polimer biaty sg to tworzywa — plastiki. Zastuguje na uwage przedstawienie
przez zamawiajgcego rzetelnej oceny oferowanych parametrow przez obu wykonawcéw,
wykazanie braku podstaw do przypisania niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na skutek
podniesionej przez odwotujgcego w odwotaniu, nieistotnej roznicy mieszadet.

Catkowicie niezasadny jest zarzut dotyczgcy pozycji 50 Polarymetr kotowy.
Wykonawca MERAZET S.A. zaoferowat Polarymetr kotowy P-=1000 Kriss, w ktorym
zZrodtem $wiatta jest lampa LED — 589nm. Odwotujgcy wywiddt niezasadny wniosek na
podstawie opisu Polarymetr kofowy P 1000 przedstawiajgcy zrodto swiatta lampa sodowa —
589nm. Dowod ztozony przez zamawiajgcego — wydruk ze strony MERAZET S.A.
wskazujgcy Polarymetr kotowy P 1000 KRUESS z podanym adresem dystrybutora (wybrany
wykonawca) oraz imieniem, nazwiskiem, numerem telefonu i adresem poczty elektroniczne;j
osoby firmujgcej opis, stanowi o wiarygodnym potwierdzeniu parametrow Polarymetru
kotowego P 1000 KRUESS, co do zrddta swiatta lampa LED — 589nm.

Wykonawca MERAZET S.A. nie podat nazwy stanowiska wyspowego (pozycja 8),
podat producenta, ktéry oferuje 2 rodzaje stotdbw wyspowych réznigcych sie bazg stelazy, co
do ktorej zamawiajacy nie zamiescit wymogu w pozycji 8 wykazu urzadzen. Istotne jest
wskazanie zamawiajgcego, ze po zawarciu umowy udostepni wykonawcy pracownie na
okoto 10 dni, by stworzy¢ mu mozliwos¢ ogledzin i zaméwienia stanowiska wyspowego
odpowiadajgcego parametrom technicznym pracowni. Deklaracja producenta eko-
pol.poznan.pl o wykonaniu stotu laboratoryjnego dostosowanego do indywidualnych potrzeb
uzytkownika jest spojna z oswiadczeniem wykonawcy wskazujgcym tego producenta.

Odwotujgcy, poza sygnalizacjg dotyczacg ceny oferty przy opisie stanowiska
wyspowego w uzasadnieniu odwotania, nie przedstawit zarzutu razgco niskiej (czesciowej)
ceny oferty.

Stusznie zamawiajgcy wskazat, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce wszczecie
procedury przewidzianej w art. 90 ustawy Pzp. Cena oferty wykonawcy MERAZET S.A.
w stosunku do: wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug

stanowi 84,50%, do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert 97,28%.

Majac powyzsze na uwadze, lzba wuznata brak podstaw do nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia wybranej oferty, zatem oddalita odwotanie na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z pézn. zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
odwotawczego wpis w kwocie 15 000 zt uiszczony przez odwotujgcego. Zasgdzita na rzecz
zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu:
dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe Izby oraz wydatkbw zwigzanych
z przygotowaniem udziatu w postepowaniu odwotawczym w kwocie 827 zt 78 gr (koszty
dojazdu 648,58 zi, nalezno$¢ z tytutu diety 30 zt i koszty zwigzane z kopiowaniem

dokumentow oraz doreczeniem lzbie 149,20 zt).

PrzewodniczaCy: .....cccoimrrrnreininnnneans
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