Sygn. akt KIO 1635/22

WYROK

z dnia 13 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MEGA SYSTEM Z. D. z siedzibg w Siedlcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w

Bydgoszczy

orzeka:

1) Oddala odwotanie w catosci.

2) Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w cato$ci Odwotujgcego — wykonawce
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MEGA SYSTEM Z. D. z siedzibg w
Siedlcach i

a) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 8 016 zt 52 gr

(stownie: osiem tysiecy szesnascie ztotych piecdziesigt dwa grosze) stanowigca



wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego — wykonawce prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MEGA SYSTEM Z. D. z siedzibg w Siedlcach
oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe poniesione przez Zamawiajgcego —
Izbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,

b) zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg MEGA SYSTEM Z. D. z siedzibg w Siedlcach na rzecz Zamawiajgcego —
Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy kwote 516 zt 52 gr (stownie: pieéset
szesnascie ziotych pieédziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia na ,,dostawe krzeset obrotowych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 2022/BZP 00098911 z dnia 25 marca 2022 r.

W dniu 20 czerwca 2022 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MEGA SYSTEM Z. D. z siedzibg w Siedlcach,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego mimo spetniania przez
wykonawce wszystkich wymagan dotyczgcych udziatu w postepowaniu i dostarczeniu w czas

wszystkich dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie wskazat w tresci odwotania, ktdérego przepisu ustawy PZP naruszenie zarzucit

Zamawiajgcemu.

Ostatecznie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, cofnigcie decyzji o uniewaznieniu
postepowania oraz podpisania z Odwotujgcym umowy w trybie pilnym. Ponadto Odwotujgcy
wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na swojg rzecz w wysokosci 11 100
zt 00 gr obejmujgcej wpis od odwotania i koszty zastepstwa procesowego, a takze dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z dokumentow i wydrukéw zatgczonych do odwotania.



W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
twierdzi, iz Odwotujgcy uchyla sie od podpisania umowy. Tymczasem Odwotujgcy wielokrotnie
deklarowat gotowos$¢ do podpisania umowy, a co wiecej Odwotujgcy posiada na stanie swojego
przedsiebiorstwa komponenty niezbedne do realizacji umowy. Wskazat, ze kilka godzin przed
otrzymaniem pisma od Zamawiajgcego poprzez platforme do komunikacji potwierdzit, iz jest
gotowy podpisa¢ umowe i czeka na przestanie jej egzemplarza, natomiast Zamawiajgcy zamiast
podpisaé umowe na realizacje zadania, to uniewaznit postepowanie w catosci nie podajgc
zadnych merytorycznych podstaw prawnych oprécz niezgodnego z prawdg stwierdzenia, jakoby
wykonawca MEGA SYSTEM Z. D. z siedzibg w Siedlcach uchylat sie od podpisania umowy.
Odwotujgcy dodat tez, ze dostarczyt wszystkie niezbedne dokumenty, spetnia wszystkie
wymagania opisane w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”) i jest gotowy
podpisa¢ umowe. Wobec tego oczekuje cofniecia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania oraz

podpisania umowy w trybie pilnym.

W ustnym stanowisku na rozprawie Odwotujgcy doprecyzowat, ze to Zamawiajgcy uchyla sie od
zawarcia umowy, poniewaz w sposob nieuzasadniony odmawia uznania jednego z certyfikatow
mimo, ze zdaniem Odwotujgcego przedtozony dokument nazwany ,certyfikatem” jest poprawny.
Powotujgc sie na definicje pojecia ,certyfikat” ze stownika PWN Odwotujgcy wskazat, ze nie ma
ograniczen ustawowych, kto moze wydawac certyfikaty potwierdzajace zgodno$é produktu
z normami. W PKD nie ma przedmiotu dziatalnosci ,wystawianie certyfikatow”. Certyfikat zostat
wystawiony przez firme syna Odwotujgcego, poniewaz firma ta zawodowo zajmuje sie
wystawianiem certyfikatow. Certyfikaty pozyskuje takze od innych podmiotéw w zaleznosci do
tego, ktoére zaoferujg nizszg cene za wystawienie certyfikatow. Posiadat tez inne certyfikaty na
krzesta obrotowe, ktore mogt przedstawi¢ Zamawiajgcemu. Poza tym wskazat, ze Zamawiajgcy
oczekiwat certyfikatu lub dokumentu rownowaznego. W swoich dziataniach Odwotujgcy kierowat
sie praktykg zamawiajgcego z innego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w ktoérym certyfikat wystawita osoba bedgca pracownikiem zatrudnionym u zwycieskiego
wykonawcy. Zaoferowany produkt posiada dalej w swoim magazynie. Stwierdzit, ze wszystkie
czynnosci wykonat poprawnie. Dodat tez, ze na wszelkie zapytania Zamawiajgcego zawsze
odpowiadat bez zbednej zwtoki i to takze wéwczas, gdy Zamawiajacy jedno z zapytan skierowat

do niego z wyznaczonym terminem do udzielenia odpowiedzi w ciggu 24 godzin.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia SWZ wraz z zalgcznikami, informacje
Zamawiajacego z dnia 15 czerwca 2022 r. o uniewaznieniu postepowania, korespondencje
prowadzong przez Zamawiajgcego z Odwolujacym po wyborze oferty najkorzystniejszej,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne

rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita réwniez, ze wypetnione zostaty przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Z powodu niedochowania formy zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
wynikajgcej z regulacji § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), gdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
nie zostato przekazane przez wykonawce TRONUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowien Publicznych tylko przestane e-mailem,

Izba stwierdzita nieskutecznosc¢ zgtoszenia przystgpienia tego wykonawcy.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku



z wniesionym odwotaniem.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodoéw ziozonych do akt sprawy
odwotawczej jako zatgczniki do odwotania oraz dokumentéw ziozonych na rozprawie przez
Odwotujgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego:
- wiadomosci e-mail Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2022 r.
- wiadomosci e-mail Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2022 r.
- informacji z Instytutu Medycyny Pracy z dnia 15 czerwca 2022 r.
- wydruku KRS spdtki EUROTOM Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Radzyniu Podlaskim
- wydruku KRS spétki Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe EUROTOM Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
- wydruku CEIDG przedsiebiorcy dziatajgcego pod firmg Business Consulting Karolina
Zabek z siedzibg w Warszawie

- poréwnania atestu z ,Laboratorium REMODEX” spétki EUROTOM Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu Podlaskim w odniesieniu

do wymagan OPZ
- zestawienia dokumentow Odwotujgcego: ,atest” contra ,certyfikat”
- wydruku KRS Stowarzyszenia Nowych Technologii

- pisma Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z dnia 31 lipca 2014 r. skierowanego do
wykonawcy MEGA SYSTEM Z. D.

Izba uwzglednita réwniez stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz

ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej oraz dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie, z wyjgtkiem atestu
spotki EUROTOM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu Podlaskim
oraz certyfikatu KO1-03-22 wystawionego przez przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg Business

Consulting K. Z. z siedzibg w Warszawie. Biorgc pod uwage — szczegétowo opisane przez



Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania i w odpowiedzi na
odwotanie — indywidualne cechy tych dokumentéw rzutujgce na ich niewiarygodnosc¢, a takze
akcentowane przez Zamawiajgcego bliskie powigzania rodzinne, towarzyskie oraz biznesowe
Odwotujgcego oraz wystawcow ,atestu” z 2019 r. i ,certyfikatu” z 2022 r., Izba uznata obydwa te
dokumenty za niewiarygodne i wygenerowane jedynie na potrzeby postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonego przez Izbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy — Izba Administraciji Skarbowej w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,dostawe krzeset obrotowych”. Numer referencyjny tego zamowienia to: 0401-
ILZ.260.2.15.2021.

W Rozdziale XV SWZ zostat opisany przedmiot zaméwienia. W tresci SWZ zostato podane, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa krzeset (foteli) biurowych obrotowych — z zagtéwkiem lub
bez zagtowka dla Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy wraz z ich transportem,
roztadunkiem, wniesieniem i ustawieniem w pomieszczeniach wskazanych przez

Zamawiajgcego w nastepujgcych ilosciach:
- gwarantowane zamowienie podstawowe — 427 sztuk,
- zamdwienie opcjonalne do 100 sztuk (ust. 1).

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany przedmiot zamowienia byt fabrycznie nowy,
w szczegolnosci nieuzywany, niefabrykowany i nieregenerowany, nienaprawiany i zapakowany
w kartony wraz z instrukcjg montazu. Odpowiedzialno$¢ za przedmiot zamdwienia do czasu jego

odbioru, ponosi wykonawca (ust. 2).

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze zamodwienie nie zostato podzielone na czesci, natomiast
szczegobtowy opis przedmiotu zamoOwienia i sposOb jego realizacji zostat zawarty w Opisie

Przedmiotu Zamdwienia (dalej jako ,OPZ”) stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ (ust. 7).

W Rozdziale | OPZ Zamawiajgcy kierujac sie potrzebg ujednolicenia elementéw wyposazenia

pomieszczen wymagat, aby oferowane krzesta byly jednorodne pod wzgledem parametréw



technicznych oraz kolorystyka wszystkich oferowanych krzeset miata by¢ jednorodna zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego (ust. 6). Ponadto stosowane materialy i produkty winny

posiada¢ wymagane atesty i odpowiada¢ warunkom wynikajgcym z Polskich Norm (ust. 7).

Zamawiajacy wymagat réwniez, ze zaoferowane krzesta muszg posiadac:

a)

b)

d)

certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ produktu z normami: PN-EN 1335-1:2020, PN-EN
1335-2:2019, PN-EN 1728:2012 lub inny dokument rébwnowazny,

protokét oceny ergonomicznej zawierajgcy badanie wiasciwosci ergonomiczno-
fizjologicznych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 grudnia
1998 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych
w monitory ekranowe. Tres¢ protokotu musi wskazywaé, ze krzesto moze byé
wykorzystywane na stanowiskach pracy przy monitorach ekranowych zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z 1 grudnia 1998 r.
i dyrektywg UE (90/270/EEC). Powyzszy protokot musi zostaé wystawiony przez Instytut
Medycyny Pracy,

atest z badan wytrzymatosci tapicerki na sScieranie min. 150000 (+/-5%) cykili

Martindale’a lub inny dokument rébwnowazny,

oswiadczenie producenta o uzyciu w krzesle pianki o wiasciwosciach trudnopalnych lub

inny dokument rownowazny.

Zostato tez wyraznie zastrzezone, ze wymienione dokumenty Wykonawca powinien ziozyc

Zamawiajgcemu po wyborze oferty, a przed podpisaniem umowy.

W Rozdziale XXVII SWZ zostaty okreslone informacje o formalno$ciach, jakie powinny byc¢

dopetnione po wyborze oferty — w celu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia. Zamawiajgcy

przewidziat, ze przed podpisaniem umowy wykonawca zobowigzany bedzie do przedtozenia:

a)

optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Kopia ww. dokumentu stanowi¢ bedzie

zatgcznik do umowy



b)

f)

9)

w przypadku, gdy w prowadzonym postepowaniu zostanie wytoniona oferta ztozona
przez dwoch lub  wiecej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia publicznego — umowy regulujgcej wspoétprace tych podmiotéw

informacji odnosnie danych kontaktowych podwykonawcéw i oséb do kontaktu z nimi,

zaangazowanych w realizacje przedmiotu zamowienia (jezeli dotyczy)

certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ produktu z normami: PN-EN 1335-1:2020, PN-
EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012 lub innego dokumentu rownowaznego

protokotu oceny ergonomicznej, ktéry zawiera badanie wtasciwosci ergonomiczno-
fizjologicznych zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1
grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe. Tre$¢ protokotu musi wskazywac, ze krzesto
moze by¢ wykorzystywane na stanowiskach pracy przy monitorach ekranowych
zgodnie z Rozporzgdzeniem MPIPS z 1 grudnia 1998 r. i dyrektywg UE (90/270/EEC).

Wyzej wymieniony protokét musi zosta¢ wystawiony przez Instytut Medycyny Pracy

atestu z badan wytrzymatosci tapicerki na scieranie min. 150 000 (+/-5%) cykli

Martindale’a lub innego dokumentu rownowaznego

oswiadczenia producenta o uzyciu w krzesle pianki o wiasciwosciach trudnopalnych lub

innego dokumentu rownowaznego

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze nieprzediozenie przez wykonawce na

wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdziale XXVII ust. 2 SWZ uznane

zostanie przez Zamawiajgcego jako uchylenie sie od podpisania umowy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit wszystkich wykonawcow biorgcych

udziat w postepowaniu, ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy MEGA

SYSTEM Z. D. z siedzibg w Siedlcach, ktéry zaoferowat cene brutto w wysokosci 402 538,41 zt i

ktoremu Zamawiajgcy przyznat 100 punktéw.



Nastepnie w dniu 8 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wystat do Odwotujgcego wiadomos¢ e-mail
poprzez Platforme zakupowg z prosbg o przestanie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem

kopii dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie XXVII SWZ.

Tego samego dnia w odpowiedzi na wiadomo$¢é e-mail Zamawiajgcego petnomocnik
Odwotujgcego poprzez Platforme zakupowag przestat plik dokumentéow, w tym atest
(sprawozdanie) nr KO8-08-19 wystawiony przez ,Laboratorium REMODEX” nalezgce do spotki
EUROTOM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu Podlaskim.

Nastepnie w dniu 9 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do dopetnienia
formalnosci po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia przypominajgc
zarazem, ze zgodnie z OPZ (czes¢ |. Wymagania ogodlne), a takze z SWZ (punkt XXVII)
zaoferowane krzesta obrotowe powinny posiada¢ wymagane atesty i odpowiada¢ warunkom

wynikajgcym z Polskich Norm.

W tresci pisma Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagane dokumenty Odwotujgcy zobowigzany jest
przedtozy¢ po wyborze oferty — przed podpisaniem umowy, a ich nieprzedfozenie uznane

zostanie przez Zamawiajgcego jako uchylanie sie od podpisania umowy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dodatl, ze po dokonaniu analizy przekazanej przez Odwotujgcego
w dniu 8 czerwca 2022 r. kopii dokumentu dotyczgcego krzesta biurowego obrotowego SMART,
tj. atestu (sprawozdania) nr 3 KO8-08-19 z dnia 8 sierpnia 2019 r., ktére zostato wydane przez
Spotke EUROTOM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (gdzie
jako wspdlnicy wystepujg: M. D., P. D., NOBEL SPV Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spotka komandytowa), poinformowat, ze nie moze uzna¢ tego atestu (sprawozdania) za
dokument rownowazny dla certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ produktu z normami: PN-EN
1335-1:2020, PN-EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia wymaganego dokumentu w nieprzekraczalnym terminie do dnia
10 czerwca 2022 r.

W odpowiedzi na tg wiadomos$é tego samego dnia Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu
Certyfikat nr KO1-03-22 wystawiony przez przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg Business

Consulting K. Z. z siedzibg w Warszawie.
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W dniu 15 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w sprawie dostawy krzeset
obrotowych. W uzasadnieniu swojej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze po dokonaniu analizy
przekazanej mu w dniu 8 czerwca 2022 r. przez Odwotujgcego atestu (sprawozdania) badania
wytrzymatosciowe w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania nr KO8-08-19 z dnia 8 sierpnia 2019
r. dotyczacego krzesta biurowego obrotowego SMART (podpis upowaznionego do badania
nieczytelny) wydanego przez spétke EUROTOM Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Radzyniu Podlaskim nie moze uznaé tego atestu (sprawozdania) za dokument
rownowazny dla certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ produktu z normami: PN-EN 1335-
1:2020, PN-EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012. Podobnie rzecz wygladata z certyfikatem nr
KO1-03-22 wydanym przez przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg Business Consulting K. Z. z
siedzibg w Warszawie. Zamawiajgcy ocenit, ze dostarczony tzw. certyfikat (ktory
w odniesieniu do tresci ,badania” na str. 2 i 3, co do zasady, byt powieleniem dokumentu
0 nazwie ,atest” wydanego przez spétke EUROTOM Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Radzyniu Podlaskim) nie odnosi sie do spetniania przez produkt zgodnosci z normag
PN-EN 1335-1:2020 (PN-EN 1335-1:2020-09 Meble biurowe. Krzesto biurowe do pracy. Czesé
1: Wymiary. Wyznaczanie wymiarow), lecz do zgodnosci w kontekscie norm: PN-EN 1335-
2:2019 (Meble biurowe. Krzesto biurowe do pracy. Czesé 2: Wymagania bezpieczenstwa) oraz
PN-EN 1728:2012 (Meble. Meble do siedzenia. Metody badan wytrzymatosci i trwatosci), a tym

samym nie byt to dokument wymagany przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze obydwa dokumenty, tj. ,atest” z 2019 r. i ,certyfikat” z 2022
r. wystawione przez spotke EUROTOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radzyniu Podlaskim i przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Business Consulting K. Z. z siedzibg w Warszawie zostaty wykonane wedtug tego samego
szablonu: sg one napisane identyczng czcionka, majg identyczny uktad graficzny, rozktad
wierszy, posiadajg te same sformutowania, uzyto nawet identycznego stownictwa. Wedtug
Zamawiajgcego wszystko to jednoznacznie wskazuje na fakt, ze dokumenty te zostaty
przygotowane na potrzeby tego postepowania przez jedng osobe i tylko podpisane przez
przedstawicieli tych firm (cho¢ w zwigzku z faktem, ze podpis na ,atescie” jest nieczytelny i ta
okoliczno$¢ rodzi duze watpliwosci w zakresie ich rzetelno$ci). Zamawiajgcy podsumowat, ze
wobec skali podobienstwa prawdopodobienstwo zaistnienia takiej zbieznosci przypadkowo jest
praktycznie zerowe, nie mozna zatem uznac tych dokumentéw na ptaszczyznie formalnoprawnej

za wiarygodne dokumenty.
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Jednoczesnie tego samego dnia Odwolujgcy przestal Zamawiajgcemu pismo z Instytutu

Medycyny Pracy potwierdzajgce cechy ergonomiczne zaoferowanego produktu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone przez Odwotujgcego — wykonawce prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MEGA SYSTEM Z. D. z siedzibg w Siedlcach odwotanie

uznajac, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Cho¢ Odwotujgcy w tresci odwotania nie zaznaczyt wyraznie, ktére doktadnie przepisy ustawy
PZP zostaly jego zdaniem naruszone przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, to juz zwykia lektura tresci jego odwotania ewidentnie
wskazuje na to, ze Odwotujgcemu chodzito o naruszenie art. 263 ustawy PZP i art. 255 pkt 7
ustawy PZP.

Zgodnie z regulacjg wynikajgcg z art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby

zawiera wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Art. 263 ustawy PZP stanowi, ze jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie
wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokonac
ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz

wybrac najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

Art. 255 pkt 7 ustawy PZP stanowi zas, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, z

uwzglednieniem art. 263.
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Rozpoznajgc niniejszg sprawe nalezato przede wszystkim ustali¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze czy Zamawiajgcy ma prawo ocenia¢ nie tylko znaczenie prawne przedktadanych

mu przez wykonawcow dokumentéw, ale rowniez ich wiarygodnosc¢ i autentycznosé.

Odpowiedz na tak postawione zagadnienie powinna dla kazdego wydawaé sie oczywista,
albowiem Zamawiajacy jako gospodarz prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ma obowigzek nie tylko oczekiwa¢ od wykonawcéw dokumentéw
wymaganych przez SWZ, ale tez ocenia¢ wiarygodno$¢ dokumentéw przedktadanych mu przez
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy w razie swoich uzasadnionych
watpliwosci co do autentycznosci przedtozonych mu dokumentdéw, nie tylko moze ale wrecz
powinien samodzielnie oraz solidnie sprawdzi¢ osnowe dokumentow i ich inne elementy celem
ich weryfikacji. W praktyce wymaga to naocznego zapoznania sie z dokumentem i jego trescia,
albowiem w inny sposoéb nie da sie uchwyci¢ indywidualnych cech, ktére ewentualnie mogtyby
Swiadczy¢ o tym, iz dokument jest nieautentyczny. Taki indywidualnymi cechami wskazujgcymi
na nieautentyczno$¢ dokumentu, a tym samym jego niewiarygodno$¢ mogg w szczegdlnosci
nieczytelny podpis pod osnowg dokumentu lub btedy w jego tresci. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy dokonat wiasnej wszechstronnej i szczegodtowej analizy cech indywidualnych
dokumentéw w postaci atestu (sprawozdania) nr KO8-08-19 wydanego przez ,Laboratorium
REMODEX” nalezgce do spotki syna i zarazem petnomocnika Odwotujgcego — EUROTOM
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu Podlaskim oraz certyfikatu nr
KO1-03-22 wydanego przez przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg Business Consulting K. Z. z
siedzibg w Warszawie, ktére przestat mu Odwotujgcy. Wyraz tego dat zarbwno w uzasadnieniu
czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 15 czerwca 2022 r., jak réwniez w odpowiedzi na

odwotanie.

Przyjecie przeciwnego zapatrywania prowadzitoby do irracjonalnego wniosku, ze Zamawiajgcy

miatby bezrefleksyjnie akceptowac wszystkie dokumenty przekazywane mu przez wykonawcow.

W tej sytuacji powotywanie sie przez Odwotujgcego na praktyke innego zamawiajgcego z innego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze by¢é uznane za miarodajne i nie

moze znajdowac przetozenia na niniejszg sprawe. Kazdy zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale
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wrecz obowigzek dokonania wtasnej samodzielnej i nieskrepowanej oceny. Takze brak regulaciji
prawnych dotyczgcych certyfikacji przedmiotu zamdwienia objetego tym postepowaniem nie
moze automatycznie powodowac, ze dowolna osoba czy podmiot gospodarczy bedzie mogta
wystawiaé certyfikaty poswiadczajgce zgodnos¢ produktow z okreslonymi normami. Stusznie
przy tym zauwaza Zamawiajgcy, ze certyfikaty powinny by¢ wystawiane przez kompetentne i
wiarygodne podmioty gospodarcze majgce doswiadczenie w danej dziedzinie, natomiast samo

nazwanie jakiego$ dokumentu ,certyfikatem” nie oznacza od razu, ze jest to ,certyfikat”.

Po drugie istotne jest tez to, czy Zamawiajgcy w okolicznosciach tej sprawy miat prawo uznac,

ze zaszly przestanki do zastosowania przez niego rygoru wynikajgcego z rozdziatu XXVII SWZ.

Skoro zatem Zamawiajgcy jak najbardziej moze i powinien samodzielnie ocenia¢ wiarygodnosc¢
i znaczenie prawne dokumentéw przedktadanych mu przez wykonawcow w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast w tresci SWZ Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt
prawny rygor, ze nieprzedtozenie przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow,
0 ktérych mowa w rozdziale XXVII ust. 2 SWZ, uznane zostanie przez Zamawiajgcego jako
uchylenie sie od podpisania umowy, to w sytuacji, gdy Odwotujagcy nie ztozyt w wyznaczonym
terminie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw niezbednych do finalizacji
umowy (w tym certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos$é krzeset obrotowych z normami: PN-EN
1335-1:2020, PN-EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012 lub innego dokumentu réwnowaznego), to
w takich okolicznosciach faktycznych Zamawiajgcy miat prawo uznaé, ze Odwotujgcy uchyla sie

od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba podziela przy tym poglad prawny wyrazony w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie KIO
288/14 stwierdzajgcy, ze "uchylanie sie" wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy
zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan)
wykonawcy. Zdaniem lzby dwukrotne nieprzedstawienie na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego
wiarygodnych dokumentéw majgcych wykazac spetnienie przez zaoferowany produkt warunkow
przewidzianych w SWZ jak najbardziej mogto zosta¢ uznane za uchylanie sie od zawarcia
umowy. Dlatego tez decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania na dostawe krzeset
obrotowych nie dos¢, ze w ocenie Izby byta uzasadniona okolicznosciami faktycznymi sprawy, to
zostata rowniez nalezycie i szczegétowo umotywowana. Powyzsze Swiadczy takze o tym, ze
Zamawiajagcy w swoich dziataniach zadbat o przestrzeganie podstawowych zasad ustawy PZP

okreslonych w art. 16 ustawy PZP, w tym w szczegdlnosci zasady przejrzystosci postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pézn. zm.)
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437).

Zamawiajacy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow podrozy przy
uwzglednieniu regulacji Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdéw
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy oswiadczajgc zarazem w treSci wniosku, jaki dystans dzieli siedzibe
Zamawiajgcego i Izby, a takze wskazujgc marke i numer rejestracyjny samochodu osobowego,
jak réwniez pojemnos¢ skokowg silnika. Izba nie stwierdzita podstaw do zakwestionowania
prawdziwosci oswiadczenia zawartego we wniosku i uznata, ze — przy uwzglednieniu pogladéw
prawnych wyrazonych przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
0 sygn. akt Ill CZP 26/16 — Zamawiajgcemu przystuguje od Odwotujgcego zwrot kosztow
podrézy w zgdanej we wniosku kosztowym wysokosci w zwigzku z koniecznoscig stawiennictwa

petnomocnikdw Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 8 lipca 2022 r.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ...
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